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إدارۃ اسلائیات 





کتاب القضاء ۱ 

باب کیفیة القضاء وجواز ال حکم بالرأی فیما لا نص فیه 
٥ھ‏ عن عبد الرحمن بن یزیدء قال: کٹروا علی عبد اللہ ذات یومء فقال عبد 
اللہ: : إِنه قد اتی علینا زمان ولسنا ھناللكء ثم إِن اللہ عز وجل قدر علینا اُن بلغنا ما ترونہ 
و سر وو سسینوان شی تد یں مسٹت 


باب کیفیة القضاء وجواز اکم نالرائ فیا لئ ید 

اُقول: قد علم من الأثر اللذ کور کیفیة القضاء بأن یقضی أولا بما فی کتاب الله نم بما 
فی مننة رسول ال گج ٹم با قٍٔضی بە الصا حون شم نما یودی إليه اجتہادہ وھو مذعب بی 
حنیفة رحمہ الله . ۱ 
مشرو عیة القضاء بالکتاب والسنه والاجماع : 

قال العبد الضعیف : الاأأصل فی القضاء ومشروعیتہ الکتاب والسنة والإاجماع ء أما الکتاب 
: فقول اللہ تعالی : یا داود إنا جعلناك خلیفة فی الأرض فاحکم ہین الناس بالحق ولا تت تتبع الھوی 
وٗمسمرویو دو راد ہب لدیبیش مہ 
ورسولە لیحکم بینہم4ء وقسولہ: فلا وربك لا یؤمنون حتی یحکموك فیما شجر بینہم ٹم 
لا یجدوا فی أنفسھم حرجا مما قضیت ویسلموا تسلیما4. ِ 

وأما السنة : فما روی عمرو بن العاص عن النبی يك أنه قال : وإذا اجتہد الحاکم فصاب 
فله أجران: وإذا اجتہد فاخطاً فله أجر؛ متفق عليه فی آی وأخبار سوی ذلك کثیرةء وأجمع 
السلمون علی مشروعیة نصب القضاء والحکم بین الناس. قاله اللوفق فی ٭ امغنی ٠‏ (۳۷۳:۱۱). 
الرد علی ابن حزم فی احتجاجہ بالآیات علی تحر ا حکم بالقیاس: 

واحتج ابن حزم با تلونا من الآیات علی بطلان ا حکم یقیای زرأی, أو استحسان وقال: 
لا یحل الحکم إلا بما انزل اللہ علی لسان وسولہ َلأه وھو ا حق۔ رو اس کی 


وظلم لا یحل ا حکم بە اھ (۴۰۲:۹) . 








إعلاء السنن کیفیة القضاء وجواز ا حکم بالرأی فیما لا نص فيه ٠‏ 


کتاب اللہ فليقض با قضی بہ نبیە َء فان جاءہ أمر لیس فی کتاب اللہ ولا قضی بە 
نبیہ سك فلیقض بما قضی بہ الصالحونء فان جاءہ أمر لیس فی کتاب اللہ ولا قضی نبیه 


قلت: اللھم نعم ولکن ا حکم بالقیاس ا مستنبط من الکتاب والسنة فیما لم یوجد حکمہ فی 
تاپ شر رر اس یخااس الاسکتاعا ال اشغان سا سے ند ومن أنکر 
الشیاس محتجا بقولہ تعالی: طالیوم أکملت لکم دینکمچ4. وقوله: فما فرطنا فی الکتاب من 
شی 4ء فقمد خلع ربقة الفش من عنقہء فان ذلك لا یشتضی وجود حکم کل نازلة فی کتاب الله 
صریحاء وإلا لم ن نحتج إلی سنة الرسول يہ ولا إلی أقوال الصحابةء وبطلان ذلك مما لا یخفی 
علی جاھل فضلا عن عالم عاقل؛ وإذا أثبتِ الاحدیاج إلی السنة ثبت ثبت ان قوله تعالی: 'ما فرطنا فی 
الکتاب من شی چ4 وقوله: ڈالیوم اأکملت لکم دینکمپ4 محمول علی تکمیل الأأصول ا حتویة 
علی الفروع ال حادثة إلی یوم القیامة ومن تلك الأصول مشروعیة الاجتہاد والاستنباط من الکتاب 
والسنة ومنہا لزوم العمل با اُجمعّت عليه الأأمة فان تفریع الفروع من الأأصول لا یتیسر إلا 
۔باجتہاد الرأأی فی الکتاب والسنة وأقوال الصحابة رضی اللہ عنہے: ودلیل ذلك أثر ابن مسعود 
اللذکور حیث قال: فإن جاءہ أمر لیس فی ”کتاب اللہ ولا قضی بہ نبیە ‏ ولا قضی بە 
ااصال حون فلیجتہد رآيه. 


الرد علی ابن حزم فی قوله: إن رسول الہ سن 
وأُصحابه بە لم ی یحکموا بالرأی قط: 

وأما قول ابن حزم: ولا سبیل لھم البتة إلی وجود حکم طول مدة رسول اللہ ل بقیاس 
اَل ولا برای البشة ولا إلی ان یوجند عن أحد من الصحابة الأمر بَالقٍاس فی الین من طریق 
صحیحة اُبدا اھ. فما أُدله علی جھل قائله أُو قلة مراجعته السنة او تغریرہ العوام بتمویہاتہ الباطلة 
! فأنشد کم الله! ھل کان حکم رسول اللہ باستحیاء أساری بدر بأمخذ الفدیة منہم إلا بالرأی؟ وھل 
لأحد قد شم رائحة من العلم وا حیاء ان یدعی ان حکمە ذلك کان بالنص؟ وھل کان سوقه الھدی 
فی حجتہ إلا بالرأأی؟ بدلیل قولہ یلگ : دلو استقبلت من أمری ما استدبرت ما سقت الھدی). 
إثبات القیاس والحکم بالرأًی من الصحابة: 


ول کان قعال أبی بکر اھل الردة الذین منعوا الزکاۃ ولم یجحسدوا رسالة سیدنا 
محمد م ینم وقالوا: لا إله إلا اللہ إلا بالرأی؟ وھل کان جمعھم القرآن فی الصحف إلا بالرأًی؟ 











کس . کیفیة القضاء وجواز ا حکم بالرأی فیما لا نص فیه و 
ولا قضی بە الصال حون فلیجتہد رأء ولا یقول: إنی اأخافء فان ا حلال بین وا حرام بینە 


ولو کان کل ذلك بنص من رسول اللہ ع صریح لم یقل لە عمر: یا ابا بکر! کیف تقاتل الناسء 
وقد قال رمسول اللہ نا : أمرت أُن أقاتل النساس حتی یولوا: لا إلە إلا اللہ فمن قال: لا إلە إلا اللہ 
عصم: منی ماله ونفسه إلا بحقه وحسابه علی اللہ فقال أبو بکر: واللہ لاقاتلن من فرق بین الصلاة 
وا زکاۃ فان ال زکاۃ حق ا مال (کما أُن الصلاۃ حق النفس)ء واللہ لو منعونی عنافًا کانوا یژدونہا إلی 
رسول اللہ ع لقاتلتہم علی منعھا۔ قال عمر: فواللہ ما هو إلا ان رأیت اأُن قد شرح اللہ صدر أبی 
بکر للقتال فعرفت أنه ا حق. رواہ البخاری وغیرہ (فتح الباری ٢۱:٢٥۲)۔‏ 

وکذلك لم یقل أبو بکر لعمر حین أشار عليه بجمع القرآن فی مصحف واحد: کیف تفعل 
شیکا لم یفعله ر۔سول اللہ َء فقال عمر: ہذا واللہ خیرء فلم یزل عمر یراجعہ حتی شرح الله 
صدرہ لذلك؛ ورای فی ذلك الذی رأی عمرء رواہ الشیخان وغیرھماء وفی کل ذلك دلیل علی 
مشروعیة الاجتہاد فی النوازل وردھا إلی الأصولء ولم یکن قتال أبی بکر أھل الردة وجمعه 
القرآن فی مصحف إلا بطریق الاجتہاد السائغ الناشیئ عن النصح منه للّه ولزسوله ولکتابہ ولاأئمة 
السلمین وعامتہمء ولعل من أنکر القیاس والاجتہاد وأبطل ا حکم بہما یوجہ الاعتراض علی ابی 
بکر فی ذلكء ویقول کقول الروافض: کیف جاز لە ان یفعل شيتًّا لم یفعله الرسول عليه أفضل 
الصلاۃ والسلام؟ وکیف ساغ لە قتال من قال لا إلە إلا اللہ بھجرد الراًی؟ فان قولە: إن الزکاۃ حق 
مال (کما ان الصلاة حق النفس)ء وقول عمر: فواللہ ما هو إلا أُن رأیت أُن قد شرح اللہ صدر ابی 
بکر للقتال فعرفت أنہ ال حق صریح فی أنه لم یکن عندھما نص من رسول اللہ نل فی ذلك اُصلا: 
فبطل. قول این حزم: ولا سہیل البعة إلی ان یوجد عن أحد من الصحابة رضی الله عنہم الأمر 
بالقیاس فی الدین من طریق صحیحة أبدا (احلی )٥٦٣:۹‏ ۔ 


قتال علی وأٗھل ا جمل وقتال علی ومغاویة لم یکن إِلا عن اجتہاد: 

وھذا لو قاله جاھل بالسنة لعذرناہ ولکن کیف بابن حزم فی حفظهہ وجمعہ للاثار؟ فنسأله 
أُن قتال علی وأھل ا جمل وقتال علی ومعاویة ھل کان بنص أو بقیاس ورأی؟ لا سہیل إلی الاأول ما 
فی الصحیح عن ابی وائل ما قدم سھل بن حنیف من صفین اُتیناہ نستخبرہ فقال: اتہموا الرأی 
فلقد رأیتتی یوم ابی جندل رأراد یوم ا حدیبیق ولو اأستطیع أُن اُرد علی رسول اللہ گل أمرہ 
لرددت والله ورسولە أعلم ما وضعناہ اُسیافنا علی عواتقنا لأمر یقظعنا إلا اُسھلن بنا إلی أمر نعرفه 








اغلاہ الضان کیفیة القضاء وجواز ا حکم بالرأًی فیما لا نص فیه 7۲ ٦‏ 


وبین ذلك مور مشتبہات؛ فدع ما یریبك إلی ما لا یریبك. أُخرجه النسائی وقال: ھذا 
ا حدیث حدیث جید؛ وأخرج نحوہ عن عمر (نسائی ۶۲ 


قبل ھذا الأمر ما نسد منہا خصما إلا انفجر علینا خصم ما ندری کیف أُتی لە ای وذلك لشدة 
العارضة بین حجج الفریقین؛ إذ حجة علی ومن معہ ما شرع لھم من قتال اُھل البغیء حتی یرجعوا 
إلی ال حقء وحجة معاویة ومن معه ما وقع من قتل عشمان مظلوما وٴوجود قتلته بأعیانہم فی العسکر 
العراقیء فعظمت الشبہة حتی اشتد القتال وکثر القتل فی الجانبین إلی ان وقع التحکیم؛ فکان ما 
کانء کذا فی ”فتح الباری٭ ۳٥٣:۷(‏ و .)۲٤٢١:٢٢‏ 
. وسٹل علی رضی اللہ عنہ عن مسیرتہ إلی صفین ہل کان بعھد عہادہ إليه رسول اللہ لگ ام 
رای رآہ؟ قال: بل رأی رأیعه (إعلام لملوقعین ۲۲٢٢‏ لابن القیم وعن قیس بن عباد قال : کنا مع 
علی قال: فکان إذا شھد مشْھداء أو رقی علی أکمة أُو ھبط وادیا قال: سبحان اللہ صدق الله 
ورسوله فقلت لرجل من بنی یشکر: انطلق بنا إلی أمیر اللؤمنین حتی نسأله عن قولە: صدق اللہ 
ورسؤلە فانطلعنا إليهء فقلنا: یا أمیر الژؤمنین! رأیناك إذا شھدت مشهھاً أو غعبطتِ وادیا أو أشرفت 
علی اأُكکمة قلت: صدق اللہ ورسوله فھل عھد إليیك رسول اللہ هك شیتا فی ذلك؟ قال: فأعرض 
عنا وألححنا عليهہ فلما رأی ذلك قال: ما عھد إلی رسول اللہ عيه عھدا إلا شیا عھدہ إلی الناس 
ولکن الناس وقعوا فی عغمان فقتلوہ فکان غیری فیه اُسوأً حالا أُو فعلا منی (أشار إلی طلحة 
والزہیںں)ء ٹم إنی رأیت أنی أحقھم بہذا الأمر فوثبت عليهہ فاللہ اأعلم اأصبنا أم اخطأُناء رواہ أحمد 
ورجاله رجال الصحیح غیر علی ابن زید وقد یحسن حدیئه (مجمع الزوائد .)۲٥٥٢:۷‏ 

وفیه ما یدل علی أُن قتال اأھل ا جمل وصفین کان عن اجتہاد ورأی واتفق أُھل السنة علی 
وجوب منع الطعن علی أحد من الصحابة بسبب ما وقع لھم من ذلك لان لم یقاتلوا فی تلك 
ا حروب إِلا عن اجتہاد وقد عفا اللہ تعالی عن ا خطیئ فی الاجتہادہ بل ثبت أنە یؤجر أُجرا واحدا 
وأن الصیب یوجر أجرین. قالہ الحافظ فی ”الفتح٭ (۲۸:۱۳). 

وت فی الصحیح من طریق شعبة أخبرنی عمر وھو ابن مرۃ سمعت أبا وائل یقول: دحل 
أبو موسی وأٗبو مسعود علی عمار حیث بعثه علی إلی أأھل الکوفة یستتفرھم فقالا: ما رأیناك اُثیت 
أُمرأ أکرہ عندنا من إسراعك فی ہذا الأمر منذ أسلمت فقال عمار: ما رأیت منکما منذ أسلمتہما 
أُمرأ أکرہ عندی من إبطالکما عن ھذا الأمر (فتح الباری .)٢١:٥٥‏ 

وھل ھذا إلا اختلاف اجتہاد ورای؟ وھل کان إسراع من أسرع فی ھذا الأمر وإبطاء من 








طاعنہ بتض من رہسول الله گگ؟ کلا دن یقول بذلك إلا من خلع ربشة الفقہ والعلم من عق 
فمن أین لابن حزم ان یقول: لا سہیل البتة إلی ان یوجد عن أحد من الصحابة الأمر بالقیاس فی 
الدین من طریق صحیحة ابداء وھل ھذا إلا غفلة عن سیر الصحابة واتخاذھا وراءہ ظھریا۔ 


لا شك فی آنہ يہ رما عمل بالرای: ٰ ٰ 

بل ولا یشك کل من مارس الأخبار فی أنہ اه ربا عمل بالراأی من أمر ا حرب وتتفیذ 
ا جیوش وإعطاء ا مؤلفة وأخذ الفداء من الأساری؛ ومن ذلك إذنه للمنافقین فی القعود غن غزوۂ 
تبوک وتحریمە علی نفسە ماریة أُو العسل بالرأیء وفیه نزل قوله تعالی: فلعفا اللہ عنك لم أُذنت 
لھم 4ء وقولہ تعالی: نلم تحرم ما أحل اللہ لك 4ء وغیر ذلك مما یطول ذکرہ. 

وأما ابن حزم فلم یحغفظ من القرآن إلا قولہ: ون احکم بینہم با أُنزل اللهہ4 وقولہ: 
ظلتبین للناس ما نزل إلیہمپ ونسی قولہ: ظلتحکم بین الناس با أُراك اللهہہ؛ لان المراد بقولە: ظا 
أُراك الله لیس محصورا فی اللخصوصء بل فیه إِذن فی القول بالراًیء ولا یعارضه قولە تعالی: 
لإوما بینطق عن الھو ی4 فان رأی الانبیاء وحی باطن مثل رؤیاهمء ومن ادعی الفرق بین الرأی 
والرؤیا فعليه البیان. 

ؤقد شرع يك لأمتہ القیاس وأعلمھم کیفیة الاستنباط فیما لا نص فیه حیث قال للتی 
سألتہ: ھل نحج عن أمھا؟ : أرأیت لو کان علی أمك دین أ کنت قاضیته؟ قالت: نعم. قال: الله 
اأحق بالقضاء. وھذا هو القیاس فی لغة العرب؛ وقد شبے ا لحمر با حیل فأجاب من سأله عن ا حمر 
الآیة الجامعة: فلفمن یعمل مثقال ذرۃ خیرا یرہپ4 إلی آخرھاء وھذا هو القیاس عند العلماء. 


قد اجتہد الصحابة فی زمن النبی عَلأهُ وبعدہ: 
وقد اجتہد الصحابة فی زمن النبی ‏ فی کثیر من الاحکام؛ ولہ یعنفھم کما آمرھم یوم 
الأحزاب ان یصلوا العصر فی بنی قریظةء فاجتہد بعضھم وصلاھا فی الطریق وقال: لم یرد منا 
التأحیر وإما اأراد سرعة النہوض فنظروا إلی المعنیء وا کان علی بالیمن أتاہ ثلاثة نفر یختصمون 
الدیف فبلغ النبی لا فضحك حتی بدت نواجذہ؛ واجتہد سعد بن معاذ فی بئی قریظة وحکم 
فیہم باجتہادہ فصوبہ النبی َلُ؛ واجتہد الصحابیان اللذان خرجا فی سفر فحضرت الصلا: 








ولیس معھما ماء فصلیا ثم وجدا ا ماء فی الوقت فأعاد أحدھما ولم یعد الآخر فصوبہماء وقال 

وقال الصدیق رضی اللہ غده فی الکلالة: أقول: فیہا برأبیء فان یکن صوابا فمن اللہ 
إن یکن خطاأً فمنی ومن الشیطانء اُراہ ما خلا الوالد والولد. وقد اجتہد ابن مسعود فی المفوضة 
بقیة ا مال فقال: تجدہ فی کتاب اللہ أُو تقوله: برأیك؟ قال: أقوله: برأبی ولا أفضل أما علی أب. 
۱ ولا باع سمرة بن جندب خمر أھل الذمة وأأخذہ ذ فی العشور الذی علیہم؛ وبلغ ذلك عمر 
قال: قاتل الله سمرة اما علم أُن رسول اللہ مت قال: دلعن اللہ الیہود حرمت علیہم الشحوم 
. فجملوها وباعوھا وأکلوا اُنسانہا وھذا محض القیاس من عمر رضی اللہ عنہء فان تحریم الشحوم 
ا حمر ا حرامء ومن ذلك ان الصحابة رضی اللہ عنہم جعلوا العد علی النصف من ا حر فی النکاح 
والطلاق والعدة قیاسا علی ما نص اللہ عليه من قولە: ظلفإذا أحصن فإن أُتین بفاحشة فعلیہن نصف 
ما علی ا حصنت من العذاب پ4. 

پر ور ریہ س مہب و بت .و 
عمر برأیہء وكذلك إ حاق عمر حد ا حخمر بحد القذف برأیه وأقرہ الصحابةء وكکذلك توریث 
ہو سی جوید وس ےہ سپ 

رتو نت وس رت راد با قاله 
تغریر العؤامء وتمویه القول بالباطل من الکلام کفاك ام أُزیدك؟ 

ومن ذلك اأُخذ الصحابة فی الفرائض بالعولء وإدخال النقص علی جمیع ذوی الغروض 
قیاسا علی إدخال النقص علی الغرماء إذا ضاق مال ا مفلس عن توفیتہم وھذا محض العدل؛ ومن 
مخالفة القیاس فی مسآألة ا جد والاخوۃء فقال : أُلا یتقی اللہ زید یجعل ابن الابن ابناء ولا یجعل 








ات الاپ راک رتا مع اتا 

وھل مع زید یج ہم ساس ہمت رھمااساق ھت 
إجماع إلا مجرد الرأی؟ ومن ذلك اختلافھم فی قول الرجل لامرأتہ: اأنت علی حرام. فقال شیخا 
الإسلام ۔أبو بکر وعمر-: ہو بمین . وقال سیف الإسلام علی کرم اللہ وجھه: ہو طلاق ثلاث. 
وقال ابن مسعود: طلقة واحدة. وهہذا من الاجتہاد والرأأی؛ ومن أُراد تفصیل الآأئار وتحقیق 
اُسانیدھا فی ھذا البابء فلیراجع ”إعلام ا موقعین٭ لابن القیم (۷۲:۱ و ۷۸)۔. 

فقد اُتینا علی القدر الضروری منە ولم نقصد الاستیعاب مخافة طول الکتاب؛ وبالجملة 
فالصحابة رضی اللہ عنہم مغلوا الوقائع بنظائرھا وشبہوھا بأمٹالھهاء وردوا بعضھا إلی بعض فی 
أحکامھاء وفتحوا للعلماء بب الاجتہاد ونہجوا لھم طریقه وبینوا لھم سبیلە وھل یستریب عاقل 
فی ان النبی يک ما قال: دلا یقضی القاضی بین اثنین وھو غضبان)؛ء انا کان ذلك لن الغضب 
یشوش عليه قلبه وذھنه؛ وینعه من کمال الفھمء ویحول بینە وبین استیفاء النظر ویعمی عليه طریق 
العلمء فمن قصر النہی علی الغضب وحدہ دون الھم الرعج وا خوف القلق وا جوع والظماً 
الشدیدء وشغل القلب ا انع من الفھم فقد قل فقھه وفھهمه کما فعلت الظاھریة فی باب الرباء 
حیث قصروہ علی الاُشیاء السشة التی ورد ذکرھا فی نص الحدیث تمغیلاء وقالوا: لو کان الربا 
یجری فی غیرھا لبینه الرسول عَلتہ. 


الجواب عن قول ابن حزھ: إِن النبی نہ ما عجز قط 
عن أن یبین لنا مرادہ وحاشاہ ان یکلنا إلی الآراء والظنون: 


وما عجز قط عن ان یبین لنا مرادہہ وما کان ربك نسیاء وحاش لە من ان یکلنا فی اأُصعب 
الأُشیاء من الرباء إلی الظنون الکاذبة ظلمات بعضھا فوق بعض؛ کما فی ”ا حلی " (۸:٤٥۸٥)؛‏ 
ولم بدر ھولاء للساکین اُن القرآن والسنة قد تزلا فی بلاغة قد اأعجزت من رامھا وأسلوب هو 
أعلی وأرفع من اأسالیب کلام املوك والسلاطینء وقد عرف کل من لە مسکة عقل اُن کلام املوك 
ملوك الکلام لا یدرك کنہہہ وإن کان لسنانا عربیا مبینا کل بدوی ولا قروی ولا کل سخیف؛ بل 
لا بد لإدراکە من فھم سلیم وفکر مستقیم ومناسبة وذوق بأُسلوب کلام السلاطینء فاللہ ورسوله 
لم یعجزا قط عن اُن یبینا لنا مرادھما ولکنہما بیناہ لنا کبیان السلاطین وا ملوك البلغاء لا کبیان اُھل 








الحاجة اللساکین. وشتان ما بین البیائین فلا بد لفھم الکتاب والسنة من قریحة نابغة واقدةء وفطرة 
سلیمة قاصدة. 
سیوف حدادیا لوی بن غالب مواض ولکن أین للسیف ضارب 
ودلیل ذلك کلە قوله تعالی: 'لإولو ردوہ إلی الرسول وإلی اُولی الأمر منہم لعلمه الذین 
یستنبطونہ منہم 4ء وقول النبی عَلأه: (نضر اللہ أمرأً سمع مقالتی فوعاها وأُداھا کما سمعھاء فرب 
مبلغ أُوعی من سامع ورب حامل فقه إلی من هو اُفقه منہ)ء ولا یری علل الاحکام التی ذکرھا 
الفقھاء کھانات کاذبة وظنونا آفکة إلا کل من اقتصر ا حکم علی اللفظ وحرم فقه المعانی ودرایة 
اللقاصد وا مبانی. 
فکم من عائب قولا صحیحا وآفته من الفھم السقیم 
فلا یستریب عاقل فی ان التعویل فی الحکم علی قصد ا تکلمء والأًلفاظ لم تقصد لنفسھا 
ولما ھی مقصودة للمعانی المتوصل بہا إلی معرفة مراد ا کلم ومرادہ یظھر من عموم لفظه تارۃ 
ومن عموم المعنی الذی قصدہ تارةء وقد یکون فھمه من المعنی أُقوی؛ وقد یکون اللفظ اُقوی؛ وقد 
یعقاربانء وقد یکون فھمہ متوقفا علی رؤیة لھجة التکلم؛ وعلی معرفة قرائن الأأحوال. 


لا بد لفھم کلام الرسول من الرجوع إللی 
أقوال الصحابة؛ فانہم أعرف الناس ممرادہ: 


ومن هنا کان رأی أفقه الأمة وأبرھا قلوبا وأعمقھم علما وأقلھم تکلفا وأکملھم فطرةۃ 
وأتمھم إدراکا وأصفاھم أُذھانا الذین شاھدوا التٹریل وعرفوا التأویل وفھموا مقاصد الرسول خیرا 
لنا من رأینا لأنفسناء فنسبة آراءھم وعلومھم وقضودھم إلی ما جاء بە الرسول عََلهُ کنسبتہم لی 
صحبہ؛ والفرق بینہم وبین من بعدھم فی ذلك کالفرق بینہم وبینہم فی الفضل وأن اُحدا مەن 
بعدھم لا یساویہم فی رأیہم؛ وکیف یساویہم وقد کان أحدھم یری الرأی فینزل القرآن بموافقتہء 
فلا بد لمن أراد فھم کلام الرسول من الرجوع إلی اُقوال الصحابة وأفعالھم فی کل بابء ولّن 
ابن حزم ومن وافقے من الظاھریة لم یحفظوا من العلم إلا قولھم: لا حجة فی أأحد دون رسول 
اللہ كت وانا ھی کلمة حق أرید بہا بالباطلء فان کلام النبی ك لم یہلغنا إلا من جھتہم 
فکیف یتین لنا سرادہ برأینا دونہم ‏ وکیف وھو الراًی الصادر من قلوب ممتلشة نورا ول بمانا وحکمة 








وعلما ومعرفة وفھما عن اللہ ورسوله ونصیحة للا مة وقلوبھم علی قلب نبیہم لا واسطة بینہم 
وبینە وھم یتلقون العلم والإیمان من مشکاة النبوۃ غضا طریا لم یشبه إشکالء ولم یختلط بە 
اختلاف؛ ولم تدنسە معارضة؟ ومن ھنا تری ابا حنیفة رضی اللہ عنەء قد اعتنی بآثار الصحابة اُشد 
الاعتناء وبہا یفسر کلام النبی یل لا برأیەء بخلاف ابن حزم ومن وافقه من أُھل الظاھر فإانہم 
یفسرون کلام اللہ وکلام رسولە بما استقر عليه رأیہمء ویتخذون آثار الصحابة وراءھم ظھریا. 


تقسیم الرأی إلی محمود ومذموم: 

وا حاصل: أُن الرأی إن کان مستندا للنقل من الکتاب أو السنة فھو محمودہ وإن تجرد عن 
علم فھو مذمومء وعليه یدل حدیث عبد اللہ بن عمرو: ہإن اللہ لا ینرع العلم انشزاعا ولکن ینترعه 
منہم مع قبض العلماء بعلمھمء فیبقی اُناس جھال یستفتون فیفتون برأیہم فیضلون ویضلون؛. رواہ 
البخاری وغیرہ. فالرای اللذموم إنما ہو رأی ا جال من غیر علم بمھجرد ظنء وتخمین بلا دلیل 
لا رای العلماء والفقھاء ا مستند للکتاب والسنةء ومن هنا قال علماءنا: إِن القیاس مظھر لا مثبت 


أبو حنیفة أُتبع الناس لاثر وأبعدھم من الرأی: 

هذا وقد علم انحفوظون من أمة سیدنا محمد بل ان ابا حنیفة أتبعھم للاأثر وأقلھم قیاسا 
فی الدین وأبعدھم منەہ فان جمیع ا حنفیة مجمعون علی ان مذھب أبی حنیفة ان ضعیف الحدیث 
عندہ اُولی من الرایء صرح بە ابن حزم نفسه فی غیر ما موضع واحد من ”ا حلی ٴء وابن القیم فی 
”إعلام اللوقعین“ُ (۲۷:۱). ومن ھنا احتج ابو حنیفة با مراسیل والمقاطیع وروایات المستورین من 
أھل القرون الفاضلة وترك بہا القیاسء وأیضا فقول الصحابی ا جتہد فیما لا نص فیه حجة عندہ 
یترك بە القیاس؛ فاذا شاع وسکتوا مسلمین یجب تقلیدہ إ[جماعا ولا یجب إجماعا فیما بت 
ا خلاف بینہم؛ فیجوز لن بعدھم بالعمل بایہما شاء؛ ولا یجوز التعدی إلی الشق الثالث لکونہ 
باطلا بالاجماع ام رکب من الخلافین. 

ضا ققول العامی الکیر الذی ظھر فتواہ فی زمن الصحابة حجة عندہ کشول الصحابی 
یقرك بە القیاس؛ کما ذکرنا کل ذلك فی ٭القدمة فآبو_حنیفة رضی اللہ عنه لا یستعمل القیاس 
إلا فی ما لا نص فیہ من الکتاب؛ ولا من السنة صحیحة کانت؛ أو ضعیفة او موصولق أو مرسلةہ 
ولا من اأقوال الصحابق ولا من أقوال الأجلة من الصابعینء ومع ذلك فلم یستعمل من الانواع 














لأرعة للقیام إِلا نوعا واحدا وھو القیاس الوٹر بآ یکون بن الأصل والفرع معی مشترك مؤش 
وأما القیاس ا مناسب: وھو اأُن یکون بین الأصل والفرع معنی مناسب؛ وقیاس الشبهہ وھو اأُن یکون 
بین الأصل والفرع مشابہة صورة فی الأأحکام الشرعیةء وقیاس الطرد وھو ان یکون بین الأُصل 
والفرع معنی مطرد فلیس بحجة عندہہ أُجمع أبو حنیفة وأصحابہ رحمھم اللہ علی ان قیاس الشبہ 
وا ناسبة باطلء واختلف هو وأصحابہ فی قیاس الطرد فأنکرہ بعضهم۔ قال أبو زید الکبیر رحمه 
اللہ: بأن القیاس المؤٹر حجة والباقی لیس بحجة؛ وقال الشافعی رحمہ اللہ: بأن الانواع الاربعة من 
القیاس کلھا حجة ویستعمل قیاس الشبه کثیراء کذا فی ”جامع ا مسانیدٴ .)٦٣٢٤٤(‏ 

و لیس عجیبا أن یکون من یرد الحدیث الضعیف: وا لمرسل والقطوع وروایة الستور 
ویرجح القیاس علیة ویستصمل الأُنواع الأربعة من القیاس ابعد من الرأی وأتبع للأثر عندک 
ویکون أبو حنیفة مع قبوله الضعاف وا مراسیلء وا مقاطیعء وأحادیث ال مستورین, وأقوال الصحابق 
وأجلة التابعین: وت رکە القیاس بہا ولا یستعمل من القیاس عند الضرورة إلا نوعا واحداء أو نوعین 
عاملا بالراًی تا رکا للاثرہ ھل ھذا هو الإنصاف والعدل؟ ولو اأنصفوا لقالوا: إن ابا حنیفة من أأعلم 
الناس بالأخبار وأتبعھم للاآئارء هذا هو القول الفصل وما ھو بالھزلء وکتابنا ٴإعلاء السنن“ علی 
ذلك شامد عدل؛ وا‌ حمد للہ ذی الطول والفضل. 

قسال ابن عبد البر فی بیان العلم: لیس أحد من علماء الامة یشبت عندہ حدیث عن رسول 
اللہ مه بشیء ثم یردہ إلا بادعاء نسخ او معارضة أثر غیرہ أو إجماع أُو عمل یجب علی أصله 
الانقیاد إلیه (لکونە کالإاجماع عندہ) أُو طعن فی سندہ ولو فعل ذلك بغیر ذلك لسقطت عدالتہ 
فضلا عن ان یتخذ ماما وقد أُعادھم اللہ تعالی من ذلك اھ من ”فتح الباری٭ (٣۱۳:٢٥۲)۔‏ 


الرد علی من أنکر القیاس بقول تعالی: ما فرطنا فی الکتاب من ش٘یء4: 
وأما من أنکر القیاس بقسوله تعالی”: ہما فرطنا فی الکتاب من شی 4ء (وقوله تعالی: 


)١(‏ وقال ا جصاص فی تفسیر قوله تعالی : فونزلنا عليیك الکتاب تبيانًا لکل شی ء4 أن فی هذہ الاَیة دلالة واضحۃة علی القول 
بالقیاس وذلك لانا اذا لم نجد للحادثة حکمًا منصوصاا فی الکتاب ولا فی السنة ولا فی الإجماعء وقد أُخبر اللہ تعالی اُن فی 
الکتاب تبیان کل شیء من أمور الدین ثبت أُن طریقه النظرہ والاستدلال بالقیاس علی حکمہ إذ لم یبق ھناك وجه یوصل إلی 
حکمھا من غیر ھذہ ا جھة ومن قال بنص خفی أو بالاستدلال فإنا خالف فی العبارۃء وہو موافق فی العنی؛ ولا ینفتك من 
استعمال اجتہاد الرأی والنظر والقیاس من حیث لا یشعر اھ (۱۹۰:۳) ظ۔ 











رھ ھا کیفیة القضاء وجواز الحکم بالرأی فیما لا نص فیه ۳٣‏ 


پالیوم أکملت لکم دینکمپچء فقد رد عليه ابن بطال بأن قد علم ا جمیع بأن النصوص لم تحط 
بجمیع ا حوادث (نصا)ء فعرفنا أُن اللہ تعالی قد أبان حکمھا بغیر طریق النص وھو القیاس؛ ویؤید 
ذلك قوله تعالی: طإلعلمه الذین یستنبطونہ منہمچ لأن الاستتباط هو الاستخراج وھو بالقیاس: لأن 
النص ظاہرء ٹم ذکر فی الرد علی منکری القیاس وأُلزمھم التتاقض لأن من أصلھے إذا لم یوجد 
النص الرجوع إلی الإاجماءےء قال: فیلزمھم أُن یأتوا بالإاجماع علی ترك القول ولا سبیل لھم إلی 
ذلكء فوضح ان القیاس إِنما ینکر إذا استعمل مع وجود النص أُو الإاجماع وأُما عند فقدھما فلا اھ 
من ”فتح الباری“ )۲٥٢٤۱٢(‏ أیضا. 

وفیه أَیضًا: قال ابن بطال: التشبیه والتمغیل هو القیاس عند العرب؛ قد احتج المزنی بہذین 
الحدیئین زحدیث أعرابیٰ قال: رن امرأتی ولدت غلاما أسود وأنی أنکرتہ فقال لہ رسول اللہ مہ : 
(ھل لك من إبل؟) ا حدیث وفیه قوله: ہلعل عرفًا نزعھا؛. وحدیث ابن عباس فی قصة ا رأة التی 
ذکرت أُن أُمھا نذرت ا حج فماتت أُفأأحج عنہا؟ قال: نعم حجی عنہاء أرأیت لر کان علی أُمك 
دین أُ کنت قاضیته؟ قالت: نعمء قال: فان اللہ اأحق بالوفاع) علی من أُنکر القیاس. 


ول من أنکر القیاس إبراھیم النظام: ۱ 
قال: وأول من أنکر القیاس إبراھیم النظام وتبعه بعض العتزلة ومن ینسب إلی الفقه داود 
ابن علىء وما اتفق عليه ا جماعة هو ا حجة فقد قاس الصحابة ومن بعدھم من فقھاء الأمصار وباللہ 
التوفیق. قال الحافظ: وتعقب بعضھم الاُولیة التی ادعاھا ابن بطال بأن إنکار الیاس ثبت عن ابن 
مسعود من الصحابة ومن التابعین عن عامر الشعبی من فقھاء الکوفة وعن ابن سیرین من فقھاء 
البصرة اھ .)۲٥٢:٢٢(‏ ۱ ْ 


الرد علی ا حافظ ابن حجر حیث سکت علی قول 
من قال: إِن إنکار القیاس ثبت عن ابن مسعود: 

والعجب من ا حافظ أنه کیف سکت علی ھذا الععقب ولم یردہ علی قائلهء فان القیاس 
الذی أنکرہ ابن مسعود پٔنھا هو قیاس ا جھلاء دون رای الفقھاء. قال البخاری: حدثنا جنید ثنا 
یحبی بن زکریا عن مجاھد عن الشعبی عن مسروق عن عبد اللہ قال: لا یأتی علیکم عام إلا وھو 











یذھبون ٹم لا یجدون منہم خلفا ویجیء قوم یقیسون الأمور برآیہم ا ای و انی 
خالد الأحمر عن مجالد عن الشعبی عن مسروق عنہ: : علماءکم یذھبون ویعخذ الام رو ام 
جھالا یقشیسون الأمور برأیہم (اعلام الموقعین“ )٦٣‏ أی سن غیر استناد :نکتاب والسنة وأقوال 
الصحابة لکونہم جاہلین غافلین عن ذلك کلہہ ومثل ھذا الرأی لا یشك مسلم فی بطلانه وذمہہ 
وھذا هو الذی أنکرہ الشعبی وابن سیرینء وإلا ققد صح عن ابن مسعود فی اللفوضة أنہ قال: أقول _ 
فیہا برأبی فان یکن صوابا فمن اللہ وإن یکن خطاأً فمنی ومن الشیطانء واللہ ورسولە بریء۔ 
وصح عنہ الأمر باجتہاد الرأی فیما لا نص فی عن رسول اللہ َء ولا عمن الاأئمة الصالحین 
وقد ذکرناہ فی المتنء وکذلك صح عن الشعبی وابن سیرین استعمال القیاس فی مسائل لا تحصی؛ 
کما لا یخفی علی من راجع "الصنف“ لابن أبی شییه وعبد الرزاقء و ”الآتارٴ نحمد بن ا حسن 
و”ا حلی لابن حزم وءغیرها من الکتب ا مدونة فی الاار والأخبار. 


الرد علی ابن حزم حیث أنکر القیاس 
بأنه حکم بغالب الظن والظن أکذب ا حدیث: 
ولم یتنبه ابن حزم لھذہ الدقیقة فجعل یرد القیاس والرأی بقوله تعالی: ان الظن لا یغنی 

من الحق شیعاہ4 وقولہ: غإإن یتبعون إلا الظن وما تہوی الأئفس پ4 وقولہ ہہ : دإیاکم والظن فان 
الظن أکذب ا حدیث٠‏ وقال: إن ا حکم بالقیاس والراأی کل ذلك حکم بغالب الظن اھ (ا حلی 
۷)۹ أی وا حکم بالظن باطل بالنص ولم یدر أُن المذموم'' إنما هو الظن الغیر المستند لدلیلء 
کما هو شأن ظن ا مش رکین والجاہلین. وأما الظن المستند لدلیل من الکتاب والسنة فلیس بمذموم بل 
هو محمود بل مأمور بە؛ أُلا تری إلی قوله تعالی: غلولا إذ سمعتموہ ظن الؤمنون والمؤمنات 
ای را فا اوت وک تر ای شود ان سرت را 
راجعو نچ وقولہ عُ: (عن ربە تعالی: انا عند ظن عبدی بی فلیظن بی خیرا؛ء وغیر ذلك من 
الأیات والاأخبار. 


)١١‏ ثم رأیت الأأمیر محمد بن إسماعیل الیمانی قد رد علی ابن حزم قوله هذا با رددته بە وزاد فأُجاد وأفاد حیث قال: الظن لفظ 
مشترك بین معان یطلق علی الشك کما صرح أئمة اللغة ففی ”القاموس“: الظن التردد والراجح بین طرفی الاعتقاد الغیر 
ا جازم ویطلق علی الیقین وعلی التہمة وإذا عرفت ھذا عرفت أُن الملذموم من الظن هو ما کان بمعنی الشك وھو التردد بین 
طرفی الأمر فھذا یحرم العمل بە اتفاقاء وھو الذی هو اُکذب ا حدیث؛ وھو بعض الإئم الذی أُراد تعالی بقولہ: طإإن بعض 











التتبیہ علی مویہ ابن حزم وتغریرہ: 

ثم اتی این حزم هھنا بتمویه لم أکن أظن بە ان یغرر السوام بمخله حیث قال: فان قیل: فإلکم - 
فی اذ کم بخبر الواحد متبعون للظن؟ قلنا: کلا بل للحق التیقنء قال اللہ تعالی: نا نحن نزلنا 
الذکر وإنا لە لحافظو ن4 وقال تعالی: فإوما ینطق عن الھوی إن هو إلا وحی یوحی 4 فان قیل: 
فإانکم فی ا حکم بالبینة والیمین حاکمون بالظن؟ قلنا 8ٰ4 
وما علینا من مغیب الأمر شی ءاھ (۹ .)٣٣‏ 

قلنا: لا نراع فی ان من صحب الرسول وشاہد التضزیل وسمع کلامہ وفھم مرادہ متبع 
للحق ا متیقن لکونہ قد علم ان الرسول چگه نعلق بہذا القول: غوما ینطق عن الھوی 4 وإنما الکلام 
فیمن ولد بد النبی سك بٹلائمأةۃ سنین فصاعداء وحدثہ واحد عن واحد اُن رسول اللہ َللم قال 
کذاء فھل هو علی یقین من صدق من حدثہ بەہ أُو صدق شییخه ومن فوقہ؟ أُو علی یقین من 
حفظھم وعصمتہم من ا خطا والدسیان؟ أو علی یقین من أنہم حدثوا الحدیث باللفظ الذی نطق بە 
الرسول لا بالعنی الذی فھموہ؟ ام علی یقین من ان من وثقہ من أئمة ا جح والتعدیل وکذا 
من وثق شیخه وشیخ شیخه إنھا وثقه لاطلاعہ علی حقیقة الأمر لا ما شہذ لە الظاہر؟ فان ادعی أُنە 
فی خبر الواحد علی یقین من کل ذلك فما أجدرہ بأن یعدله بغلء وإن کان ھذا هو الیقین فنحن 
فی الأُخذ بالرأی فیما لا نص فیہ متبعون للحق ا تیقن أیضاء لان اللہ تعالی أمرنا بذلك نصا حیث 


الظن إئمچ4ء وذلك ما نقرر فی الفطرۃ وقررتہ الشریعة أُن لا عمل إلا براجح یستفاد من علم أُو ظن. 
وأما الظن بمعنی الطرف الراجح: فھو متعبد بە قطعا بل اکثر الأحکام الشرعیة دائرة عليه وھو البعض الذی لیس فيه إئم ا لفھوم 
من قولہ: إن بعض الظن إثم فان خبر ال٦آحاد‏ معمول بە فی الاحکامء وھو لا یفید بنفسہ إلا الظنء وقد تدم عن ابن حزم ان 
ا جاھل سال العالم عن الحکم فیا یعرض لہ فإذا أفتاہ وقال: ھذا حکم اللہ ورسولە عمل بە أبداء ومعلوم ان هذہ روایة آحادیة 
من العالم بامعنیە ولا تفید إلا الظن وقد أأوجب قبولھاء وکذلك أمر الله بإشھاد ذوی عدلء وشھادتہما لا تفید إلا الظن بل 
کونہما ذوی عدل لا یکون إلا بالظنە بل قال من : دإنکم تختصمون إلی؛ إلی قولہ: دفإنا اُقطع لە قطعة من نار؛ صریح فی 
أنہ مک حکم بالظن ا حاصل بالبینق إذ لو کان بالعلم ما کان انحکوم بە قطعة من نار وفی حدیث ابن مسعود فی سجود 
السھو؛ إذا کنت فی صلاقء وشککت فی ثلاث أو أربع واکثر ظنك علی أربع ا حدیث؛: فاعتبر الظن فی أشرف العبادت؛ 
فھذا کل عمل بالظن الراجح الصادر عن إمارة صحیححة. 
وأما ما صدر لاعن إمارۃ صحیحة (بل عن جھل) نحو ظن الکفار فھذا ظن باطل فظنہم مستند إلی ا جھل؛ وبہذا نعلم ان ابن 
حزم اُخل بما یذکرہ هو فی ھذا الکتاب أی ”ا حلی٭ - فإنه لا یزال یستدل فيه بأخبار الحاد ویعموم ألفاظھا وألفاظ القرآنء 
والکل لا یخرج عن الادلة الظنیةق فاعرف قدر هذہ الفائدة السنیة اھ من حاشیة ”ا حلی ٭ (۷۲-۷۱:۱) ظ. 








إعلاء السنن کیفیة القضاء وجواز ال حکم بالرأی فیما لا نص فیه 0 


قال: لإفاعتبروا یا اُولی الأبصا ر4 وقال: للعلمه الذین یستنبطونہ نہ منہم4 وشال: ڈوم یعقلھا إلا 
العالمون4. 

وبعد ذلك نسأله الفرق بین خبر الواحد والمشھور والتواتر وہل القرآن وا حبر الڈی تفرد بہ 
البخاری أو مسلم أو أبو داود مثلا عن واحد عن واحد إلی النبی سأ کلاھما عندہ فی حد سواء؟ 
فإان قال: نعمء ولا أظنہ قائلا ضما أُبعدہ من منزلة العلماء والعقلاء وما ألحقه بطبقة ا جھلاء والبله 
والصبیان والسفھاء وإن قال: لیسا سواء فقد أُبطل قولە بأنه فی الأخذ بخبر الواحد متبع للحق 
المتیقن وثبت أَنه فی ذلك آخذ بالظن. 

وأیضً لا نراع فی أُن اللہ تعالی أمرنا با حکم بالبینة او الیمینء فھل قد أمرنا بأن نتیقن بصدق 
کل من أقام البینة علی دعواہ وکذب من لم یقمهاء وکذا بصدق کل من حلف علی بمین: 
وکذب کل من نکل عنہاء وھل الأمر الذی علمناہ با حبر والبیان کالأمر الذی نعلمه بالعیان؟ فان 
قال: نعمء ولا أأظنہ قائلا فلیأت علی ذلك ببرهانء وإن قال: لا ولا بد فی شی یغرر العوام بہذہ 
التمویہات الباطلة والتلبیسات الغائلة ولم لا یقول: إن الحکم بالظن ا مستند للدلیل الشرعی واجب 
عملا کا حکم بالیقین عملا وعلمًا؟ وکیف یدعی ابن حزم أنە فی الأخذ بخبر الواحدء بل بنص 
القرآن متبع للحق ا متیقن لن کون النص صحصحاء أو متواتر متیقنّا بە لا یستلزم کون المعنی الذی 
فھمه منە حقّا متیقتاء وإلا لزم القول بتعدد الحق فی مسألة واحدة إذا کان کل واحد من ا جتہدین 
آَخذ بالنصء وو لا یقول بە بل صرح فی ”کتاب الاأأحکامٴ بخلافه حیث قال بعد تفسیر 
الاجتہاد بما هو عندہ: فھذا هو الاجتہاد الصحیح الذی یؤجر من فعله علی کل حالء فان وافق 
ےو ا کت یں تد رھ 
لم یأئم وقد حصل لە اُجر الطلب اھ :٤(‏ ۰) 

وھذا صریح فی أُن الأخذ بالنص لا یوجب کون متبعا للحق ا تیقن؛ فیان ا حق ا متیقن 
لا یحتمل ال خطأء وإن احتمله لم یبق فرق بین الأخذ بالنص وبالراًی أصلاء ولکن ابن حزم وحزبه 

من أُھل الظاھر قد جبلوا علی رد دلائل ال خصوم بکل حیلة ضعیفة أُو رکكیکة ولو کانت دلائلھم 

تریتاصمسمحة لباق اڑدھا: سد ال راسط ى ےوراد ب نار فاالت 
والعجب من یدعی أنه فی الحکم بالبینة حاکم بالیقین دون الظن کیف ینازع أبا حنیفة فی قولە: 
بنفاذ قضاء القاضی ظاھرً وباطبًا فی العقود والفسوخ فان مقتضی ا حکم بالیقین لیس إِلا نفاذہ من 
کل وجھ. وھل ھذا إلا تناقض من القول وتہافت وتلاعب بالدین. 








الرد علی ابن حزم فی نفيه القیاس: 

رن( ادسرورموفرلر نی موس 
الصا حون فلیجتہد رأیه إلخ رد عصلی ابن حسزم فی قولہ: لا یخلو ما أوجبە القیاس؛ أُو الرای 
ہی رب ریت یرہ و 
او لسنة صحیحة عن رسول اللہ ات ار تالق ات از نت اسھرمرل اھ کل رات فلا برجد نی 
القرآنء والسنة ما یوافقه نص ولا ما یخالفہء فھہذا معدوم من العالم لا سبیل لی وجودہ قال تعالی: 
الیوم أکملت لکم دینکم پچ وقال تعالی: غما فرطنا فی الکتاب من شی ء پ4 ۳٦ ٣:٤(‏ من ا حلی). 

قلنا: إن کان ذلك معدوم من العالم لم یکن لقول ابن مسعود ھذا معنی بل ولا لقول 
رسول اللہ یك معاذ: فان لم یکن فی ”کتاب اللہ وقوله: فان لم یکن فی سنة رسول اللہ َء 
کما سیأتی. ومن اطلع علی المسائل التی اأُجاب عنہا الفقھاء ا جتہدونء وھی تزید علی أُلف الف 
مسائل لم یشك قط فی أُن النصوص لم تحط بجمیع ا حوادث نصا وتفصیلاء واا اُحاطت بہ 
اعتبارً وتأویلا حیث مھدت لنا أُصولا تحتوی علی ا جزثیات تفریمًاء وتضریع الفروع من الأصول 
ھو القیاس بعینہہ ومن ادعی ان النصوص قد اأُحاطت بجمیع ال حوادث نص فلیحب عن تلك 
السائل مسألة مسألة با حدیث الصریح أو بآیة من ” کتاب اللہ“ صریح الدلالة علیہاء وإن لم یفعل 
ولن یفعل أبدًا فلا یغرن ال جھلاء بتمویہاتہہ ولا یلبس ا حق بخزعبلاتہ ولکن ابن حزم لا یدری ما 
یخرج من رأسە ولا یبالی حین یرد علی خصم أنه قد أنکر طلوع الشمس فی نصف النہار لیس 
دونہا سحاب ولا غبار. 
الرد علی ابن حزم فی إنکارہ الإإاجماع علی حجیة القیاس: 

ٹم حاول الرد علی من ادعی الإاجماع علی حجیة القیاس بعد الکتاب والسنة والأاجماع؛ 
حیث قال: وأیضًا فمدعی الاجماع علی ما لا یتیقن ان کل مسلم قد عرفه وقال بە کاذب علی 
الأمة کلھاء وقد نص اللہ تعالی علی أُن نفرا من ا جن آمنوا وسمعوا القرآنء فھم صحابة وفضلاء 
فمن لھذا الدعی بالباطل یاجماع أولىكغ؟ فکیف و|حصاء اُقوال الصحابة رضی اللہ عنہم لا تحصر 
إلا حیث لا یشك فی أُن کل مسلم فقند عرفہہ وقد قال اأحمد بن حنبل ر رحمہاالل: من ادعی 
الإجماع فقد کذب وما یدریە لعل الس اخخلفوا اھ؟ (ا حلی ۹:٣٦۳)۔‏ 

وھذا من تمویہانہ الَاطلة لتی لا یزال یغرر بہا العوام قد شحن بہا دیوانه کأنه یفصخر بہا 








علی علماء الإسلامء ونحن قد رددنا کل ذلك عليه؛ واأدحضنا حجة فيه غیر مرة, والان نرید 
استیفاء الکلام معه فی المسألة بأبسط وجہ؛ وأکملە لنقطع بە شغب الشاغبینء ونرفع الستر عن 
رد اعت شکاللطاُں 

فتقول: قد اعترف ابن حزم فی ٴا حلی َ‫ وفی "الیکا له بحجیة الإاجماعء فقال: إِن 
الإجماع الذی هو الإجماع ا تیقن؛ ولا إجماع غیرہ ینقیسم قسمین: اأحدھما: کل ما لا یشك فيه 
اأحد من أُھل الإسلام فی أُن من لم یقل به فلیس مسلما کشہادة أُن لا إلە إلا اللہ وأن محمدا 
رسول الله وکوجوب الصلوات ا حمس وصوم شھر رمضانء وکتحرع الیعة والدم وا حتزیر - 
اتا ہے سے جو سس تح تہ 
إ(جماع من جمیع أُھل الإسلامء والقسم الٹانی شیء شھدہ جمیع الصحابة من فعل رسؤل اللہ کے 
و تیقن أنه عرفه کل من غاب عنه عليه السلام منہم کفعله فی خییر إذ اأعطاھا یہوذإ : 
پخرج مَنہا من زرع أؤ تر پخرجھم السلمون إذا شاءواۃ ملخصا ۲٥ ٤(‏ ۵ س لمکا 0ن 

فلو کان معرفة اُقوال الصتغابة من :ا وأمقصاء أقوال الصحابة من الإشن شذرطا لضحةٌ 
الإجماع لم یسلم لە نوع من النوخین ابنعذہ من أبن نلە أُن یدنحی إجماغ الْصحابة من ا جن علی : 
تحرم المیتة والدم وا حمر ا حنزیر؟ ھل لقیہم'' ابن حزم او صحبہم وروی عنہم أُم حکی کل ذلك 
عنہم بالظن والتخمین؟ ومن این لە ان یدعی علمھم نما فعله عليه السلام فی خییر؟ بل ومن أین لە 
ان یدعی معرفة جمیع الصحابة من الإانس بذلكء فبالضرورة ندری یقینا لا مریة فی أنہم کانوا 
عشرات ألوف؛ فقد غزا عليه السلام حنینا فی اثنی عشر الف إنسانء وغزا تبوك فی أکٹر من ذلك؛ 
وحج حجة الوداع فی أضعاف ذلك؛ ووفذ عليه من کل بطن من بطون قبائل العرب وفود اُسلموا 
وسألوہ عن الدینء وأقراً ھم القرآن وصلوامعه کلھم یقع عليه اسم الصحبةء فمات عق عن نیف 
ومائة ألف صحابٰ؛ فھل تقصی ابن حزم کلھم وتقری أُقوال جمیعھم؛ وروی عن کل صحابی 
مس بوب جج یھ نعم ولا أراہ قائلا فلیرنا 
















0 اك تی أوکیف یسوغ لم إنکار ُلك نود زرد بتحرة لقراذ؟ اہ وکم بی سائل قد ورد بہا ا لقرآن وھی غیر مجمع 
علیہا کوجوب الإنصات عند قراءة القرآنء فمجزد کو فی القرآن لا یکفی لصحة دعوی الإجماع ما لم یشبت قول ل أعل 
الإجباع یه وإذا لم نعرف بقسول الصحابة من ان فقد بط دعری الإجماع وآل الأمر إلی إثبات السألة بنعی الکتاب لا 


: غیر فَافهُم. ظْ 











ج6 ت کیفیة القضاء وجواز الحکم بالراأی فیما لا نص فيه. ۱ ۹د 


نصوصھم؛ وإن قال: ارکی لاف شہی و اظور یی اموسی عل مل فا کت ید 
ااتس وید الباظل والنفریر با لیس تحته طائل خیث تعد القنول النتظر والأم الَظاخ ِْماعَ رك 
تحوی وتدحض دعوی خصمك الإجماع بذلك و تقولء فیا ھؤلاء هیکم جسرت علی دعوی العلم 
بقول عشرات ألوف من الناس من الصحابة اتراکم یمکنکم ا جسر علی دعوی إجماع أولهك 
الصحابة من ا جن علی ما تدعون بظنکم الکاذب الإجماع عليه کما فی ” الأحکامٴْ .)۱۷۷:١(‏ 
قلدا: فھل لك اُن تجسر علی العلم بقول عشرات أُلوف من الناس من الصحابة وعلی العلم 
یاجماع أولئك الصحتابة من ا جن فی أُی نوع من التوعین الذین قسمت الإاجماع إِلینہما؟ 
ج تہ تر وتتچ یت 


پا ا عند أھل الأصؤل: 

" فلیس معنی الإجماع اُن یدون فی کل مسألة إجماعیة مجلدات تحتوی علی أسماء مائة ئة ألف 
صحابی مات عنہم النبی مل بالروایة عن کل واحد منہم فیہاء فان ذلك لا یشیسر لأحد ولا فی 
مسألة أبداء مع ان حجیة الإجماع ما اتفق عليه فقشھاء الأمة جمیعا وعدوہ من الأأدلة ووافقھم عليه 
الظاھریة علی بعدھم من الفقهء فاعترفوا بحجیة إجماع الصحابة رضی اللہ عنہم کما مرء فإذا 
ذکر أھل العلم الإجماع فٹھا یریدون بە إجماع من ہلغ زتہة الاجتہاد من بین العلماء باعترافھم مع 
ورع یحجزہ عن محارم الله لیکونْ من الشھداء علی لاس فمن لم ییلغ مرتبة الاجتہاد باعتراف 
العلماء فھو خارج من ان یعتد بکلامه فی الإاجماع ولو کان من الصا حین الورعینء وكذلك من 
یٹ فسقہ أو خروجه عن معتقد أھل السنة لا یتصور اُن یعتد بکلامه فی الإاجماع لسقوطہه من 
درجة الشهداء علی الناسء علی أُن المبتدعین کا خوارج وغیرھم لا یعتدون بروایات الشقات من . 
اُھل السنة فی جمیع الطبقات؛ فکیىف یتصور ان 27 من العلم بالآثار با بوعلی لازجۃ 
الإاجتہاد ۰ 
ومن اجال فی جاری المادة بین ہذہ الأة کرای بشاظ عِلَاء ا نے کے 
۱ ندوین أحوال من لم شآن فی العلم وتسابقھم فی کاب العلؤم ون سجیلھاء وافشاء ما یلزم الجمھور 





6 علمه فی أمر دینہم ودنیاھم ُن لا تکون جماعة العلماء فی کل عضر یعلمؤن من ھم مجتہدون 


فی ذلك العضر القائمون لواجبہم؛ فإذا فاع رأی رأہ جمھور لفقهاء فی قرن منالفروكُ من 








غیر ان یعلم اأھل ھذا الشأن مخالفة أحد من الفقھاء لہذا الرأی لا یستریب عاقل قط فی ان ھذا 
الرأی مجمع عليه وھو الذی یعول عليه ا حققون من أئمة الاأُصول؛ وہذا مما لا بمکن حوله الٹرثرۃ 
بھا ذکرہ ابن حزم تغریرا للعوام وتمویہا للباطل. ۱ 

نعم! ومن الإاجماع ما یشترك فیە العامة مع ال خاصة لعموم بلواھم کإاجماعھم علی ان الفجر 
رکعتان والظھر أُربع رکعات والمضغرب ثلاث رکعات. ومنه ما ینفرد بە ال خاصةء وھم انجتہدون 
کاجماعھم علی ا حق الواجب فی الزرع والشمار وتمری ا جمع بین العمة وہنت الأأخ وتمریم 
التفاضل بین جید الفضة وردیکہا فی البیع والقرض مثلاء فلا تنزل مرتبة هذا الإاجماع عن ذاك؛ لان 
اجتہدین لا یزدادون حجة إلی حججھم یانضمام العوام إلیہم؛ وما ذا علی الاجماع من کون 
بعض أُنواعہ ظنیاء فان جحد ما ہو یقینی منه کفرہ وإنکار ما جری مجری ا حبر اللشہھور منہ 
ضلال وابتداعء وجاحد ما دون ذلك کجاحد ما صح من أُخبار الأحاد. 

وقد اعترف ابن حزم بأنه فی الأخذ بخبر الواحد متبع للحق ا تیمن دون الظن؛ فما لە 
لا باأمخذ بہذا النوع من الإجماع وھو اُقوی من خبر الواحد بیقین؟ ولکن قول بعض الأئمة بتجویز 
الزیادة علی الکتاب بخبر الحاد اُداہ إلی القول بأن خبر الاحاد یفید العلم مطلقاء وبأنە لا حجة فی 
الظن أصلا کما ان قوله فی الإاجماع السکوتی بأن الساکت لا ینسب إليه قول مع أن الشرع 
ینسب إليه القول فی کشیر من المواضع کالبکر والامومء والسکوت فی معرض البیان وغیرھا اأُدی 
ب وبأتباعه إلی التوسع فی نفی الاحتجاج بالاجماعء وکذلك قوله فی قول الصحابی: لا حجة فی 
أحد دون رسول اللہ يك وفی رد ا حدیث المرسل شجعھے علی الإعراض عن أقوال الصحابة 
وعن الأأحادیث ا لرسلة با مرۃء ففاتہم شطر الشرے: ثم ما أُوردہ علی الاستحسان جرأھم علی 
الإعراض من القیاس؛ وزاد علی ذلك تشکیك إبراھیم بن سیار النظام فی الإ٘جماع والقیاس؛ فإنه 
ول من قام بنفیہماء وسرعان ما تابعه حشویة الرواۃ والداودیة وا حرمیة وطوائف الشیعة وا خوارج 
فی نفی الاحتجاج بہماء فھؤلاء وأذنابہم من نفاۃ الإاجماع والقیاس تراہم إِنما یرددون مدی 
الشرون فی نفیہہما کلام النظام اللدون فی کتب الأأقدمین لیس إِلاء ویا لیتہم حینما حاولوا اُن 
یتابعوا اأحد المعتزلة تابعوا من لا یتہم منہم فی دینەء لکن الطیر علی أُشکالھا تقعء فقد ذھب جماعة 
من العلماء إلی اُن النظام کان فی الباطن علی مذھب البراھمة الذین ینکرون النبوۃء وأَنه لم یظھر 
ذلك خوفا من السیف, فکفرہ معظم العلماء بل کفرہ جماعة من العتزلة- کاأبی الھذیل والأسکافی 








> وس کیفیة القضاء وجواز ا حکم بالراًی فیما لا نص فیه 2 


وجعفر بن حرب؛ء وصنف کل منہم کتابا فی تکفیرہء وکان مع ذلك فاسقا مدمنا علی ا خمر. 

قال ابن أبی الام فی ”املل والشحل“: کان فی حدائة سنە یصحب الثنویق وفی کھولة 
یصحب ملاحدة الفلاسفةء وھذا هو إمام نفاة الإجماع والقیاس نسأل اللہ السلام فمن أصابہ 
بعض شظایا من تشکیکھم فی الإجماع والقیاس: فلیراجع ”اأصول ا جصاص ‏ إن کان لە حظ من 
النظرہ أُو إلی الفقيه وامتفقه للخطیب إن کان میلە إلی الأثر ففیہما ما یشفی غلتہہ وأما القول الشاذ 
[زاء القول ا جمع عليه فکالقراءة الشاذةۃ فی جنب القرآن ا متواتر بل هو انزل من القراعة الشاذةء فان 
القراءة الشاذۃ قد تعلم بہا صحة التاویل فی الکتاب بخلاف القول الشاذ فإنه لا یصلح لغیر الھجر 
اھ ملخصا من ”الإشفاق فی أحکام الطلاق٭ للاُستاذ الکوٹری (ص٦۸۷-۰۸).‏ 


تفسیر قول أحمد: من ادعی الإاجماع فقد کذب: 

وأُما قول أحمد بن حنبل: من ادعی الاجماع فقد کذب؛ وما یدربه لعل الناس اختلفوا؟ 
معناہ ما فھمه ابن حزم واُتباعه من نفی الإجماع راسا بل معناہ: لا یبغی لأحد ان یطلق دعوی 
الإجماع فی الإجماع السکوتی الذی ہو نوع منەہ بل ینبغی لە ا یقول: : لا أعلم فیه خلافاء قال 
ابن القیم فی ”إعلام ا موقعین' قال الإمام أحمد فی روایة ابنه عبد الله: : من ادعی اللاجماع فھو 
کاذب؛ لعل الناس اختلفواء ولکن یقول: لا اُعلم الناس اختلفوا وقال فی روایة أُبی طالب: : ھذا 
کذب ما علمه اُن الٹاس مجمعون ولکن یقول: ما اأعلم فيە اختلافا فھو أأحسن من قوله: : إجماع 
الناس اھ (۲۳۸:۱). 

وھذا کما تری من تعلیم الأُدب فی الکلام لا من نفی وجود الإجماع مطلقا کما فھمه ابن 
حزم من بین الأنام وإلا للزم کون ابن حزم نفسهە کاذبا فی دعوی الإأجماع علی ما فعله علیہ 
السلام فی خیبر وما یدریە لعل الناس اختلفواء فافھم. 

قال الإمام الشسافعی فی کتاب اختلافه مع مالك: والعلم طبقشات: الأولی: الکتاب 
والسنة الثانیة: الاجماع فیما لیس کتابا ولا سنة؛ الالثة: : أن یشول الصحابی قولا فلا یعلم له 
مخالف من الصحابة؛ الرابعة: اعتلاف الا [كاسا: القیاس کذافی ”الاعلام” اَيكنا 
(۲۳۸:۱۱) فالنوع الثالث هو الذی منع اأحمد إطلاق الاجماع عليه تورعا فی الکلام تحسینا 
للعبارة دون النوع الانیء یہ ورں یس وفیه أأیضا نت تن 
فلم یخالفه آخر فإما ان یشتہر یشتہر قوله فی الصحابة أو لا یشتہرہ فان اشتہر فالذی عليه جماھیر 








إعلاء السن 





ہے یفیة القضاء وجواز ا لک ای کا لاہ سد ٭٭ ات 


الطوائفنٰ من الفقھاء أن إجماع وحجة وإن: لم یشتہر قوله او لم یعلم عل اشٹہر ام لا فالذی عليه 
جمھور الأمة أنه حجة ھذا:قول ا جمھور الحنفیق صرح بە محمد بن الحبسنء وذکر عن أٌبی 
حنیفة نصا وھو مذھبٰ مالك وٴاصحابه وتصرفہ فی موطأہ دلیل عليهہ وھو قول إسحاق وأٗبی عبید 
وھو منصوص الإمام اق و رد لد و ہت وھو منصوص الشافعی 
فی القدیم والجدید اھ ٢(‏ 0 ۱ 
وذکر أصحانا اأن قول الصحابیٰ انجتہد فیا لا نص فیه حجة عندنا یعرك بہ القیاسء فإذا 
شاعء وسکتوا مسلمین یجب تقلیدہ إجماعاء کذا فی ' ور الأنوار“ و امہ مر 
وغیرھما من کعب الأصولء کما ذکرناہٴقی" ”اللقذمةٴء وقال الموفق فی" اللفنی " کوھت تلع 
نے اایاغرین دالاھار مھ ماد ام کا رھ متؾہم فلم ینکر فکان إجماعاء ولا سبیا ل إلی 
کر ا جساع آقوی من ھذا وشبچہہ اد لا سیل لعل وو جدیع الضحابة فی امسالقہ ولا إلی 
نقل قول العشرة ولا یوجد الإجماع'إلا القول النتشر اھ (:٥۰۸)ء‏ فالإ(جماع: هو القول المنتشر 
إذا لم پعرف لە سخالفء وہذا نما لا یحوم حنولہ الثرثرة بن فی الإجماع کلاما من جھة إمکانہ 
ووقوعہ وإمکان العلم بہ وامکان نقلەہ فاحفظ ھذا التصحقیق فلعلك لا تجدہ فی کصاب پہذا الدمط 
لأئیقء وبالل التوفیقہ وھو الھادی إلی سواء الطریق: 


الر علی اہن حزم فی د عزاہ الإجماع:عَلیٰ ایتصحاب اخال: ج 
ا وت فما الدلیل للأخوذ منْ الإجھاع فھوٴینقسم أربعة اُقسام کلھا اأنواع من أُنواع 
الإجماع غیر خارجة عنه وھی استصحاب الحالء واقل ما قیل إلخ (ہ :٦ء‏ وھذا کله دعوی 
بلا ذلیْل ورمیة من غیر رامء قھل یحبسر آپہ ن جزم علی دغوی العلم بقول عشرات الو من الناس 
من الصحابة وعلی العلم یاجماع الصحابة من الجن؛ بل وعلی العلم بقول عشرةۃ 00۹" أُو بقول 
ال خلفاء الاُربعة بصحة الامبتدلال باستصحاب ال ٴوٌأقل ما قیل؟ ۱ کو ِ 
وقد علم کل من لهعلم لر لاف الصحابة رضی الم فی لق َال 
عمر رضی وت أُربعة أعوامء ثم تعتد وتزوج زوجا آخر بعذ العدةء وقال لی رضی اللہ 
عنہ: ھی | مرأتہ حتی يأُتینہا البیان. فلو کان استصحاب ا حال حجة بالإاجماع لاتفقوا کلھم علی 
قول علی وم یختلفواء وقد علم کا ہب وو تم 
الاستصحات أبَفسا افقنال الشافعیة: ہو تفام کٹیر منالحتفیة 00 














ج اڑا چھ افش یراز الحکم بالرای فیما لا نص فیہ_ ٣‏ 


۱ حم سو مھا 2ج2 سس اھ تے ھب 
عن شریح أنه کتب إلی عمر یسألهہ فکتب إليه أُن اقض بما فی کتاب اللہ فان لم 


۱ یر رت لات وت تی 


07ہ و کھ تد احف ععمد طاور کی نا را3 بطل دعوف 
الا جماع علی الاستدلال باستصحاب ا حخال وأقل ما قیل ث بہت کونهە فی الاستعدلال بالنصورض 
متبعا للظن دون الیقینء بل تابعا للظن الضعیف الباطل الذی هو أُضعف؛ وأبطل من القیاس المؤثر 
بلا شك؛ فافھم۔ 

قال العبد الضعیف: فی قولہ: فان لم یکن فی کتاب اللہ ولا فی سنة رسول اللہ عق فاقض 
ما قضی بە الصا حون دلیل علی أنه لا یجسوز الاجتہاد بالرأی فیما قضی بە السلفء فإن کان 
قد قضی بە الصا حون کلھم فھو إجماع لا یجوز مخالفته من بعدھم وإن کان قد قضی بە 
بعضھم وسکت غیرہ مسلمین فکذلك؛ وإن اختلفوا بینہم لا یجوز التعدی إلی الشق الثالث لکونه 
باطلا بالإجماع املرکب من ا خلافین ویجوز لمن بعدھم العمل بأیہما شاء وھو المٰذھب کما مر 
ذکرہہ وفی قولہ: فإن لم یکن فی کتاب الله ولا فی سنة رسول اللہ ولا فیما قضی به أئمة الھدی 
فأنت بالحیار إن شعت ان تجتہدرأيك وإن شثت شعت أن تؤامر فی دلیل علی مشروعیة الاجتہاد 
والقیاس فیما لا نص فیەء وإِن مؤامرۃ العلماء فی مثله اُولی من القول برأیه وحدہ وھذا هو داب ابی 


حنیفة رضی اللہ عنه وطریقته فی الاجتہادیات. 


أثبت أہو حنیفة الأصول شوری 
ولم یتفرد بہا ےت 

۱ فقد اشتہر واستفاض أن ابا حدیفة حین أمرہ شیوخه بالإفتاء جلس فی مجلس فی جامع 
الکوفة فاجتمع معه ألف اصعافد انلسم وأفضلھم اُربسون قد بلغوا حد الاجتہاد فۃ تن 
وأدناھم وقال لھم: وأنتم اجلة أصحابی ومسار قبی: وإنی ا مت ھذا الفقه فأعینونی: رنفکان رحنة 
اللہ إذا وقعت واقعة شاورھم وناظرھم وحاو رھم وسألھم فیسمع ما عندھم من الأخبار والآثار 
یقول ناعندہ سی بسھر آجد تال قب اوبرسف رحب اق سی ان یا ا 
ہہ ہے کت ہ من الأئمة ذکرہ ال نوارزمی فی جامع انمسانید )٣٣۳:۱(‏ 








إعلاء السنن کیفیة القضاء وجواز الحکم بالرأی فیما لا نص فیه ۶ 


اللہ ه فاقض بما قضی بہ الصالحونء فان لم یکن فی کتاب اللہ ولا فی سنة رسول 
الله نہ ولم یقض بہ الصا حون فان شقت شئت فتقدم وإن شکت شئہ" شعت فتأخر ولا أُری التأخر إلا 
خیرًا لك والسلام علیکم. رواہ النسائی (٢:٥٣۰٠)ء‏ ورجاله رجال الصحیح. 


وذکر من طریق ا حارثی؛ وا حطیب بأسانیدھما ما یؤید ذلك ویشیدہہ وھذا ما نقله الکافة عن 
الکافة من أصحابنا ا حنفیة فأغنانا عن الإسناد؛ وفی الائر وفی ما قبله من أثر ابن مسعود دلالة 
ظاھرۃ علی مشروعیة ا حکم بالرأأی؛ والاجتہاد فیما لا نص فیه۔ 
الرد علی ابن حزم فی قولہ: ان اجتہاد الراأی و مشاورة ال العلم: 

وأجاب ابن حزم عنه وعن حدیث معاذ ما فی معناہ بأجوبة: اأحدھا ما رواہ من طریق ا حق 
عن سفیان بن عیینة قال: اجتہاد الرأأی هو مشاورة أُھل العلم لا أُن یقول برأیه (کتاب الاُحکام 
٦ء‏ وھذا یردہ قول عمر: فأنت بالحیار إن شعت أُن تجتہد رأيیك وإن شعثت ٤ت‏ ان توامرنی الخ 
فانه صریح فی ان اجتہاد الراأی غیر المؤامرۃء یردہ أیضا قول ابن مسعود: فلیجتہد رأیە ولا أتول: 
وإنی اُخاف کما لا یخفی علی من لە مسکة. 
الرد عليه فی قولہ: إن الفقھاء مخالفون ما فی حدیث معاذ: 

وٹانیہا: أنہم “ٗی الفقھاء- مخالفون ما فيه تارکون لە لن فیە أنه یقضی أولا با فی کتاب 
الله ء فان لم یجد فی کتاب اللہ فحینٹذ یقضی بسنة رسول اللہ ُء وھم کلھم علی خلاف ھذاء 
بل یترکون نص القرآن ما لسنة صحیحقء واما لروایة فاسدة کما ت رکوا مسح الرجلین وھو نص 
القرآن لروایة جاءت بالغسل۔ 

(قلت: کلا! بل نص القرآن ہو الغسل لتواتر القراءة فی قولہ: غوأرجلکم إلی الکعبین4 
بالنصب عطفا علی قول: ڑوج وھک 4ء وقراءۃ ا جر محمولة علی ا جر با جوار لا علی العطف 
انجرور فی قولہ: طبرؤسکہ٭ء وإما قالوا بجواز السح علی ال خغین للحدیث الملشھور فی ذلك 
اشتہار الشمس فی نصف النہار والعجب من ابن حزم أنه کیف یغرر العوام بت ویہاتہ مع علمه 
ومعرفتہ بمذاہب العلماء وأُقوالھم فی ذلك؟ وإلی اللہ الشتکی). 

قال: وکمٰا ت رکوا الوصیة للوالدین والأقربین لرؤایة جاءت: فلا وصیة لوارث٤؛‏ (قلت: بل 
بقیام الإجماع علی کون الوصیة للوالدین والأقربین منسوخة بآیة الواریث وحدیث: (لا وصیة 
لوارث)ء سند لہہذا الإاجماء: ولا یستریب عاقل قط فی أُن من القرآن ناسخا ومنسوخاء قال 








٤م"‏ کیفیة القضاء وجواز الحکم بالراًی فیما لا نص فیه ٢‏ 


عزوجل ولافی سنة رسول اللہ ولا فیما قضی بە أئمة الھدی فأُنت بال حیار إن 


تعالی: غما ننسخ من آیة أُو ننسپا نأت بخیر منہا8ء ولا سبیل إلی معرفة النسخ إِلا بالسنة او _ 
الاجماع؛ وإذا ثبت النسخ فلا یشال: إنہم ت رکوا القرآن بالسنة بل یقال: ت رکوا منسوخ القرآن 
بناسخہ وھذا اُظھر من ان یخفی علی طالب فضلا عن حافظ للحدیث عارف بع) قال: وکما 
ت رکوا جلد ا حصن وھو نص القرآن لظن کاذب فی ترکه اھ .)۳٦٣:٣(‏ 

قلت: کلا! بل نص القرآن محمول بالإاجماع علی الزانی مسا ئن 
وھو الرجم فثابت بالأحادیث الشھورۃة فی البابء ولا ذکر للجلد فیہا ولا أثر کما ذکرنا کل 
ذلك فی أبواب الحدود واستوفینا الکلام مع این حزم ھناكء فلیراجع. وبالجملة فالاأئمة لا سیما أُبو 
حنیفة منہم لا ترك نص القرآن بالسنة أصلا إلا اُن ؛ تقوم ا حجة غلی کونه منسوخا. 


الرد عليه فی قولہ: إن اجتہاد الرأأی و استتفاذ ا جھد 
حتی یری ا حق فی القرآن والسنة لا یزال یطلب ذلك أبدا: 

قال: والشہا: أنه لو صح لکان معنی قولە: اجتہد رأُبی استتفد جھدی حتی أُری ا حق فی 
القرآن والسنةہ ولا أزال اُطالب ذلك اُبدا اھ. وھذا یردہ قوله: فإن لم یکن فی کتاب اللہ ولا فی 
سنة رسول الله ولا فیما قضی أئمة الھدی فأنت با حیار إن شعت أن تجتہد رأيك إلخء فان ذلك 
صریح فی اُن التخییر بین الاجتہاد بالراأی وبین الژامرۃ نا هو بعد التیقن بکونه مما لا نص فیه؛ وإذا 
کان کذلك فلا یکون قوله: اجتہد رأیی بمعنی استنفد جھدی؛ حتی أُری ا حق فی القرآن والسنة 
لکونہ خلاف المفروض أولاء ولکونہ من ا حرج الفضی إلی تعطیل القضاء رأُساء بل معناہ ما بینە 
کتاب عمر إلی أبی موسی: اعرف الأمثال والاشباہ ثم قس الامور عند ذلك إِلخ. 

وحاصلہ: اُن الأمر إذا لم یکن فی الکتاب والسنة وفیما قضی بە الصا حون صریحا فعلی 
القاضی ان یعرف أمثاله وأشباههہ من الکتاب والسنة ٹم یقیس ھذا الأمر علی أمثاله وأشباہہ ویعمد 
إلی أحبہا إلی اللہ وأشبہما بالحق عندہہ وھذا هو القیاس الذی یستعمله ا جتہدون من الفقهاء 
والاثار یفسر بعضھا بعضاء فلا یصح تفسیر کلام عمر إِلا بکلامہ لا برأأی ابن حزم وأمثاله. 

والعجب من ھؤلاء أنہم بیطلون القول بالرأی رأسا ثم لا یزالون یفسرون حدیث رسول 
اللہ ےر گل وقول أصحابہ بالراُیء وہل ھذا إلا تناقض من القول وتلاعب بالدینء وأما إن قولہ: فإن 











إعلاء السنن موا و ان نظ 7 


بت آ۵ ہار اب وافامعت آت ظانرت ولا آری مر اسر تك زی لا کے اك 
رو الأحکام لابن حزم ٦‏ 02" 


لم مد فی کمتاب اللہ ولا فی سنة رسول اللہ گچ مساوض بقولہ تعالی: اتبعوا ما أتزل إلیکم من 
ربکمچ4 وقولہ: فالیوم أُکملت لکم دینکم 4 فقد اُجبنا عنه فیما مضی؛ وحاصلہ: ان ا حکم 
بالقیاس المستنبط من الکتاب والسنة فیما لا نص فیه لیس إلا حکما با اُنزل اللہ علی رسوله عو 
وأما من أنه معارض ما ثبت عنه عليه السلام من تحرع القول بالرأی من قولە عليه السلام: (فاتخذ 
الىاس رؤساء جھالا فأفتوا بالرأی فضلوا وأضلوا؛ء فقد اُجبنا عنه أیضا بأن الرأی ا حترمء إنھا هو ما 
کات غیر مستندالدال کیا مو ضا رای اقھال در ما کان الال من الکتاب وَالتة 
مستطا منہماء وھذا ہو ال جواب عن المعارضة بقوله عليه السلام: (من قال فی القرآن برأیە فلیتبواً 
وس النارہ اناازت رای عاکاق :اف7 ھن کرت لا کا ساد اض ضل سا سا وا 
ابن حزم نفسه بسند صحیح عن ابن عباس مرفوعا: ہ من قال فی القرآن بغیر علم فلیتبوأء ا حدْث 
۳۹:٤(‏ من ” کتاب الاأحکامٴ). 


وه 800000 





مقان: 7" عامس کا 


ےت تر اہر ً کت عنه فصار شیصاء فقال: إذا کان شيعًا من أمر دنیاکم ای وٹ 


قلنا: سے سر ور ند ای ار ھا سمست نلےحو بے 
رأیه علی الاجتہاد فی امور الدنیاء ما لا یخفی علی جاھل فضلا عن عاقل ان القتضاۃ ة لا یراجعون 
فی مور الدنیا من تلقیح النخل ونحوها ونھا یراجعون فی أمور الدین من النکاح والطلاق والرجعة_ 
والعتاق وامرأ الفقودِ والبیع والشراء والشفعة والإجاراٹ والحدود والقتصاص والنسب والوصیة ۱ 
وامواریث والأوقاف وبْحُوهاء فلیس معنی قولہ: اجتہد رأیی إلا الاجتہاد برأیە فی الدین: وھذا 
أظھر من اُن یخفی علی طالب فضلا عن عالم متبحرٴ فی الحدیث ولکن این حزم قد جبل علی 
تغریر العوام بعمویہاتہ ولیس ا حق بالباطل تلبیساته مَنہا قوله فی ”ا حلی ٴ: إن کل رأی روی عن 
بش الصحابة کتان علی منبیل صلح مخ بین الین لا علی أنہ إلزام ولا أأنە حق لکٹە إشارۃ 








> تچ کیفیة القضاء وجواز ا حکم بالراأی فیما لا نص فيه ۷ 


ای می ااشرئ سیزخرت مر رب لغم یا لج ٹی در 


و ار صا آر تزع قط لا لی ئل یجاب (01:1. 
قلنا : ھذا فی الشضاءغیز لم ء فان القضاء لا یکون إلا بطریق الإلزام والڑیجاب؛ ومن 
لعلوم یقینآنہ لم أت فی کل حادثة نص ہدحکمھا فالیقین ندری أنه اتفقت قضایا اختلفت فیہا 
ْ الصحابة برأیہم لعدم الص اہم اُعرف إلناس بالنصوص؛ فإنہم اختلضوا فی مسائل من ا مواریث 
کیرات ث ا جد ومسائل العولء مِألة بیع امھات الأولاد واختلفوا فی معاویة وعلی رضی اللہ 
عنہما أیہما علی الحق واُدی ذلك إلی تفّاتل الفٹتینء وغیر ذلك من مسائل لا تتحصر ذ فی التتوع 
من الطلاق والعددء وٴحکموا فیہا تحلیلا وترا بالراء. 
وقد اعترف ابن حزم بأنه وقع الحکم بالرأی ذ فی القرن الاُولء وھو قرن الصحابة فکیف 
7 وی مس ود سد ا 
والمشورة کلھا؟ کلا بل کانت علی سبیل الإلزام والڑیجاب؛ علی انتا حققنا لكك ان القیاس علی 
العلة ا ملنصوصة ہو من النصء فالر جو ع إليه عند التنا: زع رجوع إِلی اللہ ورسوله ولیس ھذا القیاس 
من ضرب الأمثال فی الدینء بل ھو من الدینء ومن أُراد البسط فی رد ما احتج بە علی نفی القیاس 
جا مقدمة الإعلاء تی ہہ ج وت 


الرد علی ابن حزم فی حکمه علی _ 
کتاب عمر إلی أبی موسی بالکذب ات 
قوله: نا محمد بن مخلد إلخ. ۱ 
. قال العبد الضعیف: دہ گا سھن سار لا سبیل إلی وجود حدیث 
0 الصحابة رضی اللہ عنہم الله لق الام بالقول بالقیاس بدا إلا فی الرسالة الکذوبة 
اللوضوعة علی عمر رضی اللَتعنه فان فیہا: واعرف الاشباہ والامغالء وقس الأأمور؛ وھذہ رسالة 
لم یروھا إلا عبد اك بن الولید بن مدان عن بی وھو ساقط بلا خلاف وآأبوہ اُسقط منہ و من 


هو مثله فی السقوط اھ ١(‏ ۵۹ 2-052 








إعلاء السٹن کیفیة القضاء وجواز ا حکم بالرأی فیما لا نص فيه ثْ 


ما یبلغك فی القرآن والسنةہ اعرف الاُمثال والاُشباہ ٹم قس الامور عند ذلك فاعمد إلی 
أُحبہا إلی اللہ وأشبہھا با حق فیما تریہ ا حدیث أُخرجہ الدارقطنی (٢:٥١١)ء‏ ورجاله 
ثقات کلھم وفی ”أُعلام الموقعین ٴ )٥۰:۱(‏ من طریق سفیان ثنا إدریس قال: أُثیت 
سعید بن بی بردة فسألتہ عن رسل عمر بن ا خطاب التی کان یکتب بہا إلی أبی موسی 


فھل رأیتم وسمعتم بأجراً منە علی تکذیب الأأحادیث وا حکم یوضعھا بمجرد وصولھا إليه 
بسند واہ أُو ضعیف مع احتمال ان یکو لھا سند آخر أُقویٰ من ھذا السند الذی هو عندہ فہذہ 
رسالة عمر قد رواھا الدارقطنی فی سننهٴ: بسندین لیس فی واحد منہما عبد الملك بن الولید بن. 
معدانء فأخرجہ أولا: عن أبی جعفر محمد بن سلیمان النعمانی نا عبد اللہ بن عبد الصمد بن ابی 
خداش نا عیسی بن یونس نا عبید اللہ بن ابی حمید عن أبی ا لملیح الھذلی قال: کتب عمر إلی ابی 
موسی الحدیث. ثم أخرجه عن محمد بن مَخلد نا عبد اللہ بن اأحمد بن حنبل ثنی أبی نا سفیان بن 
عیینة نا إدریس الاُودی عن سعید بن أبی بردة وأخرج الکتاب فقال: ھذا کتاب عمر إلی أٌبی 
موسی فذکرہہ وفی الأُول عبید اللہ بن أبی حمید ضعیف: وأما الثانی: فلیس فیه اُحد من الضعفاء 
بل رجاله ثقات کلھم؛ وإدریس الاُودی: هو إدریس بن یزید بن عبد الرحمن ثقة من رجال 
ا جماعةء قال: إن سعید بن أبی بردة بن أبی موسی أراہ الکتاب وقرأہ لديه وھذہ وجادة جیدة فی 
قوۃ الإسناد الصحیح إن لم تکن اُقوی منەہ فان القراءة من الکتاب أوثق من التلقی عن الحفظ 
لا سیما وقد تلقاہ العلماء بالقبول وبنوا عليه اأُصول ا حکم والشھادة وغیرھا؛ فھل قول ابن حزم: 
إنہا رسالة مکذوبة موضوعة علی عمر إلا تحکم بالرأی الباطل من غیر دلیلء لا سیما وعبد اللك 
بن الولید بن معدان لیس کما قال ابن حزم ساقطا بلا خلافء بل قال فیه یحبی بن معینء وھو 
اُقعد الداس بہذا الشأن صالحء کما فی ٭امیزان و ”التہذیبٴّ (٦:۲۸٦)ء‏ فکیف یکون ساقطا 
بلا خلاف من یوثشه ابن معین ویصلحہء وأبوہ الولید بن معدانء ذکرہ ابن حبان فی ”الشقات ؛ 
وقال: یعتبر بحدیفہ من غیر روایة ابنەء کذا فی ”اللسان“ (٦:۲۲۷)ء‏ ونما قال: من غیر روایة ابنە 
ضعیفا لکون ابنە عند ابن حبانء وأما عند ابن معین فیعتبر بحدیثه من روایة ابنه وغیرہ من الفقات. 
وبا جملة: فعبد اللك مختلف فیه انفرد ابن حزم بتضعیفہ إلی الدہایقہ وإنھا ہو متوسط وأٗبوہ 
الولید لم یضعفه اأحد غیر این حزم فیما علمناء وأنی لە تضعیف القدماء من ا حدثین من غیر ان 
یأذ ذلك عمن سبقه من أئمة ا جرح والتعدیل. وأخرجہ ابو عبید والبیہقی من طریق کشیر بن 
ہشام عن جعفر بن برقان عن معمر عن ابی العوام قال: کتب عمر إلی أبی موسی فذ کر وھذا 
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الأشعری وکان ابو موسی قد أوصی إلی أبی بردة فأخرج إليه کتبًاء فرأیت فی کتاب: 
منہا فذ کرہ. قال ابن القیم: وھذا کتاب جلیل تلقاہ العلماء بالقبول وبنوا عليه اأُصول 
ا حکم والشہادۃء وا حاکم والمفتی اأحوج شی إليه وإلی تأمله والتفقه فيه اھ. وقد 
ذکرنا فی المقدمة اُن من دلیل صحة الحدیث تلقی العلماء لە بالقبول. 


شاھد جید ما رواہ عبد الللك بن الولید ولکن ابن حزم یحکم برأیه فی الحدیث یصحح ما یشاء 
ویکذب ما یشاء مع کون الحکم بالرأی والظن باطلا عندہ بالمرةء لان الظن أکذب ا حدیث: فیا 
للعجب کیف جاز لە قبول ا حدیث وردہ بالرأی والظن, ولا یجوز لە العمل بالسنة والکتاب 
بالقیاس والرأأيء وھل ھذا إلا مکابرۃ وتحکم بالباطل. 


الجواب عن قول ابن حزم: إن اأصحاب القیاس کلھم مختلفون فی قیاسانہم: 

وبہذا ظھر ا جواب عما أُوردہ علی القائلین بالقیاس بقوله: لا سیما وجمیع أصحاب القیاس 
مختلفون فی قیاساتہم لا نکاد توجد مسألّة إلا وکل طائفة منہم تاتی بقیاس تدعی صحتہ تعارض 
بہ قیاس الأخری وم کلھم مقرون مجمعون علی أُنە لیس کل قیاس صحیحا ولا کل رأی حقاء 
فقلنا لھم: فھاتوا اأحد العلة الصحیحة التی لا تقیسون إِلا علیہا من العلة الفاسدة فلجلجواء وھذا 
مکان إن زم علیہم فیه ظھر فساد قولھم جملة اھ ٦۸:۱(‏ من ”ا حلیٴ). 

وحاصل الجواب ان جمیع أصحاب ا حدیث مختلفون فی أصولھم التصحیح ال حدیث 
وتضعیفه وتوثیق الرواۃ وترییفھم لا یکاد پوجد حدیث إلا وکل طائفة منہم اتی بکلام فی رواتہ 
یعارض بە کلام الأخری؛ وہم کلھم مقرون مجمعون علی أَنه لیس کل حدیث صحیحا ولا کل 
راو ثقة حجة فقلنا لھم: سی میں نے سب جچ سو 
ا حدیث إلا علیہا من ا حد الفاسد فلجلجواء وإن اتۂ تفقوا علی بیان ا حد مرة اضطربوا فی 
یئ تال عق قایس مارس ا کک 
تصحیح الأحادیث وتزییغھاء وتوثیق الرجالء وتضعیفھا فلم یسلم منہم من ا جرح إلا قلیل؛ 

یں تپ ھجر وج چت 

جملةق فافھم. 


ا جواب عن قولہ: إن فی ھذہ الرسالة أشیاء خحالفوا فیہا عمر 
وأما قولہ: فکیف وفی ھذا الرسالة نفسھا أشیاء خالفوا فیہا عمر رضی اللہ عنہہ منہا قوله 
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۸ ۸ قال شعبة: حدثنی ابو عون عن ا حارث بن عمرو عن ناس من أصحاب 
معاذ عن معاذ ان رسول اللہ ہل ما بعثه إلی الیمن قال: کی و 
قضاء؟ قال: أُقضی ما فی کتاب اللہ قال: فان لم یکن فی کتاب اللہ؟ قال: فبسنة 
رسول اللہ یئ قال: فإان لم یکن فی سنة رسول اللہ ملا ؟ قال: اأُجتہد رأر بی لا آلو قال: 
فضرب رسول ى"فف8220ءہ ا حمد لل الذی وفق رسول رسول اللہ علهُ 
ما یرضی رسول اللہ رواہ أحصمد وآبو داود والدرمذی وابن عدی والطبرانی 


والبیہقی (التلخیص ا حبیر ٣:٢٤١۰٥)۔‏ 


فیہا: واللسلمون عدول بعضهم علی بعض إلا مجلودا فی حد أو ظىینًا فی ولا و نسب؛ وھم 
لا یقولون بہذا: یعنی جمیع ا لحاضرین من أصحاب القیاس :حتفیہم وشافعیہم ومالکیہم إلخ 
ا ران امن ا حلی' ) ففیة: ان مذہ فزیة بل مریة فقد اُجمع السلمون علی رد شھادة انحدود فی 
. القشذف وھو الزادٴ با جلود ھھنا ٹم اختلقواء فقال أبو:حیفة: لا تقبل شھادته وإن تاب. وقال 
آخرون: تقبل شہادذتهإ إذا تاب: قال ابن القیم فی ”الإعلامٴ: وقول أمیر اللؤمنین: أو مجاودا فی حد 
امراد بە القاذف إذا حد للقذف لم تقبل شٰہادتہ بعد ذلك: وھذا متفق عليه بین الأمة قبل التوبق 
والقرآن نص فيهء وأما إذا أناب ففی قبول شھادتہ قولان مشھوران للعلماء اھ .)٥٤٤:٤(‏ ۱ 
رام لوت فرلش فقہہ قلہ سی شیا مار طل رہ کات کا سیا نی 
باب الشھادق ولیس مراد عمر أن من لا یکونِ ظلینًا فی ولاء أو تسب ویکون فتہما فی غیرٴذلك 
ہو مو الیل شیا گا کینسای سس بل نف الاپ فھائع زس پ نا 
سواء کان مشہما فی النسب والولاء أو غیر ذلك من ا حرمات: و(منما ذکر الظنین فی الولاءٌ 
والنسب تمثیلا لکثرة ابتلا الناس بمخل هذہ فقول أبی حنیفة ان الخصم إِذا طعن فی الشاهد توقف 
فی شھادتهہ حتی تنبت عداله لیس بخلاف قول عمر ھذاء ولکن ابن حزم لاحظ لە من الدرایة 
والفقه فیجعل ما لیس بمخالف مخالفاء والظن اکذب ا حدیث: وإذ قد ثبتٹ صحة ھذہ الرسالة 
واندحض کل ما أُوردہ ابن حزم علیہا فدلالتہا علی جواز ا حکم بالقیاس فیما لا نص فيه ظاھرة. 


ا جواب عن طعن ابن حزم فی إسناد حدیث معاذ: 
قولہ: قال شعبة إلخ ردہ ابن حزم بأُنه لا یحل الاحتنجاج یہ لسقوطہ وفلك آنہ لم یذ قإّا ۱ 


من طریق الحارث بن عمرو:وھو مجھول لا بدری أحد من ھو؟ شم ھوعن رجال من اَل خمضص ۱ 
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وقال ا خطیب: قد قیل: إِن عبادة بن نسی رواہ عن عبد الرحمن بن غنم عن معاذ 
وھذا إسناد متصلء ورجاله معروفون بالثقةء علی أُن أُھل العلم قد نقلوہ واحتجوا بەه 
فوقفنا بذلك علی صحته عندھم کما وقفنا علی صحة أحادیث لا تثبت من جھة 
الإسناد ولکن ما نقلھا الکافة عن الکافة غنوا لصحتہا عندھم عن طلب الإسناد لھاء 


لا یدری من ہم وھو باطل؛ لا أصل لە (کتاب الأحکام .)٥٥٣:٢‏ 

قلت: ومن أنباك ان روایة من لا تعرفه اأنت تکون باطلة لا اأصل لھا؟ ھل ورد بذلك نص فی 
الضرآنء أو أُٹر فی ا حدیث؟ آم هذا کله تحکم منك بالرأی الذی تبطله من غیرك وتستعمله 
ولا تبالی؟ کفاك أم أزیدك؟. 

قال ا حافظ فی ٭ التہذیبٴ: قال ابن عدی: ہو معروف بہذا ا حدیث: وذ کرہ ابن حبان فی 
الٹقات٭ اھ (٢:٢١٥۱)ء‏ وقال ابن القیم فی ٭الإعلامٴ: فھذا حدیث وإن کان عن غیر مسمین 
فھم اأُصحاب معاذ فلا یضرہ ذلك. لأنه یدل علی شھرة ا حدیث وإن الذی خدث بە ا حارث بن 
عمرو جماعة من أصحاب معاذ لا واحد منہم وھذا أبلغ فی الشھرۃ من ان یکون عن واحد منہم 
لو سمی کیف وشھرة أُصحاب معاذ بالعلمء والدینء والفضل) والصدق با حل الذی لا یخفیء ۱ 
حر سے رر سر ہد کو سو دہ یج 
لا یشك أھل العلم بالتقل فی ذلكء کیف وشعبة حامل لواء عڈا لحدیثء وقد قال بعض أئمة 
ا حدیث: إٰذا رأیت شغعبة فی إسناد حدیث فاشدد یدیك بهە اھ ١(‏ ۷۳۰ 

وقد ذکرنا قول ا خطیب فی ا تن: أنه حکم بصحة ھذا الحدیث فانظروا إلی اععلاف 
لحدثین فی تصحیح الأأحادیث وترییفھاء فالڈذی بقول فیه ابن حزم: إنه باطل لا اأصل لە یجعله غیرہ _ 
حدیٹا جلیلا مشھورا متلقی بالقبول مستغنیا عن الإسناد لشھرته عند أھل العلمء وتلقیہم لە؛ 
ولا یخفی ما فی ابن حزم من التہور فی رد الأحادیث الصحیحة بمجرد رأيه وا جرأۃ علی تضعیف 
الرجال: وتر هینہم لعدم معرفته بہم وجھلە عن حالھم؛ فالامان مرتفع من تضعیفہ للاحادیث 
وترییفه للرواۃء ودلالة الحدیث علی ا حکم بالراأی فیما لا نص فيه ظاھرة. 

قال الخحافظ فی ”العلخیص : قال ابن طاھر فی تصنیف لە مفرد فی الکلام علی ھذا 
الحدیث: إِن أُقبح ما رأیت فیه قول إمام ا حرمین فی ٴ کتاب أصول الفقهٴء و ٴالعمدةٴ فی ھذا 
الباب علی حدیث معاذ قال: وھذہ زلة منه؛ ولو کان عالا بالنقل ما ارتکب ہذہ ا جھالة قلت 
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فكذلك حدیث معاذ ما احتجوا بە جمیعا غنوا عن طلب الڑسناد لە انضہی کلامە 
ملخصا من ”اُعلام ا موقعینٴ (۷۳:۱). 


أساءالاأدب علی إمام الحرمینء وکان یمکنہ ان یعبر بألین من ہذہ العبارق مع ان کلام إمام الحرمین 
اُشد مما نقله عنه فانه قال: وا حدیث مدون فی الصحاح''' متفق علی صحتہ'' لا یتطرق إليه تاُویل 
کذا قال رحمہ اللہ وقد أُخرجہ ا حطیب فی ” کتاب الفقيه والمعفقه من روایة (عبادة بن نسی 
عن) عبد الرحمن بن غنم عن معاذ بن جبلء فلو کان الإسناد إلی عبد الرحمن ٹابتا لکان کافیا فی 
صحۃة ا حدیث؛: وقد استند أُبو العباس بن القاص فی صحتہ إلی تلقی أئمة الفقه والاجتہاد لە 
بالقبول قال : وھذا القدر مغن غن مجرد الروایق وھو نظری اُخذھم بحدیث: ولا وصیة لوارث) 
مع کون روایة إسماعیل بن عیاش اھ ٦٥٤:٢(‏ و٤٤٥)‏ وأُنشد ابن عبد البر لأُہی محمد الیزیدی 
النحوی ا مقری المشھور بروایة أُبی عمرو بن العلاء من أُبیات طویلة فی إثبات القیاس. 


لا تکن کا حمار یحمل أسفارا کما قد قرأت فی القرآن 
إِن ھذا القَیساس فی کل أمر عند أھل العقول کالیسزان 
لا یجسوز القیساس فی الدین إلا لضقےے لدینە صسوان 
لیس یغنی عن جاھل قسول راو عن فضلان وقوله عن فلان 
إِن أُتاہ ممسسترشد أفتاہ بحدیٹین فیہما معنیان 
إن من یصمل ا حدیث ولا یعرف فیے امراد کالصیدلانی 
حکم اللہ فی ا جزاء ذوی عدل الذی الصید بالذی یریان 
لم یوقت ولم یسم ولکن قسال فسیے فلی9_حکم العصسدلان 
ولنا فی النبی صلی علیے اللہ والصسا حون کل أُوان 
أُسوۃ فی مقالة معاذ: اقض بالرأیٰ إن آُتی ال مخقصمان 
وکتاب الفضاروق یرحمے اللہ إلی الأُٔشعری فی تبیسان 
قس إذا أشکلت عليك أمسور ثم قل بالصواب والعصرفان 
)١(‏ أراد بە الصحاح الستء ولااریب فی صحة عذا الکلام فان الحدیث أخرجه ابو داود والترمذی وعما من الصحاح۔ 


"٢(‏ ُراد بە اتفاق ا لجتہدین من الفقھاء ولا شك فی استقامة ہذا الکلام فان الفقھاء کلھم یذکروئە فی کتبہم ویعتمدون عليه؛ وقد 
مر غیر مرة ان احتجاج ا جتہد بحدیث تصحیح لە فکیف باحتجاج ا جتہدین کلھم بە. 











چ - ٠١‏ ے-ے 


۹ عن بریدة عن النبی کِا قال: (التضاۃ ثلاثٰة: واحد فی ال جنة واثنان فی 
فمسر سھپیچری ےت ہت فی ال حکم۔ 


لق سم اقاخی 
قولە: القضاۃ ةطة إلم أفول: ھذا تقسیم للقضاء بحسب القضاء ایق یت 
تقسیم للقضاء؛ وتوضیحہ: إن القضاء لا یخلو من ان یکون عن معرفة ا حق او عن جھلەء والٹانی 
خرام: والاأول لا یخلو من ان یکوت موافقا للجلم او مسخالفا لہ والغانی خرام. والاول جائز 
وموجب للشواب. ومعرفة ا حق أُعم من ان یکون مطابقا للواقع أُو مخالفا له للخطاً فی الاجتہاد 
کما یدل عليه حدیث عمرو بن العاص وأبی ھریرة ان للمخطئ اأُجرا واحدا. وا مطابق للواقع اُعم 
من اُن یکون حاصلا بالاجتہاد أو بتقلید العالم ا جتہد واستدل ابن تیمیة فی ٴ النتقی" بحدیث 
بریدة علی أُنە لا یصح قضاء امرأة. ووجہ الاستدلال أنہ یه جعل القضاۃ منحصرۃ فی ثلاثة, 7۰ 
جعل کل واحد منھم رجلا فعلم منە ان ا مرأة لا تصلح للقضاء. والجواب عنە أنه لیس اللقصود منه 
حصر القضاۃ فی الرجال بل اللقصود هو حصر قضاء القضاة فی ثلائة اُنواع. والقضاة اأعم من ان 
گول ا الا آر کات کی رسالا سای ووکھسمیس الس الات اتا لاہ نعل اس2 
لأحکام والرأة تابعة لەہ أو حرج الکلام مخرج الغالب والسادق أو ذکر الرجل واقع علیٰ سہیل 
التمشیل فلا یتم الاستدلال. واحتج ابن حجر وتبعہ الش وکانی لہہذا المطلب لقولہ ََي: دلن یفلح 
قوم ولوا أمرھم امرأةہ. 
وا لجواب عنه: نہ لا یدل علی عدم الصحة وا بدل علی عدم الاستحسانء ولو سلم فھو 
یدل علی عدم جواز الإمامة الکبری لا علی عدم جواز القضاء مطلقا. ثم ا منقول من ابی حنیفة أُنه 
لا جوز قضاء الاو نہنا دوت الحدوہ رالتصاص والنقنول من اب زاجریر آنہ یجوز فقاو الراأة 
مَلفا. وقال اب امری آنالکی کی ٭احکام الفرآن“؛ آله لم یصم ذَكٰ غنة ولعله کما نقل عن أٌبی 
حیفة اُنہا تقضی فیما تشھد فيهء ولیس بأن یکؤن قاضیة علی الاطلاق ولا بأن تکتب لھا منشور 
بأن فلانة مقدمة علی اک لا فی الاماء والنکاح؛ وإنما ذلك کسبیل التحکیم أو الاستنابة فی 
القضیة الواحدة بدلیل قوله يك : (لن یفلح قوم ولوا أمرھم امرأأة وھذا هو الظن بأبی حنیفة وابن 
جریر وقد روی ان عمر قدم امرأة علی حسبة السوق؛ ولم یصح فلا تلتفتوا إليەء فانھا هو من 
ساس التاغة نی الأآحادث اف رعتاتوجھ سی لذعبٰ بی شیففہ وار جرر ى الاك 








إعلاء السٹن أقسام القضاء گ 


فھو فی النار ورجل قضی للناس علی جھل فھو فی النار. رواہ ابن ماجة وأبو داود 
وأخرجه أیضا الترمذی والنسائی والح اکم وصححہ قال ا حاکم فی علوم ا حدیث: 


وإن دفع بە ما أُورد أبو بکر بن الطیب الشافعی علیھما بقوله: لیس کلام الشیخین (أُبی حنیفة وابن 
جریر) فی ھذہ السألة بشیء؛ فان اذرأة لا یتأتی منہا ان تبرز إلی انجالس؛ ولا تخالط الرجال؛ 
ولا تفاوضھے معروضة النظیر للنظیر لُنہا إن کانت فتاۃ حرم النظر إلیہا واستماع کلامھا وإن 
کانت بتحالة برزۃ لم یجمعھا والرجال مجلس تزوحم فیە معھم وتکون منظرة لھم؛ ولا یفلح قط 
من تصور ھذا ولا من اعتقدہ اھ.. ووج الاندفاع اُن ھذہ الفاسد ما تلزم لو قال الشیخین بأنه 
یجوز تفویض منصب القضاء للمرأة ولم یقولا بذلك وإما قالا بصحة قضاءھا فیما تشھد فیە لو 
ولیت أو تغلبت بش وکتہا وحینئذ لا یلزمھما ما اُلزم من المفاسد ثم مقصودھما أُن اطرأۃ أھل لذلك 
لا أنه یجوز تفویض ذلك !ہا لان الأھلیة لا تستلزم الإباحة کما لا یخفیء فلا یرد علیھما ما اُورد 
فتنبه لە. ولا یبعد أن یکون مبنی الإجماع علی أُنه لا یجوز تولیة امرأة للإمارۃ هو ترتیب ا لمفاسد 
علی إمارتہا لا کونہا غیر أھل ذلك إذ لم یظھر لی دلیل علی عدم أھلیتہاء بل ظاھر قولە: لن یفلح 
قوم ولوا أمرهم امأۃ یدل علی صحة التولیة مع ترتب عدم الفلاح علیہ والل اع فان کان کذذلك 
فلو ولوا امرأةء أو تغلبت بش وکتہاء ینبغی أُن یصح إمارتہا ولکن یجب علیہا إن تولی من یصلح 
لھا فی أمور لا تصلح ا لرأة لھا بنفسھا کالإمامة فی الصلاة والقضاء فی ا حدود والقتصاص؛ ولکن 
لا ینبغی ان یفعل ذلك للمفاسد التی تترتب غلی إمارتہا۔ 

ثم ما کان مبنی الإمارة والقضاء علی الإلرام فلا یصح لھا من لا ولایة لە علی الإلزام 
کالصبی والعبد والکافر وما روی عنہ یل أنە قال: داسمعوا وأُطیعوا وإن مر عليکم عبد حبشی 
ما أقام فیکم کتاب اللہہ لا یل علی أُھلیة العبد للولایة وإنما یدل علی وجوب السمع والطاعةق 
ووجوب السمع والطاعة لا یستلزم الولایة لأن کل من أمر بالمعروف أو نہی عن المنکر وجب له 
السمع والطاعة وإن لم یکن أھلا للإمارةء ٹم الأمر بوجوب السمع والطاعة مبنی علی التحرز عن 
فْتنة القیام عليهء فلا یدل علی أُھلیة العبد للولایة فتنبهء وبالتفسیر الذی فسرنا بە حدیث بریدة یعلم 
أنە لا یپشترط الاجتہاد فی القضاء ولا دلیل لمن اشترطہ لأن مقصود القضاء کما یحصل 
بالا جتہاد یحضل بالتقلید أیضا فلا ؤجے للاشتراطء وا قال الش و کائی فی هذا الباب فی ” انیل“ 
(۲۱۲:۸): إن کات لإثبات أولویة الاجتہاد فلا کلام وإن کان لإثبات الاشتراط کما هو الظاھر 
فالجواب عنہ اأنه منقوض بعمل غیر ا جتہد بالشریعة فانه مکلف بەۂ وتقریر الإشکال جار فیەہ فما 
کان جوابەہ فی عمله یکون هو جوابنا فی قضاءہء فافھم. 








ج - ٠۶١‏ أقسام القضاء ۱ پچ 
تفرد بە الخراسانیون ورواته مراوزۃ. وقال ا حافظ: لە طرق غیر هذہ جمعتہا فی جزء 
مفرد اھ (نیل الاوطار ۱۰۰۹:۸)۔ 


قال العبد الضعیف: وقال ابن حمزم فی "ا حلی ": وجائز اُن تلی المرأة ال حکم وو قول ابی 
حنیفة (ولیس معناہ ان یجوز تولیتہا الحکم) وقد روی عن عمر بن الخطاب أُنه ولی الشفاء امرأة 
من قومه السوق (قد تقدم فی کلام ابن العربی أنه لم یصح: فلا تلتفتوا إليە) فان قیل: قد قال 
رسول اللہ لگ دلن یفلح قوم أُسندوا أمرھم إلی أمرأة) قلنا: نما قال ذلك رسول اللہ کل فی الأمر 
العام الذی هو ا خلافةء برھان ذلك قولە عليه الصلاۃ والسلام: دا مرأۃ راعیة علی مال زوجھا وھی 
مسؤولة عن رعیتہاہ وقد اُجاز لمالکیون ان قکون وصیتہ و وکیلته ولم یاأت نص من منعھا ان تلی 
عو الا ت٤ج‏ : 

وقال انحقق فی ”الفتح“ٴ: والجواب أُن ما ذکر غایة ما یفید منغ ان تستقضی وعدم حله 
والکلام فیا لو ولیت وأُثم اللقلد بذلك؛ أو حکمھا خصمان فقضت قضاء موافقا لدین الله أ کان 
ینفذ أُم لا؟ :لم ینتہض الدلیل علی نفيه بعد موافقة کيا از ل اق الا ات کت شرعا سلپ اعلتا 
ولیس فی الشرع سوی نقصان عقلھاء ومعلوم أنه لم یصل إلی حد سلب ولایتہا بالکلیة الا تری 
ُنہا تصلح شاھدة وناظرۃ فی الاوقاف ووصیة علی الیتامیء ثم النقصان منسوب إلی ا جنس فجاز 
فی الفرد خلافہ أُلا تری إلی صدق قولنا: الرجل یر من ا مرأة مع جواز کون بعض أفراد النساء 
خیرا من بعض أفراذ الرجال ولذلك النقص الغریزی نسب مك من یولیھن لعدم الفلاح فکان 
الحدیث متعرضا للمولین ولھن بنقص الحالء وھذا حق ولکن الکلام فیما لو ولیت فقضت با حق 
ما ذا ییطل ذلك الحق اھ (٦:۳۹۱)ء‏ ولو راجع بعض الاحباب ھذا الکلام لعرف بحقیقة قول 
الإمام من نصوص آئمة المذھب الأأعلام ولم یحتج إلی القیل والقالء والتعویل علی التاُویل الذی 
ذکرہ من عند نفسہہ أُو حکاہ عن غیرہ من توجیه المقال. 
حجة ا حنفیة فی جواز قضاء ا رأة وإمارتہا: 

والاُولی اُن یسصدل لمذھب ال حتفیة فی جواز قضاء الرأة وإمارتہا بقصة عائشة رضی اللہ 
عنہا فی وقعة ا جملء فقد ثبت فی الصحیح عن أبی بکرة قال: لقد نفعنی اللہ بکلمة أیام ا جمل ما 


بلغ النبی يك أُن فارسا ملکوا ابنة کسری قال: (لن یفلح قوم ولوا أمرھم امرأة٦‏ وھذا یدل علی ان 
أصحاب ا جمل کانوا قد ولوا أمرھم عائشة رضی الله عنہاء وأصرح منه ما رواہ ابو بکر بن أٌبی 








إعلاء السنن وا القضاء 


۴٤ >< 


۰ عن عمرو بن العاص وأبی ھریرة عن النبی گل قال: وإذا حکم ا حاکم 
فاجتہد فأصاب فلە أجرانء وإذا حکم فاجتہد فأخطاأً فله أأجر؛ أخرجه الشیخان 
-البخاری ومسلم- کما 5 ات .)٥٥:۸(‏ 


شیبة من طریق عمر بن الھجنع عن أبی بکرة وقیل لە: ما منعك ان تقاتل مع أھل البصرۃ یوم 
ا جمل؟ فقال: سمعت رسول اللہ گه یقول: دیخرج قوم ھلکی لا یفلحون قائدھم امرأۃ فی الجنة؛ 
(فتح الباری ٢٠:٦٦)ء‏ وأخرج عمر بن شبة من طریق مبارك بن فضالة عن ا حسن أُن عائشة 
أرسلت إلی أبی بکرۃ فقال: إنك أم وإن حقك عظیم ولکن سمعت رسول اللہ یقول: دلن 
یفلح قوم تملکھم امرأة) اھ. فتح الباری أیضاء فيە أُصرح دلالة علی کون عائشة شة قائدۂ القوم أمیرا 
علیہم وفی القوم عدد عظیم من الصحابة کما لا یخفی وکلھم لم یحمل ا حدیث علی بطلان 
إمارۃ ارأة وعدم صخضہا بل:حملہ من حمله علی أٹ ذلك ما لا ینبغی, لأنہ لا یوب الفلاح 
غالباء ولم ینقل عن الصحابة أنہم أنکروا إمارۃ عائشة رضی اللہ عنہا من حیث الإمارۃ وحکموا 
پیطلانہاء ولا اُنکرھا من أُنکرھا لکون ا حق مع علی رضی الله عندہ؛ فافھمء فإنه من الموامب. 

قوله: وعن عمرو ابن العاص وأٗبی ھریرة إلخ. فیه جواز ال حکم بالاجتہاد وھو القیاس فیما 
لا نص فیەہ وروی ابن حزم من طریق سعید بن منصور نا فرج بن فضالۃثنا محمد بن عید الحلی 
عن أبیه عن عبد اللہ بن عمرو بن العاص عن أبيه قال: جاء خصمان یختصمان إلی رسول اللہ وٹ 
فقال لی: یا عمرو! اقض بینہما. قلت: أنت أولی بذلك منی یا نبی الله! قال: وإِن کان قلت: علی 
ماذا أقضی؟ قال: إن اُصبت القضاء بینہما فلك عشر حسنات: وإن اجتہدت فأخطأت فلك 
حسنة (کتاب الاُحکام ٦٥:٢‏ و٢۲)ء‏ فرج بن فضالة لیس بذلك قد ضعفوہء ولکن حدیث الباب 
یشھد لە وردہ ابن حزم بقولہ: وأُما حدیث عمرو بن العاص فأعظم حجة علیہہ لأن فیە ان الحاکم 
الجتہد یخطئ ویصیب: فاذ ذلك كکذلك فحرام 02 
إمضاء الخطاء فبطل تعلقھم بە اھ. 

ولا یخفی ما فیه من التمویه ولیس ا حق بالباطلء فکما ان فی الحدیث آن الحاکم اٹجتہد 
یخطی ویصیب کذلك فیە أنه مأجور فی الحالتین فان أصاب فلە اأجران أو عشرة اُجورہ وإن أُخطاً 
فله أجر؛ وفیه ان خطاً انجتہدین فی الاجتہادیات معفو عنە غیر مواخذ بە وھو صریح فی جواز 
ان ا ای ولا تحو یستحق انجتہد أجرً علی خطأأہ فی الاجتہاد وأَِضًا فما ذا یقول ابن حزم فی 
الذی یحکے بالنص: ھل لا یخطئ هو فی حکمە أبدا؟ فان قال: نعم ولا أظنه قائلا فما اُجدرہ 








١١ - 3‏ ُقسام القضاء ۱ ك۷ 


سابل کیف وقد صرح بخلافه فی الأأحکام بقوله: کی مسا ار 
یخطئ ویصیبء فلیس خطأّہ بمانع من قبول صوابہہ ولا یوجد مفت فی الدیانة وفی الطب ابد إلا 
آوزل 6ک لا یی اما عال وی سا بلغ سر الف سض بد ابعٹ رالقوی کاياستھتا اور 
أخحط او أآصاب؛ وواجبٔ عليه ان یفتی بما علم إلخ (۱۲۸:۰)ء وقال فی باب الدلیل والاجتہاد: 
والاستدلال هو غیر الدلیل لأنه قد یستدل من لا یقع علی الدلیلء وقد یوجد الاستدلال وطلب 
الدلیل من لا یجد ما طلب؛ کما قال الشاعر: 
وما کل موصوف لە الحق یہتدی ‏ وما کل من أُم الصوی یستبینہا 
۱ اھ .)۱۳۰٣۱۰ ۷: ٤(‏ 

راداقد ارت بات سس امت سال کا ا عررعل یتآ 0 ن1ا 
بالنصوص حت العلم فمن این أأوجبت علی العالم ان یفتی. با علم وقد علمٰت بأنه بخطئ ویصیب؛ 
وحرام ال حکم فی الدین با حطاً وما أُحل اللہ قط إمضاء ا حکم بالحطاً؟ فبطل ا حکم بالنص بالدلیل 
الذی أُبطلت بە ا حکم بالقیاس واندحض إیرادك علی اأُصحاب القیاس جملة ویجب عليك 
القول بأنە لا یجوز ا حکم ولا الإفتاء إلا من هو معصوم من ا خطاء بالیقین ولیس المعصوم إِلا اللبی 
عند اُھل السنةہ أو الأئمة من أُھل البیت عند الروافض؛ فانظر ما ذاتری؛ هذامع قولك بأُن 
الصحیح ان ابا حنیفة ومالکا رحمھما اللہ اجہداء وکانا من أمر بالاجتہادہ إذ کل مسلمء ففرض 
عليه اُن یجتہد فی دینه وجریا علی طریق من سلف فی ترك التقلیدہ فأجرا فیما اأصابا فيه اأُجرین 
وأجرا فیما اأخظا فيه أجر واحدًاء وسلما من الوزر فی ذلك علی کل ال وھکذا حال کل عالم 
ومتعلم غیرھما عمن کان قبلھما ومن کان معھما وممن أتی بعدھما ولا فرق اھ :٢(‏ ٣٠ء‏ 

وقد علمت أُن أُبا حنیفة ومالکا والشافعی قد اجتہدوا وأفتوا بالقیاس والرأی أیضا کما قد 
اجتہدوا وأفتوا بالنصوص: وقد اعترفت بصحة اجتہادھم وکونہم مأمورین بە ماأجورین عليهء 
وفیە زد علی ما ذکرتہ من نفی القیاس وإبطال الحکم والڑفتاء بە من خیث لم تشعر؛ وکذلك أھل 
الباطل لا یسلمون من التناقض نی الکلام والتہافت فیە. 
دلائل جواز القضاء والافتاء بالتقلید: ۱ 

فائدة: قال العبد الضعیف: یجوز الحکم والقضاء بالتقلید کما یجوز الإفتاء به وھو اللذھب 
بدلیل قول عمر لشریح: فان لم یکن فی کتاب اللہ عزوجل ولا فی سنة رسول الله ولا فیما قضی 








إعلاء السنن أقسام القضاء ۱ ۳۸ 


بە أئمة الھدی فأنت با لحیار ان شعت اعت ا2 وت ان توامرنی ولا أُری مؤامرتك 
بای إِلا خیرَا لكء وسندہ صحیح کما تقدمء وأمرہ إباہ بمؤامرتە لیس إلا ُمرا بالتقلید کما لا یخفی 
علی من لە مسکة عقلء وقال تعالی: ظغاسألوا أُھل الذکر إن کنتم لا تعلمون 4ء ؛ فأمر سبحانهہ من 
لاعلم لە اأن یسأل من ہو أعلم منەء وقد أُرشد النبی کل من لا یعلم إلی ؤال من یعلم فقال: 
(ألا سألوا إِذ لم یعلموا إُنما شفاء العی السؤال٤.‏ 
وھذا عالم الأرض عمر قد قلد أبا بکر فی الکلالة وفی قتال أھل الردة فروی شعبة عن 
عاصم الأحول عن الشعبی ان ابا بکر قال: اأقضی فیہا برای فإن یکن صوابا فمن الله وإن یکن خطاً 
فمنی ومن الشیطان والله ورسولە منہ بریء)ٔ هو ما دو الولد والوالد. ققال عمر بن الخطاب: |ز 
لأستحیی من الله اُن اُخحالف ابا بکرہ ولا یرد عليه النقض بما خالفە فیه من المسائل فإانه ]ما إن کان 
من ا خلاف ا باح کالملفاضلة فی العطاء ء فان با بکر لم یکن یری التسویة واجبةء وإما إنْ کان فیما ۱ 
لاح لە ا حق فی غیر ما قاله أبو بکر لکون عمر عالًا مجتہدًا لا یجوز ز له تقلید غیرہ إلا فیما لم یتبین 
الصواب فیہ من الخطاً فاھم فان أعل الظاھر لا یفقھونء وصح عن عمر آنە قال لی بکر: : رأینا 
أيیك تبعء وصح عن ابن مسعود أنه کان یذ بقول عسر ٗی فی فی الاجتہادیات- دون ما کان 
عندہ علم بە بالنصء وقال الشعبی عن مسروق: : کان سنة من أُصحاب النبی ڑا یفصون الناس 
(أراد الرجال وإلا فقد کانت عائشة رضی الله عنہا تفتی السا وکذا ام ملمسترضنی ال ا 
ابن مسعود وعمر بن ا خطاب وعلی وزید ابن ثابت :وأبی بن کب و وأبو موسی؛ و کان ثلاثة منہم 
یدعون قولھم (أأی فی الاجتہادیات التی لا نص فیہا) لقول ثلائة: : کان عبد اللہ یدع قوله لقول 
عمٰر وکان أبو موسی یدع قوله لقول علی (وانا لم یتابعہ فی قتال اُھل ا مل وصفین لکون رأ٘ی 
علی عندہ مصادما للنص الوارد وفی قتال السلمین بینہم ولم یتحقق عندہ کون ھؤلاء من البغا2) 
وکان زید یدع قولہ لقنول أبی بن کعب (وفیه دلالة علی ان من عدا ھولاء الستة کانوا بڈلدونہم 
فیما یفتونہم بھ). ۱ 
وقال جندب: : ما کنت لأُدع قول ابن مسعود (فی الاجتہادیات) لقول أحد من الناس؛ وقد 
أمر اللہ تعالی بطاعتہ وطاعة رسولہ وأولی الأمر وھم العلماء والأمراء وطاعتہم تقلیدھم فیا 
ر ےت مت میس تشن : فڑوالذین اتبعوھم 
باحسان رضی الل عنہم ورضرا ختے 4ء وتقلیدھم اتباع لھم؛ ففاعله شن رضی الله عشہم' 








2 جس ٠‏ أأقسام القضاء ۳۴۹ 


وقال ابن مسعود بعد ما ٹنی علی أصحاب النبی ءلہ: فاعرفوا لھم حقھم؛ تمسکوا بھدیہم فإانہم 
کانوا علی هدی مستقیمء وقد روی عن النبی عَي: (علیکم بسنتی'وسنة ا حفاء الراشدین ال مھدیین 
من بعدی)ء وقال: (اقتدوا بالذین من بعدی أبی بکر وعمر؛ واھتدوا بہدی عمار وتمسکوا بعھدی 
ابن أُم عبدہ اھ من ”الإعلامٴ ۲١۹:۱(‏ و٢٢۲)ء‏ وا حدیثان صحیحانء وأخطاأً ابن حزم حیث 
ادعی بطلان الٹانی فقد رواہ الترمذی وحسن ورواہ ا حاکم بسانت عدیدة و صححف وأقرہ 
الذھبی علی تصحیحه .)۷٥۰۳(‏ ۱ 


الجواب عن إیراد ابن حزم علی من احتج للتقلید . 
بحدیث: علیکم بسنتی وسنة اخلفاء الراشدین: 


. وأما قولہ: إنا وجدنا ا خلفاء الراشدین بعدہ علیۃً السلام قد اختلغوا اختلافًا شدید فإما أُن 
ناک جا ما 0ہل رف تد ا ور صن آر کر ماق آ2 نا بای 
ذلك شعناء وھذا روج عن الإسلام لأنه یبوجب انا یکون دین الله م وکولا إلی اخخعیارنا إلخ 
۷٦:٢(‏ ”من الاحکامٴ)ء فالجواب ان ھذا وارد بعینە فیما إذا اختلف أھل اللسان وللغة فی تفسیر 
لفظ: مشترك أو مجمل من القرآن والسنة فإما اُن ناأخحذ بکل ما اختلفوا فيه وہذا ما لا سبیل إليه أو 
یکون مباحًا لنا اُن أخذ بأی ذلك شثناء وہذا خروج عندك عن الإسلامء فلم یبق إِلا الوجھ الثالثء 
وھو اأخذ ما أجمعوا عليه وترك ما اعتلضوا فیەہ وھذا یفضی إلی ترك العمل بکثیر من الیات 
والسٹن الشملة علی الألغاظ المشت رکة بین معان عدیدة أُو ا جملة انحتاجة إلی البیانء وَكَذلك إذا 
اعتلف الحدثون فی تصحیح الأُحادیث وتربیفھا اما اُن نأخذ بکل ما اختلفوا فیه وھذا ما لا سبیل 
إلیں او یکون مباحًا لنا ان نأخذ بقول أیہم شعتا وھذا عندك خروج عن ال(سلامء فلم یبق إلا ان 
نأخذ ہا اُجمعوا عليه ونترك ما اختلفوا فیه جملق ھذا یؤدی إلی ترك العمل بکشیر من الاحادیث 
وإضاعة معظم السان کما لا یخفی؛ فا جواب والدلیل ولکن الظاھریة لا یفقھوث. 

وأما انجتہدین قد خالفوا فی کثیر من ا مواضع أبا بکر وعمر رضی الله عنہما فا جواب ان 
ذلك إنھا یکون لضعف فی الرواة أُو الخطا فی الفھم ممن حمل قولھہ علی انخانفہ. ٠‏ وھذا هو الغالب؛ 
فان أھل الظاھر یرمون الأْئمة انجتہدین فی کثیر من المسائل بمخالفة الحدیث: ولم یخالفوہ فی 
الحقیشةہ ولا نشأت ا خالفة من قلة فھم الظاھریة حیث حملوا الحدیث علی غیر ما حمل عليه 








اجتہدونء وھم متعبدون باتباع الرسول لا باتباع أھل الظاھر فیما یفسرون بە کلامہ عّء فافھم۔ 

وقال العلامة السندی فی حدیث عبد اللہ بن مسعود عند النسائی: قوله: فلیجتہد رأیه ای 
إِن کان لە اُھلاء وہذا ا حدیث دلیل:علی جواز الاجتہادہ نعم! أُنه موقوف لکنہ فی حکم الرفع 
علی مقتضی القواعدء بقی أُنه یدل علی تقدی الدقلید بالسلف الصا حین کا خلفاء الأربعة علی 
" الرأی والقیاس ولذا حمله اللصنف علی صورۃ الاتفاق لیکون إجماعا اھ .)۳۰٣:٢(‏ 

قلت: وسبب حملە علی الاتفاق لکونە لا یری قول الصحابی حجة یترك بە القیاس وأما 
عندنا -معشر ا حنفیة- فھو حجة وإذا اخعتلفوا فکل ما ثبت فیه اتفاق الشیخین یجب الاقتداء بہ 
وإذا لم یعلم فیه خلافھم من وفاقھم فھو حجة عندنا لاختمال السماعء ولئن سلم أنه لیس مسموعا 
منہ ہت بل هو رأیە فرأی الصحابی أقوی وأخد من رأی غیرھم؛ کذا فی ”نور الأنوارٴ و 
”التوضیح“ وغیرھما من کب الاأصولء وروی ابن ابی شییة وسعید بن منصور قالا: ثنا سفیان بن 
عیینة نی عبید اللہ بن أُبی یزید قال: شھدت ابن عباس؛ إذا سٹل عن شیء فان کان فی کتاب الله 
تعالیٰ قال زە: فبإنہ لم یکن فی کتباب اللہ عمز وجل وحدث بہ عنن رمسول الہ جگ شال نہ فان 
لم یکن: فعن ابی بکر وعمرء فان لم یکن قال برأیهہ کذا فی ” کتاب الأأحکامٴ لابن حزم 
(٦:۲۸)ء‏ وسندہ صحیح؛ وھذا صریح فی جواز ال حکم والإفتاء بالتقلیدء وأذا کان ذلك لمن هو 
:. أھل للاجتہاد فلأن یجوز لمن لیس لە بأھل أولیء ولو لا ذلك لانسد باب القضاء والافتاء فان 
٠‏ شروط الاجتہاد التی ذکرھا الموفق فی ٭المغنیٴ (۳۸۳:۱۱)ء وغیرہ من الفقھاء فی کتبہم لا تکاد 
جتمع الیوم فی اأحد من العلماء فکیف یجوز اشصراطھا؟ وأما قول الموفق: لیس من شرط ا جتہد ان 
یکون محيٛاًا بہذہ العلوم اأُحاطة تجتمع أقصاھا وأنھا یحتاج إلی أُن یعرف من ذلك ما یتعلق 
بالأحکام من الکتاب والسنة ولسان العرب: ولا أُن یحیط بجمیع الأخبار الواردة فی ھذا الباب؛ 
ولا یشترط معرفة اللسائل التی فرعھا ا جتہدون فی کتبہمء ولیس من شرط الاجتہاد فی مسألة ان 
یکون مجتہدا فی کل المسائل؛ بل من عرف أدلة مسألة وما یتعلق بہا فھو مجتہد فیہاء وإن 
جھل غیرھاء ولما العتبر اُصول ذہ الأمور وھو مجموع مدون فی فروع الفقه وأصوله فمن 
عرف ذلِك ورزق فھمه کان مجتہدً لە الفتیا وولایة الحکم اھ ملخصا (۱۱ .)۳۸٤۰:‏ فاصطلاح ۔ 
جدید لم یسبق إليه ولا مشاحة فی الاصطلاحم وعلی ھذا فکل مقلد صنف فی مسٗآألة فھو 

مجتہد ولم بیق للاجتہاد مزیق فان کان ھذا هو الاجتہاد فعلی الاجتہاد السلام؛ وکیف یکون 
را ہی رر کے س ‏ ئ٘ 








باب الترھیب عن القضاء لمن ھو لیس بأشل لە 
۱ عن أبی ھریرة قال: قال رسول اللہ عفا: جع ل فا ضیاون الا تد 
عق وا کت ا ای رت اگ کو تو ال سی 


اص سس ھپ سس سأھاھسا ت لم تس 
العلماء وبہا یلوح للقاصر اُن منصب الاجتہاد لیس بشحیمة بل دونە خرط القتادء وا ادعی 
العلامة ا حافظ السیوطی تیسر آلات الاجتہاد لە؛ واستشعر من نفسە أنه مجتہد فی زمانه اقترح 
الماع عليه تامیں الاضرا الم کا اسھا ا جتہدون قبله فلم یجبہم إلی ذلك ورجع 
عن دعوی الاجتہاد المطلق إلی الاجتہاد ا مقید کذا رأیشه فی کتاب موثوق بە ولم أجد الان 
موضع التصریح بە واللہ تعالی اُعلمء ومن ھنا قال الغزالی: اجتعماع ھذہ الشروط من العدالة 
والاجتہاد وغی ہما متعذر فی عصرنا لخلو العصر عن ا جتہد العدلء فالوجه تنفیذ قضاء کل من 
ولاہ سلطان ذو ش وكکة ویحکم بفتوی غیرہ ذکرہ ا حقق فی ٴ 'الفتح“ .)۳۰۷:٦(‏ ۱ 

۱ وقال ابن ھبیرة فی الإفصاح: والصحیح فی ھذہ السألة ان من شرط الاجتہاد إِنھا عنی بە ما 
کان ا حال عليه قبل استقرار هذہ اللذھب الأربعة التی اجتمعت الأمة علی ان کل واحد منہا یجوز 
اَل بت اتال ستارترل آھ (فلیس مقلد واحد منہا إلا متبعًا لرسول اللہ یي) 
فالقاضی الن وأن لم یکن من أھل الاجتہاد ولا سعی فی طلب الأحادیث وانتقاد طرقھا لکن 
عرف من لضة الناطق بالشریعة يك ما لا یعوزہ معه معرفة ما یحتاج إلیه فيهء وأما غیر ذلك من 
شروط الاجتہاد فإن ذللك مما قد ضرغ لە مه ودب لە فیه سواہ وانصہی الأمر من ھؤلاء الأئمة 
جتہدین إلی ما اراحوا به من بعدھم (کما أراحھم ا حدثون من تنقید الرجال وتصحیح الاحادیثٹ 
وتضعیفھا ما دونوا من الکتب فی الرجالء والصحاح من الأحادیث وغیرھا) وانحصر ا حق فی 
أقاویلھمء وتدونت العلومء وانتہی إلی ما اتضح فیہ الحقء وإنا علی القاضی فی فی أأقضیة ان یقضی ہما 
یأأعذہ عنہم (وعن الواحد منہم اھ ملخصا) من رس لان (ص١٥۱))ء‏ وکلام ابن ھبیرة هذا. 
فی غایة الحسن والرزانة من راد الاطلاع عليه بتمامہہ فلیراجع ”رحمة الأمة 

باب الترشیب عن القضاء لمن هو لیس بأھل لە. 
قوله: غن أبی ھریرة إلخ. اأقول: ا حدیثات نصان فی الباب؛ قال العبد الضعیف: وجه حمل 
الآثار علیٰ من لیس لە بأأھل ان القضاء من فروض الکفایات؛ لان أمر الناس لا یستقیم بدونہ فکان 








إعلاء السنن الترھیب عن القضاء لن هو لیس بأھل لە ای3 


مہ رو وا پروی مور سس وہ ھت 


وأبی أمامة وعبادة بن الصامت أخرجھا فی ”النتقی ٴ۔ 
واجبًا علیہم کالجھاد والإمامة قال أحمد: لا بد لاس من حاکم؛ اُتذھب حقوق الناس؟ وفيه 
حا لی ری شی مار مر ال الع سرت سریة بات ای لاعف“ 
وأسقط عده حکم ا خطأٗ ولن فیه ار بللعروف ونصرۃ الظلومء وأداء ا حق إلی مستحقہ وردا 
للظالم عن ظا مه وإِصلاحا بین الناس وتخلیص لبعضهم من بعض؛ وذلك من أبواب القرب؛ 
ولذلك تولاہ النبی َي والأنبیاء قبلہ فکانوا یحکمون لأممھم وبعث علیا إلی الیمن قاضیاء وبعثٹ 
اي ا اذا ضا 

قال ا حافظ فی ”الفتح“: ومن ثم اتفقوا علی أُنه من فروض الکفایةہ لأن أمر الناس لا 
یستقیم بدونہ فقد أُخرج البیہقی بسند قوی أن ابا بکر ما ولی الحلافة ولی عمر القضاءء وبسند 
آخر قوی اُن عمر استعمل عبد اللہ بن مسعود علی القضاءء ‏ وکتب عمر إلی عماله: استعملوا 
صا حیکم علی القضاء وأکفوھمء وبسند آخر لین ان معاویة سآّل أبا الدرداء وکان یقضی بدمشق 
:من لھذا الأمر بعدك؟ قال: فضالة بن عبید وھؤلاء من أکابر الصحابة وفضلائھمء وإنھا فر منه من 
فر خشیة العجز عنه وعند عدم امعین عليهء وقد یتعارض الأمر حیث یقع تولیة من یشتد بە الفساد 
إذا امنع الصلح واللہ للستعانء وھذا حیث یکون غیرہء ومن ثم کان السلف یمتنعون منە ویفرون 
إِذا طلبواء واختلفوا مل یستحب لن استجمع شرائطہ وقوی عليه أولا؟ والٹانی قول الأکٹر ما فیه 
من الخطر والغرر ولا فيه من التشدیدء وقال بعضھم: إن کان من أھل العلمء وکان خاملا بحیث 
لا یحمل عنه العلم أأو کان محتاجا وللقاضی رزق من جھة لیست بحرام استحب لە لیرجع إليه 
فی الحکم بالحقء وینتفع بعلمهہ وإن کان مشھوراء فالأولی لە الإقبال علی العلم والفتوی؛ وآما إِن 
لم یکن فی البلد من یقوم مقامہ فإنه یتعین عليه لکونە من فروض الکفایة لا یقدر علی القیام بە غیرہ 
لا یجحب علی ا لمرأً إذا أضربه نفع غیرہ: 

وعن أحمد لا ام لہ لا یجب علیہ ان ریہ نقع غیرد ولا سیما من لا کہ عمل الحق 
لانتشار الظلم اھ (۰۸:۱۳ بغوقال الو ق فی "الشیٰ' : والناس فی القضاء علی ثلائة أأضرب؛ 
منہم من لا یجوز لە الدخول فيه وہو من لا یحسنہہ ولم تجتمع فيه شروطہ ومنہم من یجوز؛ 








> ار الترھیب عن القضاء ممن هو لیس بأھل لە بد3 


رہ 2*8 ہل قال: ویا أُبا ذر! إن ہی + 


کے ے ‏ ےک کے 
بحکم حاله وصلاحیتہ ولا یجب علیہ لأَنە لم یتعین لہ وظاھر کلام اأحمد أنە لا یستحب لە 
الذّخول قیه لا یمن اخطر والٹزر وفی ت کمن السلامة ولا ور یمن التطلہد والام ولان 
عاریقة السلف الامتناع منە والدوقی؛ ٹم ذکر عن ابن حامد إلضرق بین ال حاملء فالأولی له تولیەہ 
وبین من هو مشھور فی الناس بالعلم فالاولی لە التوقیء وعن اأُصحاب الشافعی الفرق بین من کان 
ذا حاجةہ وبین من هو فی غنی عدہء ثم قال: الثالث من یجب علیےء وھو من یصلح للقضاء 
ولا پوجد سواہ فھہذا یتعین عليهہ لأنه فرض کفایة لا یقدر علی القیام بە غیرہ فیتعین عليه کغسل 
الیت وتکفینہہ وقد نقل عن اُحمد أنە لا یتعین عليه (وإن لم یوجد سواہ) فإنه سکل ھل یأٹم 
القاضی إذا لم بوجد غیرہ؟ قال: لا یأئم فھذا یحتمل ان یحمل علی ظاھرہ فی أنە لا یجب عليه ما 
فیه من ا حطر بنفسه فلا یلزمہ الإضرار بنفسە لنفع غیرہء ولذلك امتنع أبو قلابة منە وقد قیل لە: 
لیس غیركء ویحتمل ان یحمل علی من لم یمکنه القیام بالواجب لظلم السلطان او غیرہء فإِن اأحمد 
مو رو سو تب یی 

قلت: ولا یخفی أُن ا جمع بین القولین اُولی من جسلھما عصلی التضادہ ودلیل کونہ 
من فضروض الکفایة قوله تعالی: 'إومن لم یحکم ما ُنزل اللہ فأولفك ھم الفاسقون٭چ وقولە: 
ڈوأن احکم بینہم مھا اأُنزل اللہ)4 وقولہ عکُ ٛ: (کیف تقدس أمة لا یؤخذ لضعیغھم من شدیدھم) 
۶۷۷ کت ۷۲ء 

یؤید من قال بوجوب الدخول فيه حیث یقع تولیة من یشعد بە الفساد إذا امتتع الصلح ما 
۰ بن شبة فی کتاب السلطان لە: نا محمد بن حاتم نا إبراھیم بن امنذر نا إبراھیم بن محمد 
ابن عبد العزیز عن أبيه عن این شھاب عن أٌبی سلمة بن عبد الرحمن قال: اجتمعت أنا ونفر من 
أُبناء الٰھاجرین فقلنا: لو رحلنا إلی معاویق ثم قلنا: لو استشرنا من أمنا عائشة فدخلنا علیہا فذ کرنا 
لزا الشال الس قالت سساہ اف ما للناس بد من!' سلطانہم قلنا: انا نخاف ان یستعملناء 
قالت: سبحان الله! لا ٹل یسعسل خیارکم مسصل شرارک ڈکرہ احافظ فی اللخیص أٹ. 


)١(‏ فیه جواز قبول جوائز السلاطین. 











إعلاء السنن الترھیب عن القضاء لمن هو لیس بأھل له ۔ غِ 


۸۳ عن عبد الله بن موھب أُن عثمان قال لابن عمر: اذھب فاقض. قال: أو 
تعافینی یا أمیر الؤمنین؟ قال: عزمت عليك إلا ذھبت فقضیت. قال: لا تعجل, اما 
سمعت رسول اللہ عه یقول: من عاذ باللہ فقد عاذ بمعاذ؟ قال: نعمء قال: فإنی أُعوذ 
الله ان أکون قاضیاء قال: وما یمنعك وقد کان أبوك یقضی؟ قال: لاُنی سمعت رسول 
اللہ ا یقول: (من کان قاضیا فقضی با لجور کان من أُھل النارء ومن کان قاضیا عاًا 
یقضی بحق أو بعدل سأَلتَ التفت کفافًاہ رواہ الترمُذی وأبو یعای 'وابن حبان واللفظ لە 
(العلخیص ا حبیر )٥٤٤٤٢‏ ولفظ الترمذی :)۱٥۸:١(‏ فبالحری ان ینقلب منه کفافاء فما 
اُرجو بعد ذلك؟ وفی ”مجمم الزوائد (٤:۱۹۳))ء‏ رواہ الطبرانی فی ”الکبیرٴ و 
”الأرتط“ والزآزن اجب کیا اسمتان و رحافافقات راد احبدہ ناغناہرتال: 
وو ا 

وفی ٭الھدایة“: والصحیح أُن الدخول فیه رخصۃ طمعة فی إقامة العدل والترك عزیمة فلعله 
یخطیئ ظنه ولا یوفق لە أو لا یعینه عليه غیرہہ ولا بد من الڑعانة إِلا إذا کان هو أھلا للقضاء دون 
غیرہء فحیعذ یفترض عليه التقلد صیانةً لحقوق العباد وإخلاء للعالم عن الفساد اھ. وفی ”العنایة: 
فإاذا کان فی البلد قوم یصلحون للقضاء فامتنع کل واحد منہم عن الرخول فيه أأٹموا إن کان 
السلطان بحیث لا یفصل بینہم وإلا فلاء ولو امتنع الکل حتی قلد جاھل اشت رکوا فی الثم لأدائہ 
إلی تضییع أحکام اللہ تعالی اھ .)۳٦٣:٦(‏ 

تتبیه: قوله: ذبح بغیر سکین: قال ابن الصلاح: معناہ ذبح من حیث العنی (وإن لم یذبح فی 
الظام) لأنە بین عذاب الدنیا إن رشد وبین عذاب الآخرۃ إن فسد وقال ا خطابی ومن تبعہ: نما 
عدل عن الذبح بالسکین لیعلم ان المراد ما یخاف من ھلاك دینە دون بدنه. 

والشانی: ان الذبح بالسکین یریحء وبغیرھا کا حنق وغیرہ یکون الألم فيه اکٹر؛ فذ کر 
لیکون أُبلغ فی التحذیرء ومن الناس من فتن بحبة القضاء فأخر جه عما یتبادر إليه الفھم من سیاقه 
فقال: إنھا قال: ذبح بغیر سکین یشیر إلی الرفق بہ ولو ذبح بالسکین لکان أشق عليه؛ ولا یخفی 
فساد ھذاء (التلخیص ا حبیر ص ٤٠ٴ٥).‏ لأنه لو أراد الإشارة إلی الرفق به لم یذکر الذبح أصلاء 
لا بالسکین ولا بغیرھاء فافھم۔ ۱ ۱ 

قوله: عن عبد اللہ بن موھب إلخ. قال ا حافظ فی ”العلخیص“ٴ: وقع فی روایته أی ابن 
حبان- عبد اللہ بن وہب وزعم أنه عبد الله بن وہب بن زمعة بن الأسود وھم فی ذلك وانما هو 








٤ ٠١ _ ج‎ 


باب کراشیة طلب القضاء 
وجواز الدخول فیه من غیر طلب لە 
٤ءء‏ - عن أبی موسی قال: دخلت علی النبی گل اُنا ورجلان من بی عمی 
فقال أحدنا: یا _ ۔ول اللہ! أمرنا علی بعض ما ولاك الله عز وجلء وقال الآخر مثل 
ذلكء فقال: أما والل لا نولی ذا العمل احدا یسألە أو أحدًا جرص عليه (متفق عليم). _. 


عبد الله بن موھب؛ وقد شھد الدرمذی وأٗبو حاتم تَبمًّا للبخاری أنە غیر متصل ورواہ أحمد من 
وج آخر عن ابن عمر وعثمان بغیر تمامهہ اھہ. 
قلت: فيه إشعار .کون ھذا الوجه الآخر متصلا یؤیدہ قول الھیٹمی: رجاله ثقات وسکوتهہ 
عن علة الانقطاعء واللہ تعالی اُعلم. 
وفیە دلالة علی ما قاله أصحابنا ان الدخول فیه رخصة طمعًا فی إقامة العدل والترك زبمة 
لا ہم سافن تر عساقن ولا کفرن آعدا ماد لا فحزہیاغفاي لال من الفضاء 
فیستعفی منە کل واحد منہم ویضیع حقوق العبادء ولیس امراد النہی عن الإخبار با حدیث الذی 
سمعہ من النبی َْلِأّء فافھم. 
۱ باب کراشیة طلب الاإمارۃ والقضاء 
وجواز الدخول فیہما من غیر طلب 
قولە: عن أبی موسی إلخ أقول: دلالة الأحادیث علی الباب ظاھرۃ لا وُحتاج إلی التقریر: 
قال بعض الاخاب: لکن بقی جھنا أمرآنہ:یجب ااحبيه علیہما. 
الال أن السژال الڈی ورد النہی عنه هو أعم من أُن یکون بلقلب و باللسان کسا بد 
عليه قولہ: اما واللہ إنا لا نولی أحدًا یسأله او حرص عليهہ وحیتعذ یکون معنی قولہ: لا تساأل 
الإمارۃ إلخ اُن لا تشته الإمارۃ ولا ترغب فیہا فإنك إن أعطیعہا من غیر اشتہاء ورغبة وطلب من 
نفسك أعنت علیہاء وإن اأعطیتہا عن طلب ورغبة وحرص علیہا وکلت إلیہاء ومعنی قول فی 
حدیث اُنس: من سأل القضاء إلخ ان من طلب القضاء واشتہاہ ورغب فیە؛ وکل إلی نفسه سواء 
سأله بلسانہ أیضًا أم لاء ومن اأعطیہا من غیر رغبة واشتہاء من نفسه ینزل عليه ملك یسددہء 
بنا ار سان والشوکانی السؤال والإجبار علی !لی التبادر (نیل الأوطار ۸ 2 


ح٥‏ آدےےں- ےت 











۶٥‏ عوعن عبد الرحمن بن سمرة قال: قال رسول اللہ مه : دیا عبد الرحمن 
ان س الا مال ازم نت اسیا س خر مآ آعت علیہا ران اعلیب 


سے ےی ولاک ور ات سح سن نوس 
عبد الرحمن یدل علی أُنە یعان فی ھذہ الصورة وح۔دیث انس بدل عے أنە لا یعان فی ھذہ 
الصورۃء فوقع التصارض بین ا حدیئین, فأجاب عنه ابن رسلان بحمل ا مطلق الٰذی فی حدیث 
عبد الرحمن علی ا مقید الذی فی حدیث انس وأجاب عنه الش وکانی _ٴٗ الإعانة اعم من نزول 
املكء فالإعانة مبنبة علی عدم السؤال ونزول ال ملك مبنی علی الإجبار فلا تعدرس. وقد علمت ان 
هذا کلە مبنی علی عدم ذ فھم اراد لن بعد تسین العنی الصحیح لا یرد الإشکال, ولا یحتاج 
لی ا جواب. قال العد الضعیف: ویعکر علی ما قساله بعض الأأحباب ما رواہ البخاری وغیرہ 
عن عبد اللہ مرفوعا: (ولاحسد إلا فی اثتین رجل آتاہ اللہ مالا فسلطه علی ھلکته فی ا حقء وآخر 
آتاہ اللہ ا حکمة فھو یقضی بہا ویعلمھا). والمراد با حسد الغبطة ولا تکون إِلا بالقلبء ففی 
الترغسیب فی ولایة القضاء ممن استجمع شروطه وقوی علی إعصال ا حق ووجد لے أعوانًا 
(فتح البارٰ ۱۰۸:۱۳). 

والذی رغب فیه الشارع لا محذور فی الرغبة إليه فبطل قول بعض الاحباب ان معنی قولە: 
لا تسأل الإمارۃ أُی لا تشتہھا ولا ترغب فینہاء ومعنی قوله فی حدیث اأنس: من سُل القضاء أی 
طلیه واشضہاۃ زرغب یہ وکل إلی تقَيِلہ شوام سال لاف آم لم ویعکر عليه أأیضًا ما أخرجه أُبو 
داود عن أُبی ھریرة رفعہ: من طلب قضاء المسلمین حتی یناله ثم غلب عدله جورہ فله ا جنة ومن 
غلب جورہ عدلە فله النارء سکت عع ابو داود والنذری وسندہ لا مطعن فيه (” نیل الاأوطار“ 
۸ ء. و أقل درجات الطلب الرغبة بالقلب؛ وقد بشر طالب القضاء بالجنة إذا غلب عدله 
جورہ فدل علی أنە طلبه بالقلب لیس بمنہی عنه؛ ویؤید من حمل السؤال علی السؤال باللسان ما 
فی خدیث ا عفد الطبراتی وَبیٰ داود بلفظ: "من للب القضاء واتمتعات عليه کل إلی تفسّه 
ولفظ ابن ا منذر والترمذی فیە: ”من طلب القضاء واستعان عليه بالشفعاء ‏ وکل إلی نفسهٴ (نیل 
الأرطاز ایض رالاثار تہ مجچیا سنا 


وجہ ا جمع بین الأحادیث الناھیة عن طلب الولایة واحرضة عليه: 











و ا کراھیة طلب الإمارۃ والقضاء وجواز الدخول فیہما من غیر طلب ا 
٦‏ وعن أُنس قال: 'قال رسول اف ھا اق الا ظا اس 


یھ راقفرت سی ع لنا س را اف جاتعلتے و خانہ آو باللساق اردنا لگرو 7 تاس 
الدنیا لا الدینء واُما طلبہا لا من حیث الإمارۃء بل إرادة الإصلاح بین الناسء وإِقامة العدل فیہم 
رقف ولاو الس لاس فیس میا عتلاراقتلت لا ماف ئل 
قولہ عي: دلا حسد إلا فی اثنین؛ ا حدیث. ولا کان الغالب فی العادة ان طلب الولایة وإرادتہا 
والرغبة فیہا لا تکون إلا من حیث الولایة واللإمارۃ لحب ا ال والشرف والریاسة وطلبہا مصحلة 
الىاس وحاجتہم لا حظ النفس نادر اُشد النکرۃء ومبنی الاأحکام إِنھا هو الغالب من أحوال الناس 
دون الشادر منہا نہی رسول اللہ هك عصن سؤالھا وإرادتہاء وا حرص علیہاء وحضھم صلی ان 
لا پوغارا ہا إل۷ا گازمی کرو ال0 را لا نل الیل اعد ا سالف ار سد سرس 
علیهء ولیس معداہ ان سؤالھاء وا حرص علیہا محظور مطلقًاء وبہذا تجتمع الآثار فی الاب 
ولا یبقی بینہا تضاد واللہ الملھم للحق والصواب. 1 

ومع ذلك فلا یخفی ان من تعاطی أَمر وسولت لە نفسہ اُنە قائم بذلك الأمرء فإنه یبخذل فیه 
فی أغلب الاحوال لأن من سأل الإمارة لا یسالھا إلا وھو یری نفسہ أھلا لھا إ إلا من عصم اللہ 
ومن دعی إلی عمل أو إمامة فی الدین فقصر نفسه عن تلك ا لنزلة وھاب أمر اللہ رزقه الله المعونةء 
قال النبی یق : (من تواضع للہ رفعه اللہ فمن کان علی قدم التواضع للہ مع سؤالە الإمارة؛ کما 
هو شأن البیاء والکمل من الاولیاء یجوز لە سؤالھا وطلبہاء ومن لم یقدر علی ا جمیع بینہما لم 
یجز لە إرادتہا ولا طلبہاء ولا ا حرص علیہا فضلا عن سؤالھا باللسانء والاستعانة علیہا بالشفعاء 
قال الملھلب: : الحرص علی الولایة (أی من حیث الولایةء کما هو الغالب) هو السبب فی اقتتال 
الناس علیہا حتی سفکت الدماءء واستبیحت الاموال والفروج وعظم الفساد فی الأرض بذلك 
قال: : ویسٹدی من ذلك من تعین عليه کن وت الوالی ولا یوجد بعدہ من بقوم بالأمر غیرہہ وإذا 
لم یدخل فی ذلك یحصل الفساد بضیاع الأأحوال۔ 

اقلت: وھذا لا یخالف ما ضرض فی الحدیث من الحصول بالطلب أُو بغیر طلبء بل فی 
۱ النعبیر با رص إشارۃ إلی اُن من قام بالاأمر عند خشیة الضیاع یکون کمن أُعطی بغیر سؤال لفقد 
ا حرص غالبا عمن ھذا شأنه وقد یَغتفر الحرص فی حق من تعین عليه لکونە یصیر واجبا عليه (فتح 
الباری ۱۱۲:۱۳). 

وقال ابن العربی فی 232 ایر فان ءا سٛز انا 








إعلاءِ السنن . کراھیة طلب الإمارة والقضاء وجواز الدخول فیہما من غیر طلب فَ 
ومن أُجبر عليه ینزل عليه الللك یسددہ) رواہ ا لحمسة إلا النسائی۔ 


اجعلنی علی خزائن الارض: کیف سأل الإمارۃ وطلب الولایة وقد قال النبی عَيِْ لسمرۃ: لا تسأل 
الإمارۃ الحدیث وقال: إنا لا نولی علی عملنا من أرادہ؟ وا جواب أُنه سأل ذلك لی وصل إلی الفقراء 
حظوظھم لا لحظ نفسہء ولانه رأی ذلك فرضا متعینا عليه لأنه لم یکن ھناك غیرہ اھ. ملخصا 
۱ (١:٤٤٤٥)ء‏ وذکر مثله فی قوله تعالی: حکایة عن سلیمان عليه السلام: درب ھب لی ملکا 
لا ینبغی لأحد من بعدی) کیف سأل سلیمان ا ملك وھو من ناحیےة الدنیا؟ قال علماءنا: نما سأُله 
لیقیم فیە الحق ویستعین به علی طاعة الله کما قال یوسف عليه السلام: ظڑاجعلنی علی خزائن 
الأارض اھ (۱۹۹:۲). 
یجوز للإنسان ان یصف نفسه بالفضل عند من لا بعرفه: ۱ 

وفی قول یوسف علیہ السلام: نی حفیظ علیم گ4 دلالة علی أنه یجوز لللڑنسان أن یصف 
. نفسه بالفضل عند من لا یعرفه وآنه لیس من انحظور من ت زکیة النفس فی قوله تعالی: ف(فلا ت رکوا 
أنفسکم4. قاله ا جصاص فی ”اُحکام القرآن “ له (٣:٣۱۷)ء‏ والحق اُن انحظور من ترکیة النفس ما 
کان منشأہ رؤیة النفس والأُذون فیه ما کان تحدثا بالنعمةہ واللہ تعالی أعلم. 

والأمر الثانی: ان حدیث آئیں رواہ الرمذی أولا من طریق إسرائیل عن عبد إلاأعلی عن 
بلال عن بی موسی عن آنس ثم خرجه من طریق آبی عوانة عن عبد الاعلی عن بلال بن مرداس 
مجھول ا حال: وخیثٹسة بن أبی خیشمة وقال فيه ابن معین: لیس بشیء اھ_. وتبعه من جاء بعدہ 
وقالو: إن حدیث |إسرائیل أصح وو خطأ من ہؤلاء الأُعلام, لان بلال بن ابی موسی الذی هو 
فی روایة إسرائیلء إن کان هو بلال بن مرداس؛ کما یظھر من ٭ التہذیب ٴ و التقریب ٴ وٴ امیزان“ 
أنہما واحد, فھو مشترك بین ا حدیئین, وأُما خیشمة: فترکه إسرائیل فی حدیفهء وأثبته أبو عوانة 
وھو حافظ ثقة فیکون زیادته حجةة فیکون حدیفه أصح من حدیث إسرائیل من هذہ الجھة 
لا محالةء وإن کان هو بلال ابن أبی بردة بن ابی موسی؛ کما وقع فی روایة الطبرانی والبیہقی 
مصرحاء فھو وإن ذکرہ ابن حبان فی ”الثقات٭ إِلا أنه قدح فیه عمر بن عبد العزیز وکتب إلی عامله 
علی الکوفة ان بلالا غغرنا باللہ فکدنا ان نختر بہ ثم سبکناہ فؤجدناہ خبد کله. وقال جویریة بن 
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اأسماء: مما ولی عمر بن عبد العزیز ا خلافة وفد عليه بلال بن ابی بردة فھنأہ ثم لزم السجد یصلیء 
ویقراً لیله ونہارہ فدس إليه ثقة لە فقال: إنه إن عملت لك فی ولایة العراق اتعطینی؟ فضمن لە مالا 
جزیلا فأخبر بذلك عمر فنفاہ وأخرجہ وقال : یا أھل العراق! إِن صاحبکم أُعطی مقولا ولم یعط 
معقولا (تہذیب العہذیب))؛ یکون روایة أبی عوانة أأصح من روایة إسرائیل الذی هو منقطع بین 
بلال وأأنسء وفیە أأیضا بلال بن مرداس أُو بلال بن أبی بردة الذی هو أأضعف من بلال بن مرداس. 
وظھر منە أنہم اأخطاأوا فی ھذہ الخطمة من وجوہ: الاُول: أنہم اغدروا بروایة الطبرانی 
والبیہقی؛ وزعموا ان بلال بن أبی موسی هو ابن أبی بردة وانما هو بلال بن مرداس؛ کما صرح 
بہ فی ”ا میزان“ و ”التقریب“ و ”العہذیب والٹانی: أنہم زعموا أن بلال ابن ابی بردة أوزثق من 
بلال بن مرداس؛ ؤلیس کمانڑعموا والفالٹ: أنہم زعمنوا ان مغنی قول الشرمذی: إنه ُصح من 
حدیث إسرائیل ان رواتہ أوثق من رواته ولیس کما زعمواء ونما معناہ: أنە اختلف إسرائیل وأٗبو 
عوانة فی ترك خحیئمة وإثباتہہ والإثبات أصح. ثم إنہم اختلفوا فی نسبة بلالء فقال إسرائیل: ابن 
موسی؛ وقال ابو عوانة: ابن مرداسء وھو اُرجح لان فی روایة إسرائیل إیہاماء او تصریحا بأن عبد 
الأعلی یرویه عن غیر ابن مرداس؛ فافھم. 
قال العبد الضعیف: والحدریث أخرجے الحاکم فی ”اضر“ می طریق اشرائیل غن غبذ 
الأعلی عن بلال بن این مرنی غال زَقال ھذا حدیث صحیح الإسناد ولم یخرجاہ وأقرہ 
الذھبی علی تصحیحه .)۹۲:٢(‏ 
وفیه تأبید ما قاله ابن القطان: إن حدیث أبی عوانة لیس بأصح من حدیث إسرائیلء أی بل 
حدیث إسرائیل أصح منەء وأما الاحتمالات التی أبداھا بعض الاحباب فان ھذا العلم لا یؤخذ 
بالعقل وا ملاك الأمر فیه النقل او ذوق ا حدث العارف بالعللء وإذا تعارض الذوقان؛ فلا یحکم 
بینہما واحد من أمشالناء بل یرجع إلی ثالث عارف با حدیث وعلله وأأحوال رواتہ؛ وقد وقع 
التصریح فی ”الأوسط لطبرانی بأن عبد الأعلی برویہ عن بلال بن آبی بردة الشعری عنأُنس؛ 
کما فی ”التلخیص ا لبیرٴ .)٥٥٤١٤:٤(‏ 
وفیه رد علی من زعم ان بلال بن ابی بس مو ال ون زامن الفزاری؛ فان المفسر قاضِ 
علی ا مبہم؛ وأما ان بلال بن مرداس أُوئق من بلال بن ابی بردة فغیر مسلم لأن ا حاکم اُخرج فی 
”مستدرکهٴ للثانیء وصحح عَوَرصدھر والاعی کنا آنا این خزیمة أخرج للاٌول؛ ووثقھما ابن 








إعلاء السنن ۱ : ٠‏ 


باب صحة تقلد القضاء من السلطان الجائر 

۸۷ء٦“‏ - عن عبد الله بن مسعود قال: قال لنا رسول اللہ عگ: اکر 
مکی اتی رشن رافکترنا قالزا فما تأمرنا یا رسول اللہ! قال: : (أدوا إلیہم حقھم 
وسلوا الله حقکم؛ رواہ البخاری؛ .)٠١١١٢ ٢(‏ 


اس سرت ر2 سیچ ض۷صی ت۵۸۵ یہ سجھتھا کر 
الڈی دس إلیه وو نکرة لا تعزف وعثلہ لا یجرح الٹقاتء ومع ذلك فھو معارض بقول الأُزدی 
فی بلال بن مرداس: لم یصح حدیئھ. وقول ابن القطان: إنه مجھول ا حال. وبلال بن أبی بردة 
أعرف من اُن یجھلە جاھل فضلا عن عالم کان امیر البصرۃ وقاضیہاء روی عنه قتادة وثابت 
۔ البنانی ومعاویة بن عبد الکریم وعبید الله بن الوازع وغیرهم؛ وأما إن روایة إسرائیل منقطعة بین 
بلال وأنس ففیه ان إسرائیل رواہ عن عبد الأعلی عن بلال بن أُبی موسی الأأشعری لا عن بلال بن 
مرداسء وبلال الاأشعری لا عن بلال بن مرداسء وبلال الأشعری قد وفد علی عمر بن عبد العزیز 
وھنأہ با خلافة وأأنس رضی اللہ عنه حی بین أظھرھمم فکیف لا یسمع انسا ولا یدرکە؛ وقد أدرکە 
من هو أُصغر منە بکشیر؟ فالظاھر واللہ اأعلم ان عبد الأعلی یرویه عن بلال بن أُبی بردة عن انس 
وعن بلال بن مرداس عن خیشمة عنه؛ لان إسرائیل وأبا عوانة کلاھما ثقتان حافظان فلا یعل 
حدیث أُحدھما بلآخرء قال ابن القطان: وإسرائیل أحد ا حفاظء ولولا ضعف عبد الأعلی کان ھذا 
الطریق خیرا من طریق أبی عوانة الذی فيه خیئمة وبلال (زیلعی ۳:۲ و ۲). 

قلت: عبد الأعلی قد حدث عله شعبة (ولا یروی إِلا عن ثقة) وغیرہ من النقات؛ وإنما 
تکلموا فی حدیئه عن ابن ا حنفیة یقولون: إنما ھی صحیفة. قال العقیلی: عویت ور 7 
صحح لە الطبری حدیٹا فی الکسوف وحسن لہ الترمذی وصحح لە ا حاکم؛ کما فی ”التہذیب٭. 
(٦:٥۹)ء‏ والل تعالی أعلی - 

باب صحة تقلد القضاء من السلطان ا حائر 

قوله: إنکم سترون إلخ اُقول: دل الحدیث علی صحة إمارة الإمام الجائر؛ لأنہ یك ندب 
الناس إلی إطاعتہم لقوله: ادوا إلیہم حقھے فإذا صح إمارة ا جائر وجب عليه ما یجب علی الإمام 
العادل من تقلید القضاة والولاۃ فی مملکة لإقامة العدل وحفظ نظام السلطنة وھذا لا یکون بدون 
صحة العقلد منہمء لأن وجوب التقلید لا یجتمع مع عدم صحة التقلید کما لا یخفیء فوجب 
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القول بالصحةة ویمکن أُن یقرر الاستدلال بأنہ ػكُ أُوجب اُطاعة الأمراء فیما هو لیس بمعصیة 
علی جورھم وعلی ھذا ینبغی ان یجب علی الناس العقلد للقضاء ان دعاھم السلطان إليه إِن لم 
نع منه مانع مل ان یعلم أنه إن تقلد لا مکنە السلطان من العدلء ویحملە علی ا جورء أو یعلم أُنه 
لا یقوی علی تحمل أعباء القضاء لضعفہ وحینئذ یسوغ لە أن یمتدع من قبوله ویعتذر ألیە بنە لیس 
بأھل لھٰذا ا منصب؛ وعلیيه یحمل ما نقل عمن الإمام ابی حنیفۃة أنە امتدع من التقلد للقضاء من 
النصور ویقال: إِنہ امتع إما لأنه رأی فیە ضعفًا أو لأنه ظن أُنە لا یمکنە من العدلء وا کان ھذا 
الامتناع لعذر شرع لا یکون خروجا عن طاعة الإمام العی وجبت عليه بقولہ: ادوا إلیہم حقھم 
قال فی ذیل ”٭الجواھر اللضیفة“ .)٦۹٤٤:٤(‏ 

و بے سی میک ہیں سپ 
خرج من عند المنصور تہ تنقع اللون سألته عن ذلك فقال: دعانی إلی القضاء فقلت: لا أُصلح لذلك 
لأنه لیس لی قلب أحکم بە عليك وعلی أولادك وقوادك إلخ؛ وھذا حجة علی ما قلناء فلمَا بت 
وجوب التقلد فی جملة ثت الجواز والصحة بالاأولیء ویمکن أن:یستدل عليه بأنهِ سأل رجل أمیر 
الؤمنین عثمان بن عفان عن الصلاةۃ خلف إمام الفتنة قال: إذا أحسن الناس فأحسن معھم وإذا 
اُساءوا فاجتنب إساءتہم. 

ووجه الاستدلال اُن عثمان أمر باتباع فعلہ ا حسن واجتناب فعليه السیءہ و كذلك الإمام 
الجائر یفعل أأفعالا حسنة وسیئه وتقلید القضاء لإقامة العدل فی الرعیة من اُفعاله الحسنة فلا بأس 
باتباعه فی ذلك وتقلد القضاء منەهء فتدبر۔ 

قوله: نا محمد بن حام أألخ. 

قال العبد الضعیف: لا یتم الاستدلال بە ما لم یثبت وقوع القصۃ فی أیام محاربة معاویة 
وعلی رضی اللہ عنہا قبل اجتماع ناس علی معاویة رضی الل ع٤‏ والھر من صنع احافظ نی 

”العلخیص ٭ٔٴ حملە علی ذلك لکونە قد ذکر الأثر فی تأیید قول الرافعی اُن عائشة سغلت عن 
القاضی العادل إذا استقضاہ الأمیر الباغی ھل یجیبە إلی ذلك؟ فقالت: أُن لم یقض لکم خیار کم 
قضی لکم شرا رکم اھ. فذکرت الاُثر فی ھذا الباب اعتمادا علیہما واللہ تعالی أعلم. 








املاو الع صحة تقلد القضاء من السلطان ا جائر ٢‏ 


فذ کرنا لھا العیال والدینء فقالت: سبحان اللہ ما للناس بد من سلطانہم. قلنا: إنا نخاف 


ان یستعملناء قالت: سبحان اللہ فإذا لم یستعمل خیا رکم یستعمل شرا رکم. زوا عمر 
ابن شبة فی کتاب السلطان لە وسکت عنه ا حافظ فی ٴ العلخیص ٭ٴ .)٥٤٤:٤(‏ 


قال صاحب ٴالھدایةٴ: ویجوز العقلد من السلطان ا جائر کما یجوز من العادل لان 
الصحابة رضی اللہ عنہم تقلدوہ من معاویة رضی اللہ عنہہ والحق کان بد علی رضی اللہ عنه فی 
نوبتہء والتابعین تقلدوہ من ا حجاج وکان جائرء قال انحقق فی الفتح: وھذا تصریح بجور معاویة. 

(قلت: کلاا بل کنایة عن خطأہ فی الاجتہادہ فان کون ا حق بید علی لا یسلزم جور 
مخالفیه إلا إذا ثبت ت رکھم للحق بعد وضوحه عمدًا ودونە خرط القتاد)ء والمراد فی خروجہ لا فی 
أُقضیتہء ٹم انا یتم إذا ثبت أنه ولی القضاء قبل تسلیم الحسن لە؛ وأُما بعد تسلییمه فلاء ویسمی 
ذلك العام عام ا جماعة. (قلت: قد ثبت بقاء الصحابة علی تقلد القضاء منە أیام محاربته قبل تسلیم 
الحسن لە کما ذ کرناہ فی ا تن والبقاء عليه مثل ابتدائه حکما ونوبة علی التی ذکرھا اللصنف ھی 
کرف ابس فا2 


کان ا حق بید علی فی نوبتہ وکان مخالفوہ 
من ال ا جمل وصفین علی خطا فی الاجتہاد: 

وإنما کان ا حق معه فی تلك النوبة لصحة بیعته وانعقادھا فکان علی ا حق فی قتال اُھل 
ا جمل وقتال معاویة بصفین (قلت: ولکن معاویة وأصحابه أنکروا صحة البیعة وانعقادھا لزعمھم 
أُن اللھاجرین والأنصار من أھل ا لمدیتة ما بایعوہ کارھین مکروھین خوفًا من قتلة عشمان الذین 
کانوا با عیانہم فی عسکر علی؛ واحتجوا لذلك بقول طلحۃ والزبیر: بالغیاہ واللج علی أعناقناء 
وقول عبید بن ابی سلمة لعائشة: قتل عثمات وبقوا ثمانیاء قالت: ثم صنعوا ما ذا؟ فقال: أُخذوا اأُھل 
المدینة بالاجماع علی علی والقوم الغالبون علی ا مدینة یعنی قتلة عثمانء وقال عبداللہ بن الحسن: لم 
اتی الاتضان کینان یہ ارت رسس الع رسلفاشنلا آو مع اطااری سد 
ابن مسلمة والنصمان بن بشیر وزید بن ثابت ورافع بن خدیج وفضالة بن عبید وکعب بن عجرةء 
. وقال الزھری: ھرب قوم من المدینة إلی الشام ولم یبایعوا علیا ولم یبایعه قدامة :ن مظعون وعبد _ 
اللہ'' بن سلام وا لمغیرة بن شعبة. 


)١(‏ لعله لم یبایعه اُولا ثم بایعہ. 











سس ٭.' مْعلقتا افضاء ئن الاظاۃ الا ر -٦‏ 
اکر وقال ابن حبان: ولی معاویة اب الدرداء قضاء دمشق ق فی خلافة عمں 


مال کت کی ہما ا رفاک ھی دترم رن 
بی وقاص ومنہم ابن عمر وصهھیب وسلمة بن وقش وأسامة بن زید اھ. وحین اجتمت إليه 
الصحابة فی عدتہم بعد ما بایعوہ وقالوا : إنا قد اشترطنا إقامة ا لحدود وإن ھؤلاء قد اشت رکوا فی دم 
هذا الرجل وأحلوا بأنفسھم قال لھم علی: یا إوتاہ! إنی لست أجھل ما تعلمونء ولکنی کیف 
اأُصنع بقوم بملکونا ولا نملکھم ھا ھم ھؤلاء قد ثارت معھم عبدانکم وثابت إلیہم أعرابکم وھم 
خلالکم یسومونکم ما شاءوا فھل ترون موضعا لقدرة علی شیء ما قلتم؟ قالوا: لا۔ قال: فلا واللہ 
لااُری إلا رأیا ترونہہ إن شاء اللہ إلخ ذکر ذلك کله الطبری فی ”تاریخهٴ .)۱٥۸:١(‏ 

وھذا صریح فی کون قتلة عشمان ھم الغالبین علی ا مدینة ومن فیہا من المھاجرین والاأنصار 
قالوا: فالبیعة التی قد اُخذت من الناس وأھل الفتنة غالبون علیہم لم تکن صحیحة ولا منعقدة 
(وقوله عليه السلام لعمار: ستقتلك الفئة الباغیة وقد قتله أصحاب معاویة یصرح بأُنہم بغاق)ء 
قلت: نعم! کان ھذا هو واللہ قاصمة الظھر لأاصحاب معاویة وبذلك انکشف الغطاء وارتفع 
السترء وبطل القیل والقشال وتبین خطأھم فی اجتہادھم؛ وظھر أمر اللہ بکون ا حق بید علی وھم 
کارھون۔ 

وزادہ إبضاحا ما رواہ ابو سعید رفعہ: تکون إمتی فرقتین فیخرج من بینہما مارقة یلی قتلھم 
یہر یت مرق مارقة عند فرقة من السلمین یقتلھا اُولی الطائفتین بالحق؛ رواہ 
أحمد ومسلم کما فی ”الئیل ٌ (۷ ۰ء وامارقة ہم ا حوارج الذین رفضوا علیا ومعاویة جمیعا 
حین رجعا إلی التحکیم وتولی قتلھم علی بن أبی طالب وأصحابە دون معاویة وأصحابه رضی الله 
عنہم أأجمعین فافھم وکن من الشاکرین)ء ولقد اُظھرت رضی الله عنہا الندم کما اخرجه این عبد 
البر فی ”الاستیعابٴ قال: قالت عائشة رضی اللہ عنہا لابن عمر: یا با عبد الرحمن! ما منعك ان 
تنہانی:عن مسیری؟ قال: رأیت رجلا غلب عليك -یعنی ابن الزبیر- فقالت: ما واللہ لو نہیتنی ما 
76 ت"ھ'" .)۴٦۵٣:‏ 

قلت: و كذلك طلحة والزبیر أظھر الندم فاتضرفا من اللم ركة حین عرفا أ ا حق بی علی 

فقتلا غیلةء وذلك أمر-قد عرفه کل من لە مارسة بعلم الایام وتاریخ ا خلفاء واللہ تعالی أعلم. 

قولە: رکال ان اہ اع دلالته علی تقلد الصحابة القضاء من معاویة وھمو محارب 
علیا ظاھرة. 








سے سد صحة تقلد القضاء من السلطان ا جائر ٤‏ 


وقال ابن السکن: وولی معاویة قضاء دمشق ق بعد أَبی الدرداء فضالة بن عبدہ وکان 
ذلك بمعشورة من بی الدرداء قاله خالد بن یزید بن أ آبی مالك عن أبیە؛ وقال ابن عبد 
ا سات آبو الدرداء بصد صفین والاأصح عند ادثین نہ مات فی خلافة عفمان 
زا ضار2 )8لت رلک تسالة تی على ضا علق آبام خارن ارد 
ظط ری ایفام ای سد 1ا مازطارے سی فلس ان الشام أأقر فضالة بن 
عبید الانصاری علی قض'۔ بالشام (زیلعی ۰۳:۲ .)۲٣‏ 

۸7۰ حدئد :خسن بن رافع ثنا ضمرۃ قال: استقضی ا حجاج ابا بردة بن ابی 
موسی وأجلس معه سعید بن جہیر؛ تم قتل سعید بن جبیر ومات ا حجاج بعدہ بستة 
آشھر ولم یقتل بعدہ أحداء رواہ البخاری فی تاریخه الوسط (زیلعی ٢‏ ریہ 

۱ وقال ا حافظ أبو نعیم فی تاریخ إصبہان: إِن یت ابی مریم 
الاموی ولی القضاء یاصبہان للحجاج ٹم عزله الحجاج؛ وقال ا بن القطان فی کتابه فی 
باب الاستسقاء: طلحة بن عبد اللہ بن عوف أبو محمد الذی یقال لە: طلحة الندی ابن 
ان ثی عبد الرحمن بن عوف تقلد القضاء من یزید بن مغاویة علیٰ المدینة وو تابعی 
یروی عن أبر بن عباس وآنی ھریرۃ وأبی بکرۃ نے مور کے فک 


ح تج ا رھ مو مد نات 
تقلیلا للفساد وترویحا للعبادہ فپإن إئمة العدل لا یستعملوت الاشرار الفسدین لعذلھم: وأئمة ا ور 
ولا یخفی مافی ذلك من تفاھم الامر وتضایق ا ال وتراکم الاھوال والفقيه من عرف حال زمانه. 


تقلد الولایة والقضاء من کافر: 

لج ل ذلك راف اعلمةطلی سیتن پوس عابد رعلی مسااست اعم ارلا 
والصمل من مك کافر فشال: لاجعانی علی خزائن الأرض إنی حفیظ علیمہہ وفبہ دلیل علی 
جواز التقلد من الکافر ذ فمن اللسلم ا جائر بالأولی وأما قول ابن العربی فی ٴ أحکام القرآن ٴ لە: 
کیف استجاز ان یقبلھا بتولیة کافر وھو مؤمن نبی؟ قلنا: لم یکن سؤال ولا یة ِنھا کان سؤال تخل 
وترك لینتقل إِليه إلخ (٤:٤٤٤٣٤)ء‏ فتکلف وتعصسف وتاُویل یمج الطبع السلیم ودلا لة ما ذکرہ 








.:٥ ۱ ٠١ ج ے‎ 


۲ عن عوف بن مالك مرفوعا فی حدیث: ألا من ولیٰ عليه وال فرأہ 
پان فلا ےط تا ملک ما انی سمم الم لا ری و اسنا 
(رواہ مسلم ۱۲۹:۳). ۱ 

۸+۳ عن أُنس رضی الله عنه رفعہ: (ثلاثٹ من أصل الإمان؛ فذ کر ا حدیث 
وفیە: (والجھاد ماض مذ بعثنی اللہ إلی ان یقاتل آخر أمتی الدجال لا یبطله جور جائر 
ولاعدل عادل) ا حدیث رواہ أُبو داود وسکت عنە هو والمنذری ولە شواھد؛ کذا فی 

”الئیل٭ (۱۱۸:۷))ء وھذا ا حدیث فتحنا بە أُبواب السیرء فلیراجع. 

٤‏ عن مکحول عن ابی ہریرة قال: قال رمسول اللہ مگ : الجھاد واجب 
میگ مع کل امیر را کان ار خَا/ اققذرد زراہ آودارعوکتاغه رش 
العزیزی: رواته ثقات لکن فیه انقطاع اھ. وقد مر ا حدیث فی کتاب السیر ویؤیدہ 
حدیث عمرو بن النعمان عند الشیخین: وإن اللہ لیژید هذا الدین بالرجل الفاجر). 

باب فی جواز القضاء فی المسجد 
۸۰٥‏ عن أبی ھریرة قال: أُتی رجل رسول اللہ كيگ وہو فی السجدہ فناداہ 


أُبو نعیم وابن القطان علی ما دل عليه أثر أبی بردة ظاهرة. 

قوله: عن عوف بن مالك إلخ دلالة ضوله ء: (فلیکرہ ما یأتی من معصیة الله ولا یتزعن 
دا من طاعته؛ علی جواز تقلد القضاء من وال فاسق ظاھرةء فان تقلد العمل منە من طاعمته 
اسان اعت 

قوله: عن اُنس وقولہ: عن مکحول إلخ. دلالتہما علی وجوب ا جھاذ ولو کان الإمام جائرا 
ظاهرفٌ والإمام قد یغزو بنفسە وقد یؤمر علی العسکر غیرہء وا حدیث بعمومه یفید وجوب ال جھاد 
فی الصورتین جميعًاء فدل علی وجوب تقدد العمل منە إذا لم یغز بنفسە؛ والوجوب علی الکفایة 
إذا لم یتعین علي وکان فی القوم مثله إذا فضل منہ وعلی العین إذا تعین عليه ولم یقم غیرہ مقامهء 
ولا فرق فی تقلد الولایة علی العسکر للجھاد وفی تقلد الولایة علیٰ البلد للقضاء فدل علی 
وجوب تقلد القضاء من الإمام ا جائر بہذا التفصیل الذی ذکرناہہ واللہ تعالی اأعلم. 

باب فی جواز القضاء فی المسجد 
قول: عن أبی ھریرۃ إلخ.اُقول: لا خلاف فی جواز القضاء فی اللسجد وونھا لاف سی 








إعلاء الستن جواذ نارق اتل ٦ ٠‏ 


فقال: یا رسول الل! إنی زنیت؛ فاأعرض عنهء فلما شہھد علی نفسه أُربعا قال: وأ بك 
جنون؟) قال: لاء قال: (اذھبوا به فارجموہ) رواہ ”البخاری“ 


ا جلوس للقضاء فی اللسجد وبینہما فرق لا یخفی فاستحسنہ أبو حنیفة ‏ وکرھہ الشافعی؛ واحتج 
أُیو حنیفة بما روی عن النبی ط٭َ والصحابة والتابعین أنہم قضوا فی اللسجدہ فظھر ان القضاء فیە 
لس َال لداب السجد کالبیع والشراءہ وإذا لم یکن مخالفًا لەہ فجاز ا جلوس فیه لەء وقال الشافعی: 
سلمنا أُن نفس القضاء لیس مخالا لداب اللسجد إلا ان ا جلوس فیه لە یکرہ لعارضء وھو أُن 
اللذین یحضرون مجلس القضّاء منہم مؤمن و منہم کافرہ ومنہم جنب وحائض ومنہم طاہرء 
ومنہم عالم ومنہم جاھلء ومنہم صالح ومنہم فاسقء فا جلوس فیه للقضاء فیه یفضی إلی دخول 
ہؤلاء فیە وھو یفضی إلی انكہاك حرمة ا مسجد فیکرہہ فالخلاف عندی خلاف لفظی فقط لان 
ار و ہی یر وت 
. وقال فی "کنز الدقائق ٭ : ویقضی فی الملسجد أو دارہ اھ. وقال فی ”البدائعَ : ومنہا ان 
ےت ٹن تاروت نٹ 
سی رتال الغائ رج ات لا ہتس رر لس تی ےد کپ متا لاد ساسا می ان 
لیس فی ا مذھب أولویة اللسجد للقضاء بل ہو فی حد ا جواز فقطء ویقید ا إذا خلا عن المفاسد 
بالضرورة؛ فتدبر. 
الا الضصیف: راگ فک اہول“ ریم ارم ات لتضاقال:ولایلن 
ان یقضی فی منزله وحیث احب لأن عمل القضاء لا بختص بمکان ولأنہ فی کونە طاعة لا بکون 
فوق الصلاةء وقد قال رسول اللہ یه : جعلت لی الأرض مسجد وطھوراء فاحسن ذلك وأحب 
إلی ان یقضی حیث تقام جماعة الناس یعنی فی اللسجد الجامع أو غیرہ من مساجد ا جماعات؛ لن 
ذلك یکون أبعدعن التہمة ولأنه یتمکن کل واحد من أُن یحضر مجلسه عند حاجتہ؛ ولا یشتبہ 
عليه موضعہ ولا یحتاج إلی من یہدیە إلی ذلك من الغرباء کان أو من اُھل الملصر اھ (۸۲:۱۲). 
وفی ”الھدایة“: ویجلس جلوسا ظاھرا فی للسجد کی لا یشعبه مکانہ علی الغرباء وبعض 
القیمین, والملسجد الجامع أولی لأنه اُشھر اھ. قال ا حقق فی ”الفتحٴ: ویجوز أُن یحکم فی بیته 
وحیث کان؛ إِلا ان الاُولی ما ذکرناء وبقولنا قال أحمد ومالك فی الصحیح عنه اھ .)۳٦۹:٦(‏ 
وقال مالك: القضاء فی ال!۔سجد من أُمر الناس القدیمء فعل ذلك شریح والحسن والشعبی 
ومحارب بن دثار ویحبی بن یعمر وابن أٌبی لیلی وابن خلدة قاض لعمر بن عبد العزیز رضی اللہ 








ک5ا خراز القطاء فی السَجّد ۱ ك۷ 


٦‏ عن سھل بن سعد ان رجلا من الأنصار جاء إلی رسول اللہ گن فقال: ا 
رأیت رجلا وجد مع امرأتہ رجلا أ یقتله فتلاعنا فی الملسجد وأنا شاھد أحرجه البخاری. 


عنہ وروی عن عمر وعشمان وعلی أُنہم کانوا یقضون فی ا ملسجدہ وبە قال مالك وإسحاق وابن 
المنذر؛ وقال الشافعی: یکرہ ذلك إِلا أُن یتفق خصمان غندہ فی الملسجدہ ما روی أُن عمر“ کتعب 
لی القاسم بن عبد الرحمن ان لا تق تقض فی ال مسجد لأُنہ تأَيك الحائض وا نب ولأن ا حاکم يأتیە 
الذمی وا حائض وا جنب؛ وتکثر غاشیتہ ویجری بینہم اللغط والتکاذب والتجاحدہ ورعا اُدی إلی 
السب؛ وما لم تبن لە الساجدہ ولنا إجماع الصحابة بھا قد رویناہ عنہم؛ وقال الشعبی: رأیت عمر 
وھو مستند إلی القبلة یقضی بین الناس وقال مالك: ہو من أمر الناس القدیمء ولان القضاء قربة 
وطاعة وإنصاف بین الناس؛ ولا نعلم صحة ما رووہ عن عمرہ وقد روی عنه خلافه. 

وأما الحائض: فان عرضت لھا حاجة إلی القضاء وکلت أو أنتہ فی منزله (أو وقفت خارج: 
السجد وخرج القاضی إِلیہا أو نائبھ)ء وا جنب یغتسل ویدخل والذمی یجوز دخوله یإذن مسلم 
وقد کان النبی لج یجلس فی مسجدہ مع خاجة الناس إلیه للحکومة والفتیا وغیر ذلك من 
حوائجھم (وهو أُقرب إلی الدواضع کما لا یخفی)ء وکان أصحابه یطالب بعضھم بعضا بالحقوق 
ہو سے سد تر وو میس ہت 
فی السجد حتی ارتفعت أُصواتنا فخرج النبی بن فأشار إلی ان ضع من دینك الشطرء فقلت: 
نعم یا رسول اللہ! قال: فقم فاقضه؛ کذا فی ' الغنی٭ (۳۸۹:۱۱). وقال الکرابیسی: کرہ بعضھم 
الحکم فی اللسجد من أُجل أنە قد یکون الحکم بین مسلم ومشرك؛ فیدخل الشرك الملسجد قال: 
ودخول المشرك الملسجد مکروہ. ٰ 

(قلنا: لا کراہة فی دخولہ بإن اللسلمء فقد أُنرل رسول اللہ ٭ل وفد ثقیف فی اللسجد وهم 
مش رکون) قال: ولکن ا حکم بینہم لم یزل من صنیع السلف فی مسجد رسول اللہ ء لگ وغیرہء 
ثم ساق فی ذلك آثارًا کثیرۃء کذا فی ”فتح الباری ٴ(۱۳۷:۱۳)۔ 

وذکر ال حافظ هناك وا حقق فی ”الفتح“ ۳٦۹:٦(‏ و۳۷۰) جملة کبیرة من الآثار من أُراد 


(م+ قلت: لیس هو عمر بن الخطابء وانھا هو عمر بن عبد العزیز؛ کما صرح بە ا حافظ فی ”الفتح“ (۱۳۷:۱۳)ء وقول التابعی لا 
یقاوم أقوال الصحابة وأفعالھم کما۔ 











۷ وقال البخاری أیضا: لاعن عمر عند منبر البی ٭كأّء وقضی شریح 
والشعبی ویحیی بن معمر فی اللسجد. 


الاطلا ع علیىہاء فلیراجعھماء قال: ومکن اُن یکون جلوس القاضی فی الرحبة التصلة وقیام 
لسرم غارجا ضارعا الصلة اف فلا یلزم انحذور الذی ذکر الشافعی رحمہ الل. 

فقد اُخرج مالك فی ”الوطأٴ من طریق سالم بن عبد اللہ بن عمر اُن عسر بنی إلی جانب 
السجد رحبة فسماہا البطحاء فکان یقول: من أُراد أُن یلفظ أو ینشد شعرً أو یرفع صونًا فلیخرج 
إلی ھذہ الرحبة (فتح الباری ۱۳۸:۱۳)۔ 

فان صح ما روی عن عمر بن عبد العزیز أنه نہی القاسم بن عبد الرجمن عن القضاء فی 
السجد, فھو محمول علی النہی عن:إدخحال ا حصوم فی فییجلس القاضی فی الملسجدہ ویقوم 
الخصوم فی الرحبة ا متصلة مثلاء واللّہ تعالی اُعلم. 
ذکر ما فی القضاء فی اللسجد من المصالح: 


رلا کی بای تارق اافحدس السافرااسترااترہ ایوس 
ذکرھا فی عبارة "الِسوط و ”ا لمغنی ٴ. وأما الدینیة فمنہا مواظبة القضاة وغاشیتہم؛ وأھل 
ا خصومة علی الصلاة وھذہ من أکبر مصالح الإسلام والمسلمین؛ ومنہا تعظیم شأن للساجد فی 
قلربہم؛ فإان محل القضاء لا یزال معظمً فی القلوبء ومنہا تعمیر الساجد ورم ما شعث منہاء 
ریو ہہ وہر وت والحکام بتعمیرہ ویعتنون بتطھیرہ وتنظیفه. 
راس اق عتارداھیر اعت ماگ عن ا خرابء ولو تر کوا القضاء فی 
لاجد لانعکس الأمر کما هو مشاھدء فتری بیوت القضاء وقصور العدالة عامرة عالیة البنیان 
- والملساجد غامرة خاویة علی عروشھا خالیة عن العمران والسکان: ولا یخفی ما فی ذلك من 
الفاسدء ومنہا وضع اللإاصر عن بیت مال ا مسلمین فان بلاد اللسلمین لا تخلو عن الملساجد عادق 
ویجب علی الإمام بناءھا فی موضع ا حاجة فلو تر کنا القضاء فی السجد وبنینا دار القضاء 
ودار العدالة منفصلة عنہا أُدی ذلك إلی إضاعة ا مال فی التراب والطین وإخلاء بیت مال ا مسلمین 


بلا منفعة تعود إلی دنیا أو دیں۔ فافھم: لہ یتولی ھداك۔ 








جج ے ٠١‏ ۱ ۹ 


باب احتحاب الامام أو الوالی دون حاجات الناس 
۸۸ عن عمرو بن مرة قال: بصعت رسر ا[ اف زرل ۳۳+(" 
وال یغلق بابہ دون ذوی ا حاجة وا حلة والمسکنة إلا أغلق اللہ أبواب السماء دون خلته 
وحاجته ومسکنە) رواہ اأحمد والترمذی. 
فاحتجب عن حاجتہم وفقرھم احتجب اللہ دون حاجتہ). اُخرجه أبو داود والترمذی. 
قال ا حافظ فی ”الفتحٴ: إن سندہ جید (نیل الأوطار ۸:٥١٢)۔‏ 


. باب احتجاب الامام أو الوالی دون حاجات الناس 

اُقول: دل ا حدیثان علی حرمة الاحتجاب دون حاجة الناس؛ وھو لا یدل علی حرمة اتخاذ 
الحاجب لأن اتخاذ الحاجب لا یستلزم الاحتجاب ا مذ کور الا تری أنه اتخذ رسول اللہ علہ 
حاجبا فی بعض الاأحیان کما یدل عليه قصة قف البیر وقصة حلفه اُن لا یدخل علی نسائه شھراء 
وکذا اتخذ عمر حاجباء کما یدل عليه قصة تخاصم علی والعباس فی صدقات النبی علثہ. 

کو سے بعد ا حاجب إنھا منع الاتخاذ الذی یستلزم 0 0 اُھل 
الاسراف والاتراف من الأمر اء وا حکام فافھم. 

قال العبد الضعیف: قال ا مھلب: لم یکن للنبی َلكه بواب راتب یعنی فلا یرد ما تقدم فی 
المناقب من حدیث أبی موسی أنه کان بوابا للنبی لت ما جلس علی أسقف قال: فا جمع بینہما أنه 
إذا لم یکن فی شغل سن أُھله ولا انفراد شیء من أمرہ أنه کان یرفع حجابە بین وہین الناس ویبرز 
لطالب ا حخاجة إليه؛ وقال الطبری: دل حدیث عمر حین استأُذن لە الأسود -یعنی فی قصة 
حلفہ چ- ان لا یدخل علی نسائہ شھرا کما تقدم فی النکاح أنہ ہل فی وقت خلوتہ بنفسهہ 
یتخذ بواباء ولو لا ذلك لاستاذن عمر لنفسہہ ولم یحتج إلی قولە: یا رباح! استاأذن لی. 

وقد اختلف فی مشروعیة ا حجاب للحکام فقال الشافعی وجماعة: ینبغی للحاکم ان 
لا یتحذ حاجبًاء وذھب آخرون إلی جوازہء وحمل الأأول علی زمن سکون الناس واجتماعھم علی 
ال حیر وطواعیتہم للحاکمء وقال آخرون: بل یستحب ذلك حینذ لیرتب ا خصوم وعنع المستطیل 
ویدفع الشریر. ونقل ابن الین عن الداودی قال: الذی أُحدثه بعض القضاة من شدۃ ا حجاب. 
وإدخال بطائق ا خصوم لم یکن من فعل السلف انتہی. فأما اتخاذ الحاجب فقد ثبت فی قصة عمر 
فی منازعة العباس وعلی أُنە کان لە حاجب یقال لە: یرف ومضی ذلك فی فرض ا حمس واضحاء 








إعلاء السنن ۱ ٦‏ 


باب الرشوة 
۰ -عن أبی ہھریرة رضی اللہ عنہ قال: قسال رمسول اللہ ہک : دلعنة الله علی 
الراشی وامرتشی) رواہ أبوٴذاؤد وأحمد والرمدی و سیت وابن غیان وسمجد 


ومنہم من قید جوازہ بغیر وقت جلوس للناس لفصل الأأحکام: ومنہم من عمم لجواز کما مضی؛ 
وأُما البطائق فقال ابن التین: إن کان مرادہ البطائق التی فیہا الأأخبار بما جری فصحیح یعنی أُنه 
حادث. قال: وأما البطائق التی تکتب للسبق لییداً بالنظر فی خصومة من سبق فھو من العدل فی 
الحکم (قلت: وھو حادث أیضً فإان السلف انا کانوا یکتضون بالسؤال عمن حضر ا جلس أیہم 
اُسبق لقلة من یعرف الکتابة إذ ذاكء ثم اُحدثوا لذلك البطائق فو کراحداث کتابة العلم وتدوین 
شارت نی 

وقال غیرہ: وظیفة البواب أُو ا حاجب ان یطالع الحکام بحال من حضر ولا سیما من 
الاأعیال لاحتمال اُن یجیء مخاصماء والحاکم یظن أنه جاء زائراء فیعطيه حقه من الإکرام الذی 
لا یجوز لمن یجیء مخاصماء وإبصال ا حبر للحاکم بذلك إِما با مشافھة وإما بالمكاتبة ویکرہ دوام 
الاحتجاب وقد یحرم بدلیل ما أخرجه أبو داود والصرمذی فد کر ثانی الباب وقال: ففی ھذا: 
ال حدیث وعید شدید لمن کان حاکما بین الناس فاحتجب عنہم لغیر عذر ما فی ذلك من تأخیر 
اتال لقرق آو وس تارق ناف ارم حوالا اہی سار عق 
اللقیمء ولا سیما إن مخشی فوات الرفقةء وأن من اتخذ بوابا او حاجبا ان یتخذہ ثقة عفيغا أمینًا 
حسن الأخلاق عارفًا قاف ان کون ار اخ ا ۸0 4 

وقال ا موفق فی ٭الغنی' ': ولا یتخذ حاجب یحجب الناس عن الوصول إليه ما روی القاسم 
ابن مخیمرۃ عن أبی مریم صاحب زسول اللہ گ فذ کر ثانی الباب وقال: لان حاجبه رما قذم 
اللأآخر وأخر المتقدم لغرض لہ ریما کسر ہم بحجبہم والاستکذان لھم؛ ولا باأس باتخاذ حاجب 
فی غیر مجلس القضاء اھ (۳۸۹:۱۱). 

وبالجملة فالاآثار فی الباب مختلفة وفی الأمر سعة لکن بشرط أُن لا یستلزم اتخاذ ا حاجب 
حجب الناس عن حوائجھم ولا التضییق علیہم؛ واللہ تعالی اُعلم. 

باب الرسوۃ 

اأُقول: إعطاء الرشو فو جس وو ہا سی لاہ سیا فھو 

مختلف فيهء فقیل: جائز. وقیل:لا. وأما الأخذ فحرام مطلقًا لأنه لا یتصور فیه الأأخذ لدفع الظلم 








و اوت نا هر ٦٦‏ 


وعن عبد اللہ بن مرو أیضا مٹل ذلك. رواہ ا لخمسف إلا اللسائیء وصححه 
الترمذی وقال الش وکانی فی ٴالئیل :)۲٥٥:۸(‏ إسنادہ لا مطعن فيه. 


وما قال الغربی فی شرح ” بلوغ ا رام ٴأنه یجوز للمرتشی ان یرتشی إذا کان فی حق لا یلزمہ فعله . 
اھ فباطل لن عدم لزوم الفعل لا یقتضی جواز الارتشاء عليه لان الرخصۃة لە إِنما هو فی الترك لا 
فی أُخذ ا مال فیکون أُخذ ا مال علی الفعل بالباطلء وبغیر حق فلا یکون جائزاء بخلاف الاإعطاء 
لدفع الظلم فإنه یدفع عن نفسه ظلما هو اأشدہ فبتحمل ظلم هو اأخف: ولە دفع الظلم عن نفسه 
بدون تحمل ظلم أصلاء فبتحمل الظلم أولی. فقد علم منه ان ا مراد من الراشی فی الحدیث هو الذی 
یرشی لیظلم الغیر لا الذی یرشی لدفع الظلم عنهء لأنه مظلوم ولیس بظالم فکیف یکون مستحقا 
للعنة؟ فاندفع ما قال الش وکانی فی ”الئیل٭ :)١٥٥:۸(‏ إن التخصیص لطالب ا حق بجواز تسلیم 
الرشوۃ منہ إلی ا حاکم لا اُدری بای تخصیتصں؟ وا حق التحریم مطلقا اُخذا بعموم الحدیث؛ ومن 
زعم الجواز فی صورة من الصور فإن جاء بدلیل مقبول وإلا کان تخصیصہ ردا عليه فان الاصل 
فی مال الملسلم التحریم دولا تاکلوا أموالکم بینکم بالباطل)ء ولا یحل مال امرئ مسلم إِلا بطیبة من 
نفسه انضم إلی هذا الأأصل کون الدافع إنما دفعہ لأأحد الأمرین: إما لینال بە حکم الله إن کان محقا 
وذلك لا یحل لأن الملدفوع فی مقابلة أمر واجب أوجب اللہ علی ا حاکم الصدع بە فکیف 
لا یفعل حتی یأحذ عليه شیغا من ا حطامء وإن کان الدفع للمال من صاحبه لینال بە خلاف ما شرع 
الله إن کان مبطلا فذلك أقبح لأنه مدفوع فی مقابلة أمر محظور اھ. 


الجواب عن إیراد الش وکانی علی ا جمھور القائلین 
بجواز الرشْوۃ لدفع الظلم عن نفسه وماله: ٰ 

قال العبد الضعیف: وا خصص للحدیث واللہ أعلم ما رواہ ابن إِسحاق فی المغازی ثنی 
عاصم بن حمزۃ ومن لا أُنہم عن الزھری قال: ما اشتد علی الناس الہلاء (فی یوم الأأحزاب) بعث 
رسول اللہ إلی عیینة بن حصن والی الحارث بن أبی عوف الرنی وھما قائدا غطفان فاُعطاما 
ثلث ثمار ا مدینة علی ان یرجعا یمن معھما عنہ وعن أأصحابه فجری بینە وبینہما الصلح ونم تقع 
الشہادة الحدیث ذکرہ ا حافظ فی ”التعلخیص٠ٛ‏ مفصلا (۳۸۱:۲)ء وسکت عنه وھو مرسل قوی 
تلقاہ العلماء بالقبول واحتجوا بە لجواز مصالحة الکفار بدفع شیء من ا ال إلیہم إذا کان ذلك 
أُصلح للمسلمین وفیه دفع ظلم الظالم باعطائہ شیا من ا مالء وھو شبیه بالرشوۃ لیس بالرشوة؛ 








وما رواہ الطبرانی فی اود بسند رجاله ثقات عن جبیر بن مطعم أنه افتدی یمینە بعشر ة اآلاف 
درھم ثم قال: ورب ھذہ الکعبة لو حلفت حلفت صادقا إِنھا هو شیء افتدیت بە بھینی کذا فی 
"مجمع الزوائد“ (٤:۱۸۱))ء‏ وعن الأأشعث بن قیس مثلە بسند ضعیف: ولا یخفی أن افعداء 
الیمین با مال إذا کان المدعی مبطلا والمدکر محقا صادقا شبیە بالرشوۃ وقد أجمعت الامة علی افتداء 
آساری المسلمین ہیذل الال للمشرکین؛ وھل هو إلا رشوۃ لدفع الظلم. 

قال اللوفق فی "المغنی ": وروی عبد اللہ بن عمر قال: لعن رسول اللہ عأه الراشی والمرتشی 
قال الترمذی: حدیث حسن صحیح ورواہ أُبو ھریرۃ وزاد: فی ا حکم ٠‏ قال ابن رسلان وزاد 
التحرمذی والطبرانی یاسناد جید: فی ا حکم (نیل ۸:٥٥))ء‏ ورواہ أہو بکر فی زاد الملسافرہ وزاد: 
والرائش وهو السفیر بینہما. 

(قلت: وھو کذا عند أحمد من روایة ثوبان وأخرجہ أیضا الحاکم؛ وفی إسنادہ لیث بن ابی 
سلیم (نیل ۸:٥١٢)ء‏ (وھو حسن ا لحدیث کما مر غیر مرق) قال: ولان ا مرتشی إنما یرتشی لیحکم 
بغیر ا حق أو لیوقف الحکم عنه وذلك من اأعظم الظلمء فأما الراشی فان رشاہ لیحکم لە بباطل أو 
یدفع عنه حقا فھو ملعونء وإن رشاہ لیدفع ظلمه ویجزئە علی واجبة فقد قال عطاء وجاہر بن زید 
وا حسن: لا باُس أُن یصانع عن نفسه. قال جابر بن زید: ما رأینا فی زمن زیاد أنفع لنا من الرشاء 
ولأنه یستنقذ مالهء کما یستنقذ الرجل أسیرہ اھ (۸:۱۱٣٦)۔‏ 

وقال ابن حنزم فی "ا حلی "ٴ: ولا تحل الرشوۃ وھی ما أأعطاہ الرأً لیحکم لە بىاطل أو لیولی 
ولایة أو لیظلم لە إنسان فھہذا یأئم بە اللعطی والآخذ؛ فأما من منع من حقہ فأُعطی لیدفع عن نفسهہ 
الظلمْ فذلك مباح للمعطی؛ وأما الأآخذ فأّئموفی کلا الوجھین فا ال اللعطی باق علی ملك 
صابحه الذی اُعطاہ کما کان کالغصب ولا فرق ومن جملة ھذا ما اُعطيه أُھل دار الکفر فی فداء 
الأسری وفی کل ضرورة وکل ھذا متفق عليه إلا ملك أُھل دار الکفر ما أُحذوہ فی فداء الأسیر 
وغیر ذلكٰ فمختلف فیه: قال قوم: قد ملکوہ. 

فان قیل: لم اُبحتم إعطاء ا لال فی دفع الظلم وقد رویتم من طریق أبی ھریرة قال: 
جاء رجل رسول اللہ اه فال: یا رسول اللہ! إن جاء رجل یرید أخذ مالی قال: فلا تعطه 
مالك. قال: أرأیت إن قاتلنی؟ قال: قاتله قال: أریت إن قتلنی؟ قال: فأنت شھید. قال أراأیت 
إِن قتلعە؟ قال: فھو فی النار۔ وبا بر ا أُثور: لعن اللہ الراشی وا مرتشی؛ قال أبو محمد: خبر لعنة 








ےت سوج باب الرشوة ٦‏ 


الراشی إِنھا رواہ' "ا حارث بن عبد الرحمن ولیس بالقوی. وأیضا فإن العطی فی ضرورة دفع الظلم 
ور رفا ا اقراَاقائا کم کا ھرن: : من قدر علی دفع الظلم عن عن نفسه لم یحل لە 

إعطاء فلس فما فوقه فی ذلك؛ وأما من عجز فاللہ تعالی یقول: ولا یکلف اللہ نفسا إلا وسعھا). 
وقال عليه السلام: دإذا أمرتکم بأمر فأآّتوا منە ما استطعتم) فسقط فرض القاتلة والدفاع وصار 
فی حد الإکراہ علی ما اأعطی فی ذلك. وقد ال رسول اللہ ػ: درفع عن أمتی الخطاً والنسیان 
وما استکرھوا عليه”' وقد ذ کرناہ باسنادہ فیما سلف. 

(قلت: وھو حدیث صحیح الإسناد کما ذکرناہ فی باب طلاق ا مکرہ) قال: وقد صح عن 
رسول اللہ عه من طریق أبی موسی الاشعری: (أُطعموا الجائع وفکوا العانی)ء وھذا عموم لکل 
عان عند کل کافر او مؤمن بغیر حقء روینا من طریق عبد الرزاق عن سفیان الشوری ومعمر؛ قال 
معمر: عن الحسن البصری؛ وقال سفیان عن إبراھیم النخعی ثم اتفق ا حسن وإبراھیم قالا جمیعا: 
ما اأعطیت مصانعة علی مالك ودمك فإانك فيه مأجور اھ ملخصا ۱٥۱۷:۸(‏ و .)۱٥۸‏ 

وفی ”الدر ا ختار ٴ: ولا ہاأس بالرشوۃ إذا خاف علی دینە والنبی عليه الصلاة والسلام کان 
یعطی الشعراء لمن یخاف لسانە ‏ وکفی بسھم المؤلفة'' من الصدقات دلیلا عسلی أمثاله اھ 
قال الشامی: فقد روی ا خطابی فی الغریب عن عکرمة مرسلا قال: اتی شاعر النبی عق فقا 
(یا بلال! اقطع لسانه عنی)ء فأعطاہ أُربعین درھما اھ .)٥١۸:٥(‏ 

وقال القاری: لعن رسول اللہ مه الراشی والمرتشی -أی معطی الرشوۃ وآخذھا- وھی 


)١(‏ قلت: لم یضعفە اأحد فیما علمنا؛ قال الفضیل بن عیاض: ولا یخیل إلی أنی رأیت قرشیا أأفضل منە. وقال النسائی: لیس بە 
باأس. وذکرہ این حبان فی ”الٹقاتٴء وقال: غزا مع جماعة من الصحابةء وقال این معین: یروی عنه وھو مشھور. (فيه رد 
علی ابن المدینی حیث جھلع وقال أحمد: لا اُری بە بأُسا کذا فی ٭التعہذیبٴء ولعل ا حارث بن عبد الرحمن ھذاء وھو خال 
ابن ابی ذئب اشتبہ علی این حزم بالحارث بن عبد الرحمن بن أبی ذبابء قال فيه ابو حاتم: لیس بالقوی؛ کما فی ٭ التہذیب٭ 
(۸۷٢۱)ء‏ وھو أیضا لیس بضعیف: فقد أخرج لە مسلم وعلق لە البخاری؛ فافھم _ 

)٢(‏ وفیە ان تخصیص الرشوۃ بما یعطی للظلم یستلزم تخصیص الإرتشاء بما یؤخذ بطریق الظلم أیضا وقد صرحوا بِأنه یحرم علی 
القاضی وا حاکم ان یقبل ھدیة من لم یکن یہدی إليه قبل ولایته وجعلوہ فی حکم الرشوۃ والارتشاء مع أنە لم یؤخذ ظلما 
ولا یطلب من القاضی أو ا حاکم وا اُھداہ الذی أھداہ إليه ابتداء من غیر ظلم. 

(۳) قلت: وھذا مخصص آخر لحدیث: لعن اللہ الراشی والمرتشی 

(ك) للہ درہ من فقيه فإالی مثل ذلك لا یہندی إِلا من خلقہ اللہ للفقه فی الدینء وأما اأھل الظاہر و مہم الش و کانی فبمعزل عن ذلك. 











إعلاء السنن ْ بائاا خت ۱ پ8 


الوصلة إِلی ا حاجة بال مصانعة قیل: الرشوۃ ما یعطی لإبطال حق أُو لإحقاق باطل. أما إذا اُعطی 
لیتوصل به إلی حق أُو لیدفع بە عن نفسە ظلما فلا باأس بە ‏ وکذا الآخذ إذا اأخذ لیسعی فی إصابة 
صاحب ال حق (حقع) فلا باأُس بە؛ لکن ھذا ینبغی أُن یکون فی غیر القضاۃ والولاق لأن السعیٰ فی 
إصابة ا حق إلی مستحقمہ ودفع الظلم عن ال مظلوم واجب علیہم فلا یجوز لھم الأخذ عليه. قال 
القاری: کٰذا ذکرہ ابن الملكء وقوله: وکذا الآخذ۔ بظاھرہ ینافیه حدیث أبی أمامة اُنا رسول 
الله ِكه قال: من شنع لأحد شفاعۃ فأھدی لە مدیة علیہا فقبلھا فقد اتی بابا عظیما من أٗبواب 
الرباء (رواہ أبو داود وسکت عفه .)۳۱٣:٣(‏ قال ا ملنذری: والقاسم بن عبد الرحمن أبو عبد 
الرحمن الأنوی مولاہم الشامی فیه مقال) وفی ”مجمع البحار : ومن یعطی توصلا إلی أُخذ حق 
أُو دفع ظلم ء فغیر داخل فيەء روی ان ابن مسعود'' أخذ بأرض ا لحبشة فی شیء فأُعطی دینارین 
حتی خلی سبیله: وروی عن جماعة من أئمة التابعین قالوا: لا بأُس اُن یصائع عن نفسے ومالہه إذا 
خاف الظلم؛ انتہی من ”عون ا لمعبودّ (۳۲۷:۳). 


تحقیق معنی الرشوۃ لغة وشر عا: 

قال العد الضعیف: ولا بد من تحقیق معنی الرشوة؛ ففی ”النتخب ٴ: الرشوۃ بالکسر 
والضم اسم من الرشوۃ بالفتح کما فی ”القاموس“ فھی لغة: ما یتوصل بہ إلی ا حاجة با مصانعة بأن 
تصنع لە شیکا لیصتع لك شیئا آخر قال ابن الأئیر: وشریعة: ما یأأخذہ الأخذ ظلما بجھة یدفعه 
الدافع إليه من ھذہ ا جهة کذا فی ٭جامع الرموز ٴء وفی البرجندی: الرشوۃ مال یعطیه بشرط آن 
یعینەء وفی ”٭الصباح“: الرشوۃ بالکسر ما یعطيه رجل حاکما أو غیرہ لیحکم لە أو یحمله علی ما 
یرید؛ وفی ”البحر“: حد الرشوۃ بذل ا لال فیما هو مستحق علی الشخص: وقالوا: بذل الال 
لاستخلاص حق لە علی آخر رشوۃ. ۱ 

وا حاصل: اُن حد الرشوة هو ما یؤخذ عما وجب علی الشخص سواء کان واجبا علی العین 
و علی الکفایةہ وسواء کان واجبا حقا للشرعء کما فی القاضی وأمثاله وفی ولی امرأة لا یزوجھا ۱ 
إلا أن یدفع إليه کذاء وفی شاعر یخاف منە الھجو؛ لن الکف عن عرض ا لمسلم واجب دیانق 
أو کان واجبا عقدا کمن آجر نفسے لإقامة أُمر من الاأمور ا متعلقة بالمسلمین فیما لھم؛ أُو علیہم 
کأعوان القاضیء وأھل الدیوان وأمثالھم؛ کذا فی ”الکشاف“ للتہانوی (۷:٦۹٤)۔‏ 


)0( لم اأقف علی من خرجہہ وإن صح فلا حجة فيه لکونە محمولا علی أنه کان قبل النہی عن الرشوۃ والارتشاء. 











اوک 


وعلی ھذا فلا یصح القول بأن العطی فی ضرورۃ دفع الظلم لیس راشیا کما ذھب إليه ابر 
حزم وتبعہ بعض الأأحباب مناء لو صح القیل الذی ذکرہ القاری ان الرشوۃ ما یعطی لإبطال حق أُو 
لاحقاق باطل لکان ما قاله ابن حزم وجه وجیهء ولکن ذلك یقتضی تقیید الارتشاء بمثل ھذا القید 
اأیضاء فیشال کما قال این الأثیر: هو ما یأخذہ الآخذ ظلما بجھة یدفعه الدافع إِليه من ھذہ الجھة 


وبأباہ تقسیم الفقھاء الرشوۃ إلی أریعة أُوجهہ وإدخالھم الدفع خوفا علی نفسه وماله فیںہاء وھم 


اُعرف الناس معانی الکتاب والسنة وتصاریف الکلام. 


21 ۔(ا) زج ے 1 ۳ ۰ 3 : ٠‏ 
ففی ا حخانیة الرشوۃ علی وجوہ آربعة: ما ہو حرام من ا جانبین وذلك فی موضعین: 


اأحدھما: إذا تقلد القضاء بالرشوۃ لا یصیر قاضیا وھی حرام علی القاضی والآخذہ والثانی: إذا 


دفع الرشوۃ إلی القاضی لیقضی لە؛ حرام علی الانبینء سواء کان القضاء بحق أو بغیر حق؛ 
ومنہا: إذا دفع الرشوۃ خوفا علی نفسە أو مال فھذہ حرام علی الآخذ غیر حرام علی الدافع؛ 
وکذا إذا طمع ظالم فی ماله فرشاہ ببعض الال ومنہا: إذا دفع الرشوۃ لیسوی أمرہ عند السلطان 
حل للدافعء ولا یحل للخذ. ۱ 

وھذا إذا اأعطی الرشوۃة بشرط ان یسوی أمرہ عند السلطانء وإن طلب منە ان یسوی أمرہ 
ولم یذ کر لە الرشوۃ ولم یشترط أصلا ثم اأعطاہ بعد ما سوی أمرہ اختلفوا فیهہ قال بعضهھم: لا 
یحل لەء (وھو ظاھر حدیث أبی أمامة وقد مر ذکرہ) وقال بعضھم: یحلء وهو الصحیح لأنه من 
مجازاة الإاحسان بالإحسان فیحل (ولعلهم حملوا حدیث أبی أأمامة علی أغوان السلطان وأھل 
الدیوان الذین یجب علیہم تسویة أمور السلمین عند السلطان عقدا لکونہم قد آجروا أنفسهم 
لاقامة أُمور اللسلمین فیما لھم أُو علیہم؛ وأما من لا یجب عليه هذہ العسویة عقدا فیحل لە ما 
یعطيه الملشفوع لە من غیر شرط فافھم؛ فان عموم ا حدیث مرجح لقول من ذھب إلی حرمتہ واللہ 
تعالی اأعلم. وفی نصاب الاحتساب ما یفید ترجیحه أیضا) قال: ولم ار قسما یحل الأخذ فيه دون 
الدفع اھ من ”الکشاف“ُ للعہانوی .)۲۹٥۰:۷(‏ وفیه أیضا عن ”القنیة : الظلمة تمنع الناس من 
الاحتطاب فی ا مروج إِلا بدفع شیء إلیہمء فالدفع والأخذ حرام لأنه رشوۃ إِلا عند الحاجة فیحل 


للدافع دون الآخذء وفی ”البحر“: إذا کان ولی امرأة لا یزوجھا إلا أُن یدفع إليه کذا فدفع لەء 


فروجہ إیاھا فللزوج اُن یستردہ منە قائما أُو ھالکا لأنه رشوۃ اھ. 


)00 ومئلہ فی ”الشامیة“ عن ”الفتم“۔ 











إعلاء السٹن ۱ ٦٦‏ 


باب شدایا العمال من القضاۃ و غیر شم 
۱ عن أبی حمید الساعدی قال: استصمل النبی لج رجلا من بنی أُسد 
یقال لە: کت سوہ ہی 


ےت ےد ے ےت 
للحزوج بامرأة لیس من الإعطاء لإبطال حق أُو لإ(حقاق باطل بل هو من الدفع لاستخلاص حق 
٠‏ والتوصل إلی سنة ومع ذلك عدوہ من الرشوۃ. 

فا حق فی حدھا ما ذکرہ صاحب ”البحر أنه بذل ا لال فیما یجب علی شخص۔ فیدخل 
فیه ما یعطی لیشوصل بە إلی حق أُو لیدفع بە عن نفسه ظلماء فلا بد من دلیل لتخصیصہ من عموم 
قولہ يك : دلعن اللہ الراشی وا مرتشی وهو ما ذکرناہ من سھام الملفة قلوبہم ‏ وکانوا ثلائة أقسام: 
قسم کفار کانوا یعطون للتاًلف علی الإسلامء وقسم کانوا یعطون لیدفع شرھمء وقسم اُسلموا 
وفیہم ضعف فی الإسلامء کما فی الشامیة عن ”الفتح (۹۷:۳). 

لا یقال: سھام المؤلفة قد سقطت عند کم وما بقیت فمن این لکم اُن تقیسوا علیہا غیرھا؟ 
لأُنا نقول: إُنھا سقطت لزوال العلة فلو وجدت العلة لبقیت ومثٹل ھذا الساقط یصلح محلا للقیاس 
نظرا إلی العل فافھمء ومن فداء الأسری با مال وھو متفق عليه ومن مصال حة.الکفار بیڈل شیء من 
الال لھم إذا کان خیرا للمسلمین وھو متفق عليه أیضاء ذا ولا یجوز نسبة الرشوۃ إلی النبی عُِّء 
کما لا یجوز نسبة الفقر والإڑفلاس إليه ما فيه من الاستخفاف بشٛأنه عرفاء فان لفظ الرشوۃ لا یطلق 
فی عرفنا إلا فی موضع الذمء فیجب الاحتراز عن إبہام ما لا یلیق بشأنه وھو -بأًبی وأمی- آکرم 
لاس عند اللہ منزلة وأفضلھم وأشرفھم فی الدارین مرتبةء وأُرفعھم شأنا ومکرمة صلی اللہ تعالی 
عليه وعلی آله وأصحابه غدوۃ وعشیة. 


باب هدایا العمال من القضاة و غیرھم 
قوله: فھلا جلس فی بیت أبیهە إلخ أقول: دل ھذا القول علی ان کل هھدیة یہدی إلی 
القاضی لا لقرابة أُو معرفة سابقة بل سلحکومة فھو حرام وأما الذی لا دخل فیه للحکومة بل کان 
یہدی إليه أیضا لو لم یکن حاکما فھو حلال ھذا هو الأصل الکلی فی البابء ویتفرع من مسائل 
-جزئیة مذکورۃ فی کتب الفقة۔ --- 








دش ٴ هدایا العمال من القضاۃ وغیرهم کر 
لی فھلا جلس فی بیت أبیه أو أمە فینظر أ یہدی لە ام لاء والذی نفسی بیدہ لا بأتی 


قال العبد الضعیف: وفی ا حدیث منع العمال من قبول الھدیة ممن لھم عليه حکم؛ وفی 
”فتح الباری“ )۱٢۷:۱۳(‏ اُن محل ذلك إذا لم يأُذن لە الإمام فی ذلك ما أخرجہ الترمذی من 
روایة قیس بن أبی حازم عن معاذ بن حبل وحسنہ (۹:۱٥۱)ء‏ قسال: بعنی رمسول اللہ اه إلی 
الیمن فقال: ولا تضیین شیا بغیر إذنی فإنه غلول؛ اھ. وثبت عنہ مك أنه قال: دھدایا الأمراء 
غلول) رواہ أحمد والبیہقی وابن عدی من حدیث أَبی حمید وإسنادہ ضعیف؛ والطبرانی فی 
”الأوسط من حدیث أبی ھریرۃ وإسنادہ اُشد ضعفا وفیە عن جابر أحرجە سعید بن داود فی 
٭”تفسیرہٴ عن عبدة بن سلیمان عن إسماعیل بن مسلم عن ا حسن عن جابرء وإسماعیل ضعیف؛ 
کذا فی ”التلخیص ا بیر ٴ .)٥٤ ٤(‏ 

قلت: إسماعیل مختلف فیە حسن ا حدیث کما مر غیر مرةء ورواہ ا خطیب فی ٴ٭تلخیص 
اللعشابہ“ بلفظ: (ھدایا العمال سحت) من حدیث أُنس؛ کما فی ”التلخیص “ وا ورواہ أُبو 
یعلی عن حذیفة بلفظ: (ھدایا العمال حرام کلھاہ (العزیزی ٤:٤٤١٥)ء‏ وھذہ طریق عدیدة ینجبر 
بہا ما فی کل واحد منہا من الضعف علی أُن الھیٹمی قد حسن طریق جابر عند الطبرانی فی 
مجمع الزوائد“ٴ )۱٥١:٤(‏ وقال: إسنادہ حسن وحدیث أبی حمید إُنھا ضعفه من ضعفہ لن من 
طریق إسماعیل بن عیاش عن أُھل ا حجاز وقد ذکرنا فی الاستدراك أُن ابن معین قد وثق إإسماعیل 
ھذا مطلقاء وحدیث أبی ھریرۃ قال الھیٹمی:فیه حمید بن معاویة الباھلی وھو ضعیف؛ وحمید بن 
معاویة لم اُجدہ ذ فی الدہذیب ولا فی الیزان ولا فی اللسان فان کان مصحفا عن حمید بن مسعدة 
الباھلی فھو من رجال مسلم والأریعة ثقةہ لم نر أُحدًَ ضعفه وترجمتہ فی التہذیب .)٥۹:۳(‏ 

وأما ما رواہ الطبرانی فی ”الکبیر “ عن عبد اللہ بن صخر بن لودان قال: قال النبی عَلمٍ معا 
ابن جبل حین بعثنه معلما إلی الیمن: وإنی قد عرفت بلاءك فی ہو 
أھدی لك شیء فاقبلء فرجع حین رجع بثلائین رأسً ھدوا لہ)ء ففیه سیف بن عمر التمیمی؛ وهو 
ضعیف (مجمع الزوائد ١:١٥۱)ء‏ وو صاحب الفتوح ولا یقبل حدیث فی الأأحکامء وأٔیضًا فھو 
معارض لروایة الترمذی من طریق قیس بن أبی حازم عن معاذ فانہ ہل لو کان قد أُذن ل فی قبول 
الھدیة لم یکن لقولہ: لا تصیبن شینًا بغیر إذنی معنی وہو ظاھر. 
تحقیق هدایا الأمراء: 

قال الوفق فی ”الغنی ٠‏ : ولا یقبل مدیة من لم یکن یہدی إليه قبل ولایتہ: وذلك لان 








إعلاء السنن هدایا العمال من القضاۃ وغیرھم ف 
بشیء إلا جاء بە یوم القیامة یحمله علی رقبتہء إِن کان بعیرًَ لە رغاء أو بقرة لھا خوار أوٴ 


الھدیة یقصد بہا فی الغالب استمالة قلبه لیعتنی بە فی الحکم فتشبه الرشوۃء قال مسروق: إذا قبل 
القاضی الھدیة کل السحت: وإذا قبل الرشوۃ بلغت بە الکفر ثم ذکر حدیث الباب وقال: متفق 
عليە ولاُن حدوث الھدیة عند حدوث الولایة یدل علی أنہا اأجلھا لیتوصل بہا إِلی میل ا حاکم 
معه علی خصمہ فلم یجز قبولھا منە کالرشوۃ. ۱ 
فأماإن کان یہدی إليه قبل ولایته جاز قبولھا منە بعد الولایة لأُنہا لم تکن من اُجل الولایة 
لوجود سببہا قبل الولایة بدلیل وجودھا قبلھاء قال القاضی: ویستحب لہ التنزہ عنہاء وإن اأحس 
أُنه یقدمھا بین یدی خصومة أُو فعلھا حال ا حکومة حرام اأُخذھا فغے, ھذہ ا مال لأنہا کالرشوة 
وھذا کله مذھب الشافعی؛ وروی عن أبی حنیفة وأصحابە ان قبول الھدیة مکروہ غیر محرم 
وفیما ذکرنا دلالة علی التحریم اھ .)٣۳۷:۱۱(‏ 

قلنا: قد اعترفت بأن الھدیة تشبه الرشوۃ ای ولیست برشوة۔ فلا بد من الفرق بینہماء 
وأیضا فإن الرشوۃ تجب ردھا علی أربابہا والنبی ه لم یأمر ابن اللتبیة برد الھدایا علی أُربابہاء 
والظاھر أأنه جعلھا فی بیت ا ال وانما استحقھا بیت ا ال لکون الوالی عاملا للمسلمین فالڑھداء إليه 
إمداء إلیہم کما إذا اُهدی البطریق إلی صاحب ا جیش عیً أو فضة لم تکن لە دون سائر ا جیش؛ 
بل یکونون فیه سوا بخلاف الرشوۃ فإن بیت ا مال لا یسیحتھا بل تبقی علی ملك المعطی کما_. 
کانت؛ علی أُن الکراهة اللطلقة عندنا ھی کرامة التحریء وإما لم یطلق الامة عليه ا حرام فرفًا بین 
ارس علق سض رو ام لس شعاتی نے بڑھ گن عسدرقاات فاحطلی سی 
چہ ار امٗھلہ ایی 0ھ کی اذ اکر ایم 5ات جراملیر دت زاس آا 
محل ذلك إذا لم یزد علی العادة ولم یقدمھا بین یدی خصومة أُو حال ا حکومة. 

قال السرخسی فی ”شرح السیر للإمام محمد بن الحسن: قالوا: لو أعدی إلی مفت أو 
واعظًا شیًا فان ذلك سالم لە خاصة لان الذی حمل ا مھدی إلی الڑھداء إليه والتضرب إليه معنی 
فیه خاصة بخلاف الھدیة إلی الحکام فان ذلك رشوۃة لأُن المعنی الذی حمل ا مھدی علی التقرب 
إليه ولایته الشابتة بتقلید الإمام إباہء والإمام فی ذلك نائب اللسلمین, والاأصل فی ذلك قول 
النبی هك : (مدایا الأمراء غلول؛ یعنی إذا حبسوا ذلك لأنفسھم فذلك منزلة الغلول منہم 
والغلول اسم خاص ما یؤخذ من الغنمء فعرفا ان ذلك منزلة الغنیمة (فیکون لبیت الال)؛ 
وفی الحدیث: أن رمسول اللہ ي بعث عاملاً فجاء بمال فقال: مذالکم ومذا أعٰدی إلی؛ 








کپ تس ھدایا العمال من القضاۃ وغیرھم تا 
شاۃ تبعر ثم رفع یدیه حتی رأینا عفرتی إبطیه: ألا مل بلغت ثلانًا. رأخرجہ البخاری)۔ 


فتقال رمسول اللہ اه فی خطبته: (فھلا جلس فی بیت أُمه وأبیە حتی یہدی إلیه؛ء وفی ھذا 
إشارة إلٰی ما قلنا اھ (۷۳۰:۳). 

وقال ا حقق فی ”الفتحٴ: وا حاصل أن المھدی إما له خصومة أو لاہ فان کانت لا یقبل منە 
وإن کان لە عادة بھھاداته أو ذا رحم محرمء وإن لم یکن خصومة فان لم یکن لە عادة بذلك قبل 
القضاء بسبب قرابة أُو صداقة لا ینبغی ان یقبل وإن کان لە عادة بذلك جاز بشرط أُن لا یزید علی 
القدار المعتاد قبل القضاءء فإن زاد لا یقبل الزیادۃ وذ کر فخر الڑسلام: إِلا أُن یکون مال الھدی قد 
زاد فبقدر ما زاد مالە إذا زاد فی الھدیة لا باأس بقبولھاء ثم إذا اأُخذ الھدیة فی موضع لا یباح اُخذھا 
قیل: یضعھا فی بیت الال لأُنہا بسبب عملہ لھم؛ وعامتہم علی اُنە یردھا علی اُرہابہاإِن عرفھمء 
زا اشارفی ”السیر الکبیر ٴ وا ن لم یعرفھم أُو کانوا بعیدا حتی تعذر الرد ففی بیت الال؛ 
ویکون حکمھا حکم اللقطة تق جانا ااھفائ ظا سپ ہتسد 
حکمہ فی الھدیة حکم القاضی؛ وفی ”شرح الأقطع “: الفرق بین الرشوۃ والھدیة ان الرشوۃ یعطیه: 
بشرط ان یعینه والھدیة لا شرط معھاء انتہی ملخصا .)۳۷۱:٦(‏ 

قلت: لیس فی شرح السیر ردھا علی ا ربابہا مطلقاء بل فيه تفصیل حیث قال: وكکذلك لو ۔ 
بعث ا حلیفة عاملاً إلی زکاةۃ فأعدی إلیه زان عم اخلیعة آند دی إليہ”* طوعًا اأخذ ذلك منه 
فجعله فی بیت الال لأنه أهدی إليه لعلمه الذی قلدہ وقد کان هو نائبًا فی ذلك عن ا مسلمین فھذہ 


() ای بأجرۃ أُو رزق من بیت ا مال 

(٢(‏ قلت: وھذہ واقعة الفتوی سثلت عن سفیر للمدرسة بعثه مدیرھا لمع ال زکاۃ وأُخذ ا جعل من المسلمین للمدرسة فأھدی إليه 
شیء فاأجبت إن لم یکن للمھدی عادة بالإھداء إلی ھذا السفیر قبل العمل فھو حق المدرسة لیس للسفیر منه شیء؛ فأُورد عليه 
بعض الناس أُن قیاسه علی ھدایا الأمراء باطلء لان الاأمیر والعامل یہدی إليه لأجل الإمارۃ والعملء والسفیر لا یہدی إليه إلا 
لعلمه أو وعظہء فأجبت ان العمل للمدرسة کالعمل لبیت الال وقد جعلوا ما یہدی إلی الصدق حعً لبیت الال فکذا ھذاء 
وأیضًا فقد روی غن عمر رضی اللہ عنه ان اسرأتہ ام کلشوم بنت علی ما أھدت إلی امرأة ملك الروم فأعدت إلیسہا مدایا 
أًعطاھا عسر من ذلك مثل ھدیتہا وأخذ ما بقی من ذلك فجعله فی بیت الال فکلمه فی ذلك عبد الرحمن ابن عوف رضی _ 
اللہ عنه فقال لە عمر: قل لصاحبتك فلتہد إلیہا حتی تنظر اُتہدی إلیہا مغل ھذا ام لا؟ (شرح السیر ۷۳:۳)۔ 
ولا یخفی ان اسرأۃ ا خلیفة لم تکن حاکمة علی امرأة هرقل ولا لھا علیہہا ولایة ولم یکن إلا اُنہا کانت معظمة فی قلوب 
الناس لکونہا امرأة أسیر للؤمنین فثبت أُن العمل والولایة لیس بشرط لرد الھدایا إلی بیت الال بل یکفی لذلك تعلق الرجل بە 
دہ اتوہ ۱ 











إعلاء السنن ھدایا العمال من القضاةۃ وغیرھم ا 


الھدایا حق المسلمین توضع فی بیت مالھم فان علم أنہم أھدوا إلیيه مکرہین فینبغی ان یأخخذہ فیردہ 
علی أھله وإن لم یقدر علی ذلك عزله فی بیت ا مال حتی يأتی أُھله بمنزلة اللقطة اھ (۷۳:۳ و٤۷)۔‏ 
قال ا حقق فی "الفتح “: واستعمل عمر رضی اللہ عنه ابا ھریرة فقدم بمال فقال لە: من این 
بیو ہو رر و مہ سی وس و 
أیہدی لك أم لاء فأخذ ذلك منه وجعله فی بیت ا ال اھ ٦٦‏ (۴۷۲۱). تے 
قلت: لم اُقف علی لقظ الھدایا فی ھذا الأثر -والل اأعلم- من أین أخذم ! حقی؟ والڈٹر 
اأخرجه أبو عبید فی الاموال: حدثنا معاذ عن ابن عون عن ابن سیرین قال: ما قدم ابو ھریرة من 
البحرین قال لە عمر: یا عدواللہ وعدو کتابه! أسرقت مال اللہ؟ قال: لست بعدواللہ ولا عدو کتابہ 
ولکنی عدو من عاداھما ولم أأسرق مال اللہ قال: فمن أین اجتمعت لكٍ عےشرۃ آلاف؟ فقال: 
خیلی تناسلت وعطائی تلاحق وسھامی تلاحقت: فقبضھا منە؛ قال أبو ھریرۃ: فلما صلیت الصبح 
سرت لاو فصن1۸ 
وأخرجه عبد الرزاق فی ”الصنف“ : أخبرنا معمر عن یوب عن ابنِ سیرین أُن عمر استعمل 
ابا ھریرۃ علی البحرین فقدم بعشرة آلاف فقال لە عمر: انثالات پَہند الاہرال من این لك؟ قال: 
.ہ۔۔حینی نصنجت 'وأعظیة تتابعت وخراج رقیق لی؛ فنظر فوجدھا کما قالء ٹم دعاہ لیستعمله فأبی 
کذافی "الإصابة ٴ (۷:٦۲۰)ء‏ وہذا أصح من الاول ؛ٴسناداء وا مراد بالاعطیة ما کان لە من العطاء 
فی دیوان ا خلافة دون الھدایا بدلیل ما فی الأول من قوله: وعطائی تلاحق؛ فافھم. وأخرج الطبری 
فی التاریخ: حدشی عمر حدثنا علی بن محمد عن محمد بن صالح عن عبد الملك بن نوفل بن 
مساحق قال: استعمل عمر عتبة بن أبی سفیان علی کنانة فقدم معه بمال فقال: ما هذا یا عتبة؟ قال: 
مال محرجت بە معی واتمرت فی قال: ومالك تخرج الال معك فی هذا الوجنە فصیرہ فی بیت 
المالء فلما قام عثمان قال لأبی سفیان: إن طلبت ما أخذ عمر من عتبة رددته عليه. 
قول أبی سفیان ھذا حری بأن یکتب باء الذھب: 
فقال أبو سفیان: إنك إن خالفت صاحبك قبلك ساء رأی الناس فیك؛ إإیاك أن ترد علی من 
کان قبلك فیرد عليك من بعدك اھ .)۲۹:٥(‏ وو محمول علی أنه ترك لە راس ا ال وأأخذ الربح 
لأن الأمیر یجائی فی البیع والشراء یحتشےمہ الناس ویزیدون لە فی الثمن تقر تقربا إليه فلا ینبغی لە ان 
یتجر إلا ان یاذن لە الإما فافھم واللہ تعالی اأعلم. 








تت0 ۱ ۷۱ 


باب عیادة ا مریض وائباع الجنازۃ للقاضصی 
-٣۲‏ عن أبی ھریرۃ رض اللہ عنه قال: قال رسسول اللہ عَُ: وحق اللسلم 
علی لسم رد السلام وتشمیت العاطٰس وإجابة الدعوۃ واتباع ا جنازۃ وإذا استنت٭صحل(ٰك 


أمرہ یيِا می الھدایا قد حالف أمر الأمة: 

فائدة: وھذا بخلاف ما کان یہدی إلی رسول اللہ مه فکان لە خاصة ولم یکن لبیت 
امالء سواء أھداہ إلیە اأھل ال حرب لان قوته ومنععه لم یکن بالمسلمین علی ما قال الله تعالی: 
ل(وقاتل فی سبیل اللہ لا تکلف إلا نفسك وحرض ':زمنین4ء وقال: فلإواللہ یعصمك من الناس إن 
الله لا یہدی القوم الکافرین؟چ ای إليك وقال : (نصرت بالرعب مسیرة شھر؛ متفق عليه. 

قال الطحاوی: نما خالف أمر الامة قی الھدایا أمر النبی يك لان اللہ تعالی اختصہ فی أُموال 
أُھل ا حرب بخاصة خالف بہا غیرہ من أُمته فقال: علإما أفاء اللہ علی رسوله منہم فما او جفتہ عليه 
من خیل ولا رکاب ولکن اللہ یسلط رسله علی من یشاءم4 الَیةء من ذلك اُموال بنی النضیر کانت 
له خالصة فکان ینفق علی اھلهء مدہا نفقة سنة ویجعل الباقی فی ا خیل والکراع فی سبیل اللہ؛ 
ومن ذلك الھدایا لأنە لم بوجف عليه بخیل ولا رکاب؛ والڈی یروی من ردہ مدایا الش رکین 
بشولہ: ہإنا لا نقیل زید الش رکین؛ کان قبل أُن تترل عليه ھذہ الّیق فلما نزلت أباحت لە من 
ُوالھم ما صار إليه بغیر إیجاف خیل عليه ولا رکاب اھ من ا ختصر من ششکل انان 
(ص١٤۱)؛‏ ار أھداہ إلیه أھل الإسلام لأنہم لم یکونوا یہدون إليه لولایته وإمارتہ بل لکونە 
محبوبًا لھم بنبوتہ ورسالتہ کما لا یخفی علی من مارس سیرته وسیر أصحابہ وعرف تفانیہم فی 
محبتہہ ولذا قال عمر بن عبد العزیز ما قسیل لە: الم یکن رسول اللہ وأبو بکر وعمر یقبلون 
الهدیة: إنہا لأُولعك مدیة وھی للعمال بعدھم رشسوۃ (ورواہ ابن سعد بقصة فيه وعلقه 
البخاری؛ کما فی فتح الباری١١٦٢٦۱).‏ 


باب عیادة ا مریض والباع إ جنازۃ للقاضصی 
قوله: اتباع الجنازة وعیادة المریض: اُقول: استدل بە علی جواز عیادة المریض؛ واتباع ا جنازۃ 
للقاضی لالتماس حقوق اللسلم علی ا مسلم ولیس فیہا تہمة؛ بخلاف إجاہة الدعوة فان فيه تہمة 
فیمنع منە القاضی)َ قال العبد الضعیف: و کذا ا مریض إنما یعودہ إذا لم تکن لە خصومة عند القاضی 
وإلا لا یعود صرح به ا حقق فی ”الفتح . ۱ 








إعلاء الس عیادة المریض واتباع ا جنازۃ للقاضی ۷۲ 


له). بل فہ: (وعیادۃ امریض). 


فانصح لە) رواہ مسلم ورواہ اابغاری اس انتا وی (إذا استنصحك فانصح 


وصرح أَیض بأنه لا فرق بین الھدیة وإجابة الدعوۃء فلا بحضر دعوۃ إِلا إذا کانت عامة ول 
ضر دداعی لأن امحاصة لأجل القضاء فیتہم بالإجاب وعن محمد: یجیب قریبہ وأُن 
کانت خاصة ھکذا حکی ا خلاف الطحاوی؛ وقال ا مخصاف: یجیب ا حاصة لقریبه بلا علاف 
لصلة الرحم؛ وعلی تقدیر ا خلاف طولب بالفرق فی القریب بین الهدیة فقال: یقبل منە مطلفًَاء 
ولم یفصل بین جری العادة وغیرہء وفی الدعوة فصل بین العامة وا خاصةة کما ذکر فی ا تن 
قال شیخ الإسلام قالوا: ما ذکر فی الضیافة محمول علی ما إذا کان انحرم لم یجری بینہما 
الدعوۃ وا مھاداۃ وصلة القرابة وأحدث بعد القضاء ذلكء فإذا کانت الحالة ھذہ فھو والأجنبی 
سوای وما فی الھدیة محمول علی أُنه کان جری بینہما ا مھاداۃ وصلة القرابة قبل القضاء فإذا 
أعدی بعد القضاء لا باُس بقبولە انتہیء فقد آل ا حال إلی أُنە لا فرق بین القریب والغریب فی 
الھدایة والضیافة سوی ذلك الإمکان الذی قدمناہ. وهو ان یکون سبب عدم إھدائه قبل القضاء 
فقرہ ثم أیسر بعد ولایة قریب فصار یہدی إليه اھ (وهذا کما تری یعم القریب والغریب معًاء 
فلا یصلح سبہًا للعخصیص). 

واختلف فی ال خاصۃ والعامةء والأصل فیه ما ذکرہ فی ”الھدایة“: إن ا خاصة ما لو علم 
الضیف أن القاضی لا یبحضرھا لا یتخذھاء ولکن الأضبط ما حکی عن القاضی أبی علی النسفی 
ان العامة دعوۃ المرس وا حتان وما سواھما خاصةء فان معرفة کون الرجل لو لم بحضر القاضی 
لم یصنع أُو یصنع غیر محقق فإنه أمر مبطن وإن کان عليه لوائح فلیسس کضبط ھذاء ویکفی عادة 
الناس فی ذلْكٰءَ وعادة الناس ھی ما ذکرہ النسفی؛ واللہ اأعلم. 

وعند الشافعی وأحمد یحضہ الولائم مطلقا (عامة کانت أو خاصعی لأنہ لا کان 
یحضرھا وھو الذی کان یشضی. قلنا: کان يَلك معلوم العصمة عند الکل (وما کانوا یہدون إليه 
ویضیغونہ إلا یاخلاص ا حبة لا غائلة فیہا أأصل فلا یضرہ حضور ولیمة ولا قبوٴل ھدیة (فتح 
القدیر )۳۷۲:٣‏ بدلیل ما مر من قبول عمر بن عبد العزیز رضی اللہ عنه فی آخر الباب ا ماضی؛ 
فعذکرہ فان کثرت الولائم السامة ؤازدحمت ت رکھا کلھا ولم یجب أحدا لأن ذلك یشغله عن 
الحکم الذی قد تعین عليه لکنە یعتذر إلیىہم ویسأُلھم التحلیلء ولا یجیب بعضا دون بعض لان فی 
ذلك کسر القلب من لم یجب إِلا ان یختص بعضھا بعذر یمنعه دون بعض مثل ان یکون فی 








۷٣ ۱ ۱ وس‎ 


باب رزق القاضی والعاملین علیہا 
٣‏ عن عبد الله بن السعدی أُنه قدم علی عمر فی خلافته فقال لە عمر: 
آلم آحدث أنك تلی من أعمال الناس أُعمالا فإذا أعطیت العمالة کرهتہا؟ فقلت: بلیء 
شال غرا سا ره إلی ذلعہ ققلت [۵ لی اف راتا و اعت انا نمی وارید آن تکرن 


إاحداھما منکرا وٹکون فی مکان بعید او یشتخل بہا زممً طویلاً والأحری بخلاف ذلك فله الإجابۃ 
إلیہا دون الاُولىء لان عذرہ ظاھر فی العتخلف عنہاء قاله للوفق فی ٭المغنی ٭ٴ )٦٤٤٦:١٤٤(‏ 
وقواعدنا تساعدہ قال: ولە إتیان مقدم الغائب وزی یارة إخوانه والصا حین من الناس ای بشرط أُن لا 
یکون لأأحد منہم خصومة عندہ؛ لأنه قریة وطاعة وإن کثر ذلك فلیس لە الاشتغال به عن ا جک 
لأن ہذا تبرع فلا یشععل بە عن القرض وله حضور البعض دون البعض لان ھذا یفعله لنفع نفسا 
لعحصیل الأجر والقربة لەہ ‏ وکذا فی عیادة الرضی وشھود ا جنائز وأما الولائم فیراعی فیہا حق 
الداعی فینکسر قلب من لم یجبە إذا أجاب غیرہ اھ .)٠٥٤٤١:١١(‏ 

علق الخارزیٰ رخمۃ الله عن غفمان آأئه اجب عہدا للفغیرَة بن مْة ووصلہ آہر غحمد نر 
الصاعد فی ”فوائدہٴء وابن المبارك فی زوائدہ بسند صحیح إلی أبی عغمان الھندی ان عثمان بن 
عفان رضی اللہ عنه اأجاب عبدا للمغیرة بن شعبة دعاہ وھو صائم فقال: اُردت ان أجیب الداعی 
واأدعو للبرکة؛ قال ابن بطال عن مالك: لا ینبغی للقاضی ان یجیب الدعوۃ إِلا فی الولیمة خاصا 
(أُی وھی عامق؛؛ ثم إن شاء أکل وإن شساء تر والدرك اُحب إلینا لأنہ أنزہ إلا أن یکون لأأخ فی 
الله أُو خالص قرابة أو مودة وکرہ مالك لأھل الفضل اُن یجیبوا کل من دعاھم ذکر: 
الحافظ فی ”الفتح  .)۱٤٤١١١(‏ 

قلت: وقد تقدم ا جواب عن احتجاج الشافعیة ومن وافقھم بحدیث أبی موسی مرفوعا: 
وفکوا العانی؛ (وأجیسوا الدعی؛ ورعا ورد من الوعید فی ت رکه من قولە ہچ : دومن لم یجب 
الدعوۃ فقد عصی اللہ ورسولہ بأنه لیس علی اُطلاقه لجواز ترك الدعوۃ إذا کان ھناك منکر اتفاقا 
فکذا إذا کان فی إجابتہا مظنة التہمة أُلا تری أنہ لگ قد أمر بالتہادی فی قولە: تہادوا تحابوء ومع 
وس ڈورنت 


با ری لاق دافانان علم 
قوله: عن عبد اللہ بن السعدی إلخ. قال العبد الضعیف: قال الموفق فی "المغنی ٴ: یجوز 








فا قد رزق القاضی والعاملین علیہا ۷٤‏ 


عمالتی صدقة علی الملسلمینء قال عمر: لا تفعل فانی کنت اُردت الذی اُردت وکان 
رسول اللہ علك یعطینی العطاء فأُقول: اأعطه أفقر إلیے منی حتی أعطانی مرة مالا 
فقلت: اأعطہ أفقر إلیيه منیء فسال النبی يك : خذہ فتموله وتصدق بە فما جاءك من 
هذا ا مال وأنت غیر مشرف ولا سائل فخذہ وإلا فلا تتبعه نفسك؛+ء رواہ البخاری 
ومسلم (فتح الباری ٣١١١‏ ۱۳). 


للقاضی اُخذ الرزق ورخص فیه شریح وابن سیسرین والشافعی وأکٹر أُھل العلم وروی عن عمر 
أنه استعمل زید بن ثابت علی القضاء وفرض لە رزقا (رواہ ابن المنذر بلفظ: اُن زید بن ثابت کان 
یأخذ الأجر علی القضاء ”فتح الباری٭ ١۱:٣٦۱۳)ء‏ ورزق شریحًا فی کل شھر مائة درھم (قال 
ا حافظ فی ”التلخیص : لم اُرہ ھکذا ص٤٠٥)‏ وبعث إلی الکوفة عمار وعشمان بن حنیف وابن 
مسعود ورزقھم کل یوم شاة نصفھا لعمار ونصفھا لابن مسعود وعثمان؛ وکان ابن مسعود 
قاضیہم ومعلمھم. (رواہ ابو عبید فی ”الاُموال“ بسند صحیح (ص۱۸) آتم وأطول). 

وکتب إلی معاذ بن جبل فذ کر ثانی الباب وقال: قال أبو الخطاب: یجوز لە اُخذ الرزق مع 
الحاجة فأما مع عدمھا فعلی وجھین؛ وقال اأحمد: ما یعجبنی أُن یأخذ علی القضاء أجراً (لا نراع 
فیە وإغا الکلام فی الرزق)؛ وإن کان فبقدر شغله مغل والی الیتیمء وکان ابن مسعود وا حسن 
یکرهان الأجر علی القضاء (لا دلیل فیه علی کراهة الرزق)ء وکان مسروق وعبد الرحمن بن 
القاسم لا یأحذان عليه أجرا وقالا: لا ناأعذ أج را علی ان نعدل بین اثنین (وفیه ما قد تقدم)ء وقال 
أصحاب الشافعی: إن لم یکن متعینًّا جاز لە اُخذ الرزق عليهء وإن تعین لم یجز إلا مع ا حاجةء 
والصحیح جواز أُخذ الرزق عليه بکل حال (بدلیل حدیث عمر وو ول الباب) لان با بکر رضی 
اللہ عنهہ ما ولی ا حخلافة فرضوا لە الرزق کل یوم درھمین (لم ارہ ھکذاء وسیأتی بیان الاختلاف فی 
مقدارہ)ء وا ذکرناہ من ان عمر رزق زیدًا وشریحًا وابن مسعود أمر بفرض الرزق لٰن تولی من 
القضاة (من غیر تقلید با حاجة وغیرها ولا بن یکون من تعین لە أو لا) ولو لم یجز فرض الرزق 
لتعطل القضاء وضاعت ا حقوقء فأما الاستمجار عليه فلا یجوز _ 

قال غبر رض لاعت لا ہیی لقتاضی الین أذَیأاعحة غلى القضَاء أَجِراَوَھَتا 
'مذھب الشافعی ولا نعلم فیه خلافًا قال: فِإن لم یکن للقاضی رزق فقال للخصمین: لا أأقضی 
بینکما حتی تعَلا لی رزفّا عليه جاز ویحتمل ان لا یجوز اھ ملخصا (۳۷۷:۱۱). 








ہت رزق القاضی والعاملین علیہا ۷٣‏ 


دون قصة ابی السعدی وزاد سالم: : من اأجل ذلك کان این عمر لا سال أحدَا شن ولا 
یرد شیتّا اُعطيه (فتح الباری أیضا). 


وقال الطبری: ذھب ا جمھور إلی جواز أخذ القاضی الأجرۃ'' علی ا حکم لکونە یشغله 
ا لحکم عن القیام بمصالسحه غیر أُن طائفة من السلف کرھت ذلك ولم یحرموہ مع ذلكء وقال أُبو 
علی الکرابیسی: لا باأس للقاضی أُن یأخذ الرزق علی القضاء عند أُھل العلم قاطبة من الصحابة 
ومن بعدھمء وھوقول فقھاء الأمصار لا أُعلم بینہم اختلافًاء وقد کرہ ذلك قوم منہم مسروق؛ 
ولا أعلم اأُحدا منہم حرمہ. 

وقال للھلب: وجه الکراهة أُنە فی الأأصل محمول علی الاحتساب لقوله تعالی للبیه: طقل _ 
لا أسٹلکم عليه أجراپچھ فأرادوا أن یجری الاأمر فيه علی الأصل الذی وضع اللہ لنبیە ولملا یدخل 
فیه من لا یستحقهء فیتحیل علی أُموال الناس. وقال غیرہ: أُخذ الرزق علی القضاء إذا کانت جھة 
الأعذائ اقلال جاٹز اضناعا ومن ترک آغا ترک تررعا وآما إذاکانت حا شْیہةفلاولی 
الترك جزما ویحرم إذا کان امال یؤخذ لبیت ا مال من غیر وجھ._ 

واختلف إذا کان الغالب حرامّاء وأما من غیر بیت ا مال ففی جواز الاخذ من ا متحاکمین 
خلاف؛ ومن أجازہ شرط فیه شروط لا بد منہاء وقد حبر القول بالجواز إلی إلغاء الشروط وفشا 
ذلك فی ھذہ الأأعصار بحیث تعذر إزالة ذلك واللہ اللستعان وأثر شریح وصلە عبد الرزاق وسعید 
ان منضوز من طریق مجالد عن الشعبی بلفظ: کان مسَروق لا یأعذ:علی القضاء أجراء کان 
شریح یأمخذ وأثر عائشة وصلہ ابن أبی شیبة من طریق ہشام بن عروۃ عن أَبيە عن عائشة فی قوله 
تعالی: فل(ومن کان فقیرً فلیاکل با مصروف پ4 قالت: اُنرل اللہ ذلك فی والی مال الیتیم یقوم عليه بما 
یصلحہ إن کان محتاج أُن یاکل منہء وأثر أبی بکر اُسندہ البخاری فی البیوع من طریق الزھری 
من عروۃ عن عائشة رضی الله تعالی عنہا قالت: ما استخلف أبو بکر الصدیق قال: لقد علم قومی 
أن حرفتی لم تکن تعجز عن مؤنة اأھلی وشغلت بأمر السلمین فسیأًکل آل أبی بکر من ھذا الال 
واأحترف للمسلمین فیەء وری ابن سعد اسناد مرسل رجاله ثقات قال: ما استخلف أبو بکر اأُصبح 
غادیا إلی السوق علی رأُسە أُثواب یتجربہا فلقيه عمر بن ال خطاب وأٗبو عبیدة بن ا جراح فقالا: 


)١(‏ لو قال: الرزق بدل الأجرة لکان أُصوب فان اأخذ الأجرۃ مختلف فیه جدا۔ 


کیرک کہ چک ا ےپ 











إعلاء السنن ترقلقافی فان عَئن ۱ ۷٦‏ 


٠‏ - وذکر البخاری تعليقًا کان شریح القاضی يأخذ علی القضاء اج واکل 
اُبو بکر وغمر وقالت عائشة: کل ری تو سان رھ البازی ۴ 0 


کہ سے مد رش ریت اج اھو ئل سے ان سے سی نار سر تم رش 
لە کل یوم شطر شا وزاد الإسماعیلی فی أٹر أبی بکر من طریق معمر عن الزھری: 
فلما امتخلف عمر کل هو وأھسله من ا مال “ای مال السلمین- واحترف فی مال نفسه (فتح 
الباری ۱۳: ۱۳۲ و ۱۳۳و .)۲٥۸:٤٢٤‏ ۱ 

وم ُٹر عمر فوصلہ این ابی شیبة وابن سعد من طریق حارثة بن مضرب قال: قال عمر: إنی 
أئرلت نفسی من مال اللہ بمنزلة قیم الیدیمء إن استغنیت عده ترکت: وإن افعقرت إليه اأکلت 
بل معروف؛ وسندہ صحیح؛ وأخرج الکرابیسی بسند صحیح عن الاأحنف قال: کنا بیاب عمر 
فذ کر قصة وفیہا: فقال عمر: أُنا اأخب رکم با اُستحل, ما أحج عليه وأعتمرہ وحلتی الشتاء والقیظ 
وقوتی وقوت عیالی کرجل من قریش لیس بأعلاھم ولا اأسفلھم. ورخص فیە الشافعی وأکٹر أأھل 
العلم وعن اُحمد لا یعجبنی؛ وإن کان فبقدر عمله مغل ولی الیتیمء واتفقوا علی أنە لا یجوز 
الاستجار عليهء رجعنا إلی حدیث الباب. 

قال الطبری فی حدیث عمر: الدلیل الواضح علی ان لمن شغل بشیء من أعمال ا مسلمین 
أُخذ الرزق علی غمله ذلك کالولاۃ والضاۃ وجباة الفیء وعمال الصدقة وشبہھم لإعطاء رسول 
اللہ َلكه عمر العمالة علی عملهہ واحتج أبو عبید فی جواز ذلك با فرض اللہ للعاملین علی الصدقة 
وجعل لھم منہا حقا لقیامھم وسعیہم فیہاء وحکی الطبری عن العلماء ھل الأمر فی قوله فی هذا 
ال حدیث: خذہ وتموله للوجوب أُو للندب؟ ُقال ابن بطال: فی ا حدیث أُن اُخذ ما جاء من ا مال من 
غیر سؤال أُفضل من ترکه لُنه یقع فی إضاعة ا مال وقد ثبت النہی عن ذلك؛ وتعقبہ ابن ا منیر بأنه 
لیس من الإ(ضاعة فی شیء لان الإضاعة التہذیر بغیر وجە صحیح؛ وأما آلترك توفیرا علی العطی 
تتزیہا عن الدنیا وتحرجا ان لا یکون قائما بالوظیفة علی وجھھا فلیس من الإضاعة ثم قال: والوجه 
فی تعلیل الاُفضلیة اُن الأحذ أعون فی العمل وألزم للنصیحة من الداركء لأنه إن لم یأخذ کان عند 
نفسه متطوعا بالعمل فقد لا یجد جد من اُخذ رکونا إلی أنە غیر ملتزمء بخلاف الذی یأخذ فإنه 
کگرسضد زا الس راج فا تسوحن انقاق تس تا لیت آو اعت 
حجة فی جواز أرزاق القضاة من وجوھھاء کذا فی ”فتح الباری“ٴ )۱۳٣:۱٣(‏ أیضا. 








شس تق فا قاط ۷۷ 


9 کے ھغمر الی۔فضال استسملوا صالحیکم علی القضا واکفوھمء 
أعرجۃ البیہقی بستد قوی (فتح الباریٰ ۱۳ :۸ء وذکرہ الموفق فی ”الغنی “ 
(۳۷۷:۱۱) ب بلفظ: وکتب عمر إلی معاذ بن جبل وأبی عبیدة حین بعشہما إلی الشام أُن 
انظرا رجالا من صا حی من قبلکم فاستعملوہم علی القضاء وأوسعوا علیہم وارزقوھم 
واکفوهم من مال اللہ اھ.. 

۷ء عن بریدۂ مرفوعا: اما عامل استعنملناہ وفرضنا لە رزفّا فما أصاب بعد 
رزقه فھو غلول. رواہ ابو داود وا حاکم (العلخیص ا حبیر ٢:٤٤١٥)ء‏ وسکت عن أُبو 
داود والمنذری (عون ا معبود .)۹٤: ٣‏ 

۸ عن میمون ا جزری والد عمرو قال: ٦‏ ہھ"“" 
أُلفین؛ قال: زیدونی فان لی عیالا وقد شغلتمونی عن التجارۃ فزادوہ خحمس مائة رواہ 
ابن سعد بسند صحیح إِلی میمون (التلخیص )٥٥٠٤:٤‏ أَیضا. 

قوله: وکتب عمر إلی عماله إلخ. دلالته علی رزق القضاء من بیت ا ال بقدر الکفایة من : 
غیر تضییق علیہم ظاهرة. ۱ 

قوله: عن بریدة إلخ. دلالته علی فرض الرزق للعمال من بیت ا ال ظاھرة. 

قوله: عن میمون ال جزری إلخ. قد اخعلفت الروایات فی قدر ما فرضوہ لأبی بکر 
ففی روایة: أنہم فرضوا لە نصف شاة کل یومء وفی رواینة: أنہم فرضوا لہ ألفین ثم زادوہ 
ساعووی فی وت کوقراقف مات اش ترھرھ یی کاسافت : 
آلاف درھم (٥:٥٥٤أ).‏ 

وذکر ا موفق أنہم فرضوا لە کل یوم درھمین ویمکن ا جمع بأنہم فرضوا لە فی الابتداء 
قلیىلا لقلة الال فی بیت ا ال ثم زادوہ حین وسع اللہ علی السلمین وأعطاہم من غنائم الکفار 
والشرکینە ومع ذلك فإن با بکر وعمر رضی اللہ عنہما حین حضرھما الوفّاة ردا علی بیت الال 
اق ابق ىا نا زری او صیدی لال حد٥ثا‏ أبو النضر عن سلیمان بن 
الغیرۃ عن ثابت البنانی عن اُنس بن مالك ان أُبا بکر قال لعائشة وھی تمرضہ: اما واللہ لقد کنت 
حریصً علی أُن أوفر فیء الملسلمینء علی انی قد أصبت من اللحم واللبن؛ فانظری ما کان عندنا 
فأُہلغیه عمرء قال: وما کان عندہ دینار ولا درھم وما کان إِلا خادما ولقحة ومحلباء فلما رجعوا 


٭ 





إعلاء السنن _ رزق القاضی والعاملین علیہا ۷۸ 


فلیکت بہت کے کے کے 


من جتازتە أمرت بە عائشة ثشة إلی عمر فقال: رحم اللہ ابا بکر لقد اُتعب من بعدہ. (وھذا سند 
صحیح) قال: وحدثا یزید بن ھارون عن ابن عون عن ابن سیرین قال: ما حضرت أبا بکر الوفاۃ 
قال لعائشة: إنی لم اُرد ان أُصیب من ہذا ا مال شیتًا فلم یدعنی ابن ا خطاب حتی أُصبت منه ستة 
آلاف؛ وإن حائطی الذی بمکان کذا وکذا فیہا (أی جعلتہ فی ھذہ الستة آلاف) قال: فلما ئبض 
بعٹت عائشة إلی عمر فذ کرت لە ذلك فقال: رحم اللہ أباك لقد أحب ان لا یدع لأحد مقالاء وانی 
ولی الأمر بعدہ وقد رددتہا إلیکم (ص۷٦۲).‏ 

وھذا مرسل صحیح ولعل ابن سیرین سمعه من اُنس رضی اللہ عنہ. وھذا لا ینافی ما رواہ 
الطبری أنہم فرضوا لە فی کل سنة ستة آلاف؛ فلعلھم فرضوا ذلك توسعة عليه وعلی عیاله حین 
وسع اللہ علی السلمین ولکنہ لم یأخذ من بیت امال إلا بقدر الکفایة -أی ألفین وخمس مائق- 
وکانت مدة خلافشه سنتین وأشھراء فأخذ بہا ستة آلاف؛ وفی روایڈ الطبری ا مذکورة: فلما 
حضرتہ الوفاۃ قال: ردوا ما عندنا من مال اللسلمین فانی لا أُصیب من ھذا ا مال شینًاء وإن أرضی 
التی بمکان کذا ‏ وکذا للمسلمین با أصبت من أُموالھم فدفع ذلك إلی عمر ولقوحا وعبدًا صیقلا 
وقطیفة ما تساوی خمسۃة دراهم؛ فقال عمر: لقد اُتعب من بعدہہ وفی لفظ لە: قال أبو بکر: 
اُنظروا کم أنفقت منذ ولیت من بیت الال فاقضوہ عنی؛ فوجدوا مبلغه ثمانیة آلاف درہم فی" 
ولایته اھ .)٥٤٥ ٤(‏ 

وروی البخاری عن عمرو بن میمون فی قصة البیعةء والاتفاق علی عثمان بن عفان أُن عمر 
حین حضر تہ الوفاة قال: یا عبد اللہ بن عمرا اُنظر ما ذا علی من الدینء فحسبوہ فوجدوہ ستة 
وثمانین أَلفا او نحوہ قال: إن وفی لە مال آل عمر فا٘دہ من أموالھم وإلا فسل فی بنی عدی بن 
کعب؛ فان لم تف أموالھم فسل فی قریش ولا تعدھم إلی غیرھم اھ.. قال الحافظ فی "الفتحٴ: 
وفی حدیث جاہر (عند ابن سعد: ثم قال: یا عبد الله! أقسمت عليك بحق الله وحق عمر إذا مت 
فدفنتنی اُن لا تفسل'رأأسك حتی تبیع من رباع آل عمر بشمانین أَلفًا فتضعھا فی بیت مال المسلمین 
فسأله عبد الرحمن بن عوف فقال: أنفقتہا فی حجج حججتہا وفی نوائب کانت تنوینی؛ وعرف 
بہذا جھة :ین عمر قال ابن التین: قد علم عمر أنە لا یلزمہ غرامة ذلك إلا أنە راد ان لا یتعجل من 
عمله شی۔ فی الدنیاء وبہذا یجتمع ما روی عمر بن شبة فی ” کتاب الدیة ٴ یإسناد صحیح 








یت ا رق القافی و فان اکا ۷ 


نلاکصسومت یا قال أبو بکر: أخبرت أن النبی يك قال: (من اتخذ غیر ذلك فھو 
ُن ناما قال: من أین یکون علی عمردین وقد باع رجل من ورثة میراہ بمائة اُلف؟ انتہی (۷:٥٦)ء‏ 
ولقد صدق لم یکن عليه دین یلزمه غرامتہ ولکنە عد ما کان لە من ا حق فی بیت ا ال وأخذہ 
عند الحاجة دینًا علیه تورعًا کیلا یتعجل من عمله شیء فی الدنیاء ولعل الرباع التی أمر یسیعھا 
کانت لا تزید علی الٹلثء واللہ تعالی أأعلم. 

وحدیث جابر ھذا ذکرہ المتقی فی "کنز العمال ٭ مطولا وفیە: فقال لە عبد الرجمن بن 
عوف وکان عند رأسه: یا أمیر للؤمنین! وما قدر هذہ الثمانین أَلفّا فقد أضررت بعیالك أو بآل عمر 
(أی لم توسع علیہم فی مدة ولایتك فلا تبعة عليك فیہا)ء فقال : إلیك عنی یا ابن عوف! فقال لہ 
وھد سر طف دا اہ سا سے اس اس ھا ساس افش حر 
والاأنصار إلا وقد قبض مشل الذی اُخذت من الفیء الذی جعلہ اللہ لنا وقد قبض رسول اللہ مگ 
وھو عنك راض وقد کانت لك مع سوابق (أی فلم یکن الذی أُخذته من بیت ا مال عمالة العمل 
الذی عملته للمسلمسین: بل کان حفًا لك تستحقه مثل الذی یستحقه کل مسلم فی الفیء) فقال: 
یا ابن عوف! ود عمر أأنه خرج منہا کما دخل فیہاء إنی اود أُن ألقی اللہ فلا تطالبونی بقلیل ولا 
کثیر اھ .)۳٦٣:٦(‏ 

قلت: فامتٹل أبو بکر وعمر رضی الله عنہما قول رسول اللہ عَيه فی العمالة: (خذہ فتموله 
أُو تصدق!' به فما جاءك من ھذا ا مال وأنت غیر مشرف ولا سائل فخذہ وإلا فلا تتبعه نفسك)؛ 
فأُخذا رضی اللہ عنہما العمالة ثم تصدقا بە علی بیت ا مال وھذا أأفضل من إیشار ارأً بعطائه عن _ 
نفسه من هو أفقر إليه منه فان اُخذہ للعطاء ومباشرته للصدقۃة بنفسهە اأعظم لأجرہ وھذا یدل علی 
عظیم فضل الصدقة بعد التمول ما فی النفوس من الشح علی ا ال قاله ابن بطالء کما فی "فتح 
الباری ٭ .)۱۳٣٤٣١٣١(‏ 
أخذ أبی بکر و عمر الرزق علی الولایة 
کان أُشد وأحمز علی النفس من ت رکە: 

قلت: ولا یخفی ان مخل ھذا التسبب أشد علی النفس وأحمز من ترك التسبب رأسّاء فکان 
الشیخان رضی اللہ عنہما سیدی التارکین وإن کانا فی الظاہر من ا متسببین فعجبا من رأی اُخذھما 


سے سس محشسھزجلامی 
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غال أو سارق) راہ أبو داود وسکت عنه هو والمنذری (عون المعبود ۲۳.. 


الرزق من بیت ا مال حین ولیا الأمر وأغمض عینيه عن ردھما کل ما اأخذاہ علی بیت مال ا مسلمین 


حکم الھدیة إذا کانت فيه شبہة: 

فائدة: : وما فی روایة سالم من قولە: ۂ مو فو عاو ےی فقوہا سائت 
ولا یرد شیغا اأعطيهء بعمومہ ظاھر فی أُنه کان لا یرد ما فيه شبہة وقد ‏ ثبت أنه کان یقبل ھدایا 
ا تار بن ابی عہید الثقفیء وهو اُخو صفیة زوج ابن عمرء وکان ا ختار غلب علی الکوفة وطرد 
. عمال عبد الله بن الزبیر وأقام أمیرا علیہا مدة فی غیر طاعة''' خلیفة وتصرف فیما یتحصل منہا من 
الال علی ما یراہ ومع ذلك فکان ابن عمر یقبل ھدایاہ'“ وکان مستندہ (واللہ أعلم) اُن لە حقًا فی 
بیت ا مال فلا یضرہ علی ای کیفیة وصل إليهء أو کان یری أن التبعة فی ذلك علی الخذ الاُولء - 
أُو ان للمعطی ا مذ کور مالا آخحر فی ا جملة وحقا ما فی ا ال ا مذ کور فلما لم یتمیز وأعطاہ لە عن 
طیب نفس دخل فی عموم قولہ: ما أُتاك من ھذا ا مال من غیر سؤال ولا استشراف فخذہہ فرأی أنە 
لا یسٹٹنی من ذکل إلا ما علمه حراما محضا قالہ ا حافظ فی ' افتح الباری“ .)۱۳٦:۱۳(‏ 

قلت: ویحتمل أنه کان یأخذہ ثم یتصدق بە علی الفقراء وا مساکین وغیرھم من مصارف 
بیت ا ال واللہ تعالی أُعلم. 


من اأعطی شیئا من غیر مسألة لا یجب عليه قبوله: 
. فائدة: فی قول عمر: وکان رسول اللہ یل یعطینی العطاء فأأقول: اأعطہ أفقر إليه منی حتی 
اعطانی مرة مالا فقلت: اأعطه أفقر إليه منیء فقال النبی ا : (خذہ فتعموله وتصدق بە)ء ا لحدیث 


)۱( رف اوس سر اف کولای اس لوت اھ فیا علیا ولا معاویة وھما متحاربانء ثم بایع معاویة حین 
سلم لە ا حسین, وبایع یزید لاتفاق الناس عليه فی الابتداء ثم لم یبایع ابن الزبیر ولا مروان ولا غیرھماء حتی اجتمع الناس علی 
عبد الللك بن مروان فبایعه فلم یکن ا خلیفة عندہ إلا من اجتمع عليه الناس؛ واللہ تعالی اُعلم۔ 

)٢(‏ أی لکونە لم یکن عاصیا عندہ با روج علی ابن الزبیر ما مر من أُن ا خلیفة عندہ من اجتمع الناس عليهء وإذا عدم ا خلیفة فکل 
متغلب أمیر علی ما فی یدہ وتصرفه فیه صحیح نافذ ما لم یخالف الشرعء ولعل ابن عمر لم یتحقق عندہ ما تحقق عند غیرہ 
من سوء مذاہب ان تار ودعواہ النبوۃ والوحی لنفسء فإنه کان فی أُول أمرہ ینصحل أُخذ ثارات الحسین رضی اللہ عنه 
والتعصب لھل بیت النبوة. 
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لی علی من لی شیا من غیر مسالة لا جب علیہ قول أن عمر رضی اعت ردہ غیر ىرة 
دوج می : (خذہ فتموله وتصدق ب٭ہء ولو کان القبول واجبا لأمرہ 


الرد علی ابن حزم حیث قال: فرض عليه قبولہ: ْ 

ولکن ابن حزم لم یتأمل سیاق البخاری؛ فقال: ومن تا ھار فن ا 
بولہ وه ان ہہە بعد ذلك إِن شاء للڈی وھبہ لہ وھکذا القول فی الصدقة والھدیة وسائر وجوہ 
النفع اھ ٥٥٤١:١۹(‏ من ”ا حلی' )؛ ویردہ حدیث حکیم بن حسزام أنه قال: یا رسول اللہ! والذی 
بعثك بالحق لا ارز اُحدا بعدك شیتا حمتی أفارق الدنیاء فکان أبو یکر رضی اللہ عنه بدعو حکیما ۱ 
إلی العطاء فیابی أُن یقبله منەہ ٹم إن عمر رضی اللہ عنه دعاہ لیعطيه قأبی ان یقبل منه شیدا فقال: 
نی 'شھکم معشر للسلمی علی حکیم أئ رض علیہ حقہ من هذاالفیء ای ان بأخذہ فلم 
یرزاً حکیم اُحدا من الناس بعد رسول اللہ مک حتی توفی؛ رواہ البخاری ٦٦٦:٣(‏ مع ”الفتحٴ). 

وأما قول ابن حزم: : إنه علم من نفسه الإٴشراف إلی ا مال فلم یستجز أمخذہ اھ. فرد علیہ لأنہ 
بعید من الصحابی ان یشرف نفسه إلی ا مال بعد ما سمع النبی تٌَ یقول: إِن من أُخذہ یاشراف 
نفس لم یبارك لە فیە وکان کالذی یاکل ولا یشبع, الید العلیا خیر من الید السفلی. فلو کان فیه 
شیء من الإشراف إليه حین مسأل النبی مل فأعطاہ ٹم سأله فاأعطاہء ٹم سألہ فأعطاہء فلم یکن 
لییقی فیه ذلك بعد ما نصحه فی الثالذة وخاطبہ بما خاطبه بە؛ ھذا ھو اللائق بالصحابی لا سیماٴ 
بمثل حکیم بن حزام فی شرفہ وکرمہ وجودہ وحسبه ونسب فافھم. 
الاحتجاج بحدیث: رمُلاٹ لا نرد۵؛: 

ولو کان قبول الھدیة واجبا مطلقا لم یکن لقوله لن : وثلاث لا ترد: الوسائد 
والدھن واللین) معنی. قال الترمذی: یعنی بالدھن الطیب؛ وإسنادہ حسن ولا لقوله: من عرض 
عليه طیب فلا یردہ فِائه خفیف ا حمل طیب الرائحة؛ رواہ ابو داود والنسائی وأبو عوانة عن أبی 
ھریرةء وأخرجه مسلم إِلا أأنه قسال: ریحان بدل الطیب (فتح الباری ١:٥٣٥٥)ء‏ فان قولە: (ثلاٹ 
لا تردہ صصریح فی جواز رد ما سواھا وإلا لم یکن لتخصیعھا بالذ کر وجہء و کذا ورود النہی 
عن رد الطیب مقرونا بقولہ: فإنه خفیف ا حمل طیب الرائحة یدل علی جواز رد ما لم یکن 
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کذلك فی الحفة فافھم. 

فان اُھل الظاھر لا یفقھونء وقال الطبري: اختلفوا فی قوله: فخذہ بعد إجماعھم علی أنه 
أمر ندب فقیل: هو ندب لکل من أعطی عطیة أبی قبولھا کائنا من کان؛ وھذا هو الراجح یعنی 
بالشرطین المقدمین (أن یکون بلا إشراف نفس ولا مسألة)؛ وقیل: هو مخصوص بالسلطان فلا یرد 
عطیته ندبا)ء ویؤیدہ حدیث سمرۃة فی السنن إلا ان یسأل ذا سلطان (فمن جاز سؤالە لا ینبغی رد 
ما اأُعطاہ من غیر سؤال ولا إشراف نفس))ء وکان بعضھم یقول: یحرم قبول العطیة من السلطان 
وبعضھم یقول: یکرہ وھو محمول علی ما إذا کانت العطیة من السلطان الجائر والکراہة محمولة 
علی الورع وھو الشھور من تصرف السلف: واللہ اأعلم. 


تمقیق المسألة وبیان الإجماع علی اُن الأمر فی حدیث عمر للندب لا للوجوب: 

قال الحافظ فی ”الفتح: والصحقیق فی السألة ان من علم کون ماله حلالاء فلا ترد عطیتہء 
ومن علم کون ماله حراما فتحرم عطیتہہ ومن شك فیه فالاحتیاط ردہ وھو الورعء ومن أباحه اُخذ 
بالأصل اھ .)۲٦۷:٣(‏ 

وأغرب ابن حزم حیث قال: وأُما من طریق النظر فإنه لا یخلو من اأعطاہ سلطان او غیر _ ۱ 
سلطان کائنا من کان من بر أُو ظالم من أحد ثلائة أُوجه لا رابع لھا: إما أُن یوقن المعطی أُن الذی 
أعطی حرامء وإما اُن یوقن أُنه حلالء وإما أُن یشكء فإن کان مسوقنا اه حرام وظلم وغصب فإن 
ردہ فھو فاسق عاص للہ تعالی ظالم لأُنه یعین بە ظا ما علی الإٹم والعدوان بابقائه عندہہ ولا یعین 
علی البر والتقضوی فی انتزاعه من وقد نہی اللہ تعالی عن ذلك وأمرہ بخلاف ما فعلء فان کان 
یعرف صاحبه الذی اُخذ منە بغیر حق فھنا زاد فسقه وتضاعف ظلمهء وصار أظلم من ذلك الظالم 
لأنه قدر علی رد اللظلمة إلی صاحبہا فلم یفعل بل أعان الظالم علی ا مظلومء وإن کان لا بعرف 
صاحبه فکل مال لا یعرف صاحبهء فھو فی مصالح السلمین, فالقول فی ھذا القسم کالقول فی 
الذی قبله سواء؛ إذ منع ا لساکین والفقراء حقھم وأعان علی ھلاکھم وقوی الظالم با لا یحل لە _ 
وھذا عظیم جداء نعوذ باللہ منە اھ ٥٥٤:١۹(‏ من ” ا حلی ). 
الرد علی ابن حزم فی قوله: إِن قبول الھدیة فرض حلالا 
کان أو حراما أو مشتبہا وبرا کان ا مھدی أو ظالما: 

قلنا: ما للنظر ولأھل الظاھر؟ والقیاس کلە باطل عندھم فمن این لابن حزم ان یحرم شیئاء 
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أُو یحله بالقیاس؟ ۹ وقد علم کل من ل ام بالة وسعرة بالسان أن رد عدیة الظالم لیس من الظلم ۱ 
فی شیء ولا الظلم ان نخذ مال اُحد من غیر طیب نفس منه سرقةہ و غصباء أو خیائق أو توذیہ 
فی جسمہە وعرضهہ ولو وجب علینا قبول هدیته لرد الظلمة إلی صاحبہا وانتراعھا من الظالم 
فلیقل ابن حزم بوجوب سرقمہا علی القادر علیہ أأیضاء وبأن من لم یسرقھا منە بکون فاسقا 
عاصیا للہ تعالی ظالا لأنہ قدر علی رد الظلمة إلی صاحبہا وعلی إ إزالتہا عن الظالم فلم یفعل حیث 
أقاھا عندہ ولم ینترعھا منه بالسرقةء وکذلك فلیقل لوجوب السؤال وطلب اڈال منہم بہذا الوجہ 
بعینہہ فأنشد کم اللہ ُھل الظاہر هل أُنتی زعیمکم أو اأحد من علماءکم بوجوب سرقة للظالم علی 
القادر علیيہا من الظالم؟ أُو بوجوب المسألة والطلب منە؟ فان قلتم: نعم؛ فھاتوا برھانکم إِن کنتم 
صادقین؛ وإن قلتم: لا؛ ولا بد فما الفرق بین انتراع ا مظالم بالسرقة قة والسؤال وبین انتراعھا بقبول 
الھدیة من الظالم إذا کان کلاھما مقدورین علی السواء؟ وما الذی أوجب حرمة الاأول أو عدم 
وجوبه واقتضی فرضیة الثانی وحرمة ت رکە؟ ولو تاأملتم لرأیتم السرقة اُھون من قبول الھدیةہ ما فی 
قبول ھدیة الظالم من التعظیم لشأنہ لأن اللھدی لا یزال معظما فی القلوب فإن الید العلیا خیر من 
الید السفلى؛ والید العلیا ھی المعطیة والسفلی ھی الآخذة کما ثبت فی ا محدیث: وفی رد ھدیتہ 
استخفاف بشأنہ وتصغیر لە فی عیون الناس وقد أمرنا بتحقیر الظلمة وترك تعظیمھم؛ والتباعد عن ۱ 
ُبواب السلاطین فقد روی ابن ماجة عن ابن غباس رضی اللہ عنہما عن النبی یت قال: وإِن ناسا 
من اُمتی سیعفقھون فی الدین ویقرأون القرآن یقولون: فأتی الأمراء فنصیب من دنیاہم وتعتزلھم 
بدیننا۔ ولا یکون ذلكء کما لا یجتنی من القتاد إلا الشوك كکذلك لا یجتنی من قربہم إلاہء قال 
ابن الصلاح: كأنه یعنی ا خطایا رواته ثقات. 
وعن ثوبان مولی رسول اللہ اوھ ففک ارہ 
لم تقم علی باب سد أو انی أمیرا تسللہء رواہ الطبرانی فی ٴ ااروظڈوواھاقات رانا 
بالسصدة ھنا باب السلطان ونحوہہ قال المنذری: ویأتی فی باب الفقراء ما یدل لء کذافی 
”الازغیت “ی۳۹۷ وم کات فرب مرا گی کرت ول فلوم نس دا إلاح آن 
یکون واجباء أو فرضاء فانظروا فساد النظر الذی احتج بە ابن حزم ھھناء وھکذا قیاس أُھل الظاھر 
فإانہم بمراحل عن الفقه والدرایةہ وماذا یقول ابن حزم فی حدیث الغیرۃ بن شعبة وکان قد صحب 
سو رو جو کے (أما الإسلام فأقبل وأما ا مال 














[علاء السن ---- رزق الٹاضی والعاملین عَليما ۸٤‏ 
فلست منە فی شیے). أخرجے البخاری من طریق السور بن مخرمة ومروان فی قخصة 
اخعدیبیة مطولا (ہ:۸٤۲‏ مع 0 )ء ولفظ أبی داود: راس ہت رجح 
مال غدر لا حاجة لنا فيه (۳ اەامع ”العون ). 

فھل یقول: إِن قبول ہذہ الھدیة کان فرضا علی النبی ‏ وإن کان ما اأعطاہ ا مغیرة حراما؟ 
لأنہ لا یخلو من أُن یکون صاحبه الذی أُخذ منە بغیر حق معلوما أو غیر معلوم فان کان یعرفہ فقد 
قدر علی رد اللظلمة إلی صاحبہا وعلی إزالتہا عن الظالم فلم یفعلء وإن کان لا یعرف صاحبہ فھو 


الدلیلء وإن ادعی کونہ منسوخا بحدیث عمر ھذا فإن النسخ لا یثبت إلا بدلیل لا بمجرد الراأی واحتمال. 


وأیضا فماذا یقول فی حدیث أبی ھریرۃ قال: أمر رسول اللہ هُ بصدقة فقیل: منع ابن جمیل 
وخالد ب بن الولید والعباس؛ فقال: ما نقم ابن جمیل إلا أنه کان فقیرا فأغناہ اللہ ورسولە ا لحدیث؛ 


. والمشھور ان اسمه ثعلبة وحکی ا مھلب أنه کان منافقا ثم تاب بعد ذلك کما فی الإصابة .)٠٥:٢(‏ 


وروی الحسن بن سضیان وابن النذر وابن أبی حاتم وأبو الشیخ والعسکری فی الأمشال 
والطبرانی وابن مندہ والباوردی وأٗبو نعیم فی معرفة الصحابة وابن مردویه والبیہقی فی الدلائل؛ 
ان غتساکر عن أبیأمامة الباھلی رضی اللہ عنه قال: جا خلاینع ساظب لی رمول اق مان 
فذ کر ا حدیث بطول؛ وفیە أُنه منع الصدقة فأُنز اللہ: ف(ومنہم من عاھد اللہ لئن آتانا من فضلە یچ 
الایة فقدم ثعلبة علی رسول اللہ کل فقال: ا رسورل الا دہ سدقا عالی ال رسول اللہ ءا 
إِن اللہ قد منعنی أُن اقبل منىكء قال: فجعل یبکی ویحثی التراب علی رأُسےهء فلم یقبل منه رسول 
اللہ ہل حتی مضی ٹم أتی با بکر فلم یقبلھاء ٹم ولی عمر بن ال خطاب فاأتاہ وقال: یا أمیر اللؤمنین! 
اقبل منی صدقتیء وتوسل إلیه بالٹھاجرین والأنصار وأزواج النبی َء فآبی ان یقبلھاء ٹم ولی 
عثمان فھلك فی خلافة عثمان کذا فی ٭ الدر ا لنٹور ‏ ملخصا .)۲٦٦:٣۳(‏ ۱ 

ا الصدقة حق”' الفقراء فھل یقول ابن حزم: إن اللہ ورسوله وا لخلفاء بعدہ کانوا 


(١)‏ فإان.قال: کان ہذا:الحصدق منافقا؛ قلنا: فکان ماذا؟ وقد أمر رسول اللہ يمُ ان یعاملھم معاملة السلمین؛ وأما کلام این حزم 
فی رواتہ فیردہ ڈھرۃ القصة عند ا حدثینء وأما قولە: إن ثعلبة بدری معروف (۲۰۸:۷) من ”ا حلی“ وکون أحد من البدریین 
مو یت ری دہ اُن ا حافظ قد فرق فی ”الإاصابة “ بین ثعلبة بن آبی حاطب وو بدری وہین ثعلبة بن حاطب 
ولیس بدریاء فلیراجع ۱ 











وس رزق القاضی والعاملین علیہا م۸ 


ظالین -والعیاذ بالله- فی رد ھذہ الصدقة إذ منعوا الساکین والفقراء والاضعفاء حقھم وأعانوا 
الظالم علی منعھا؟ کبرت کلمة تخرج من أفواھھم إِن یسولون إلا کذباء وماذا یشول فی حدیث 
عبد الله بن عسرو بن العاص رضی اللہ عدہما قال: کان رسول اللہ يك إذا أصاب غنیمة أمر بلالا 
فنادی فی الناس فیجیئون بغنائمھم فیخمسه ویقسمے فجاء رجل یوما بعد النداء بزمنام من شعر 
فقال: یا رسول الله! هذا کان فیما أصبناہ من الغنیمة فقال: (سمعت بلالا بدادی ثلانا؟ قال: نعم : 
قال: (فما منعك ان تجیء بہ)؟ فاعتذر إلیيه فقال: (کن انت تجیء بہ یوم القیامة فلن أقبله عنك1؛ 
رواہ ابو داود وابن حبان فی ” صحیحهٴ (الترغیب ص۲۳۷)۔ ِ 

فھل لأحد بعذ ذلك ان یقوٴل کما قال ابن حزم: أن قبول ما۔اأعطی من غیر مِسألة فرض علی 
السلم صدقة کانت أُو هدیة أو عطیةء من سلطان أو غیر سلطانء بر أو ظالم حلالا کان أُو حراما 
أُو مشتبہا؟ ھذا واللہ لا یقول أحد له مسکة عقل فضلا ان یکون عالا ذا فضل. 

قال: فان کان یوقن أُنه حلال فان الذی أعطاہ مکتسب بذلك حسنات جمة بلا شك؛ فھو 
فی ردہ عليه غیر ناصح لہ؛ إذ منعه الحسنات الکثیرۃ وقد قال رسول اللہ ٹا : : (الدین النصیحة 
۱ فمن لم ینصح لأخیه السلم فی دینہ فضد عصی اللہ عز وجل۸ء ولعلە إِن ردہ لا بحضر امردود عليه 
نیة اُخری فی بذلەه فیکون قد حرمہ الأجر وصد عن سبیل من سبل ا یر اھہہ -- 

قلت: ومن أُنبأك بحصر النصیحة للمسلم فی قبول هدیته وصدقتہ وعطیته؟ وما امائع من 
کون توفیر ا مال علی الملعطی نصیحة لە؟ ‏ وکیف یکون رادھا عليه غیر ناصح لہ مانعا إیاہ الحجسنات 
الکثیرة وقد قال رسول اللہ لكه: ددینار أنفقتہ فی سبیل اللہ ودینار أنفقتہ فی رقبةہ ودینار تصدقث 


بە علی مسکین, ودینار أأنفقته علی أأھلك اأعظمھا اُجرا الذی اأنفقته علی عیالك) رواہ مسلم عن _ 


وأما قولہ: فلا یخلو ثعلبة من ان یکون مسلما ففرض علی أبی بکر وعمر قبض زکاته ولا بد وإن کان کافرا ففرض ان لا یقر 
,فی جزیرۃ العرب اھ فنقول: کان منافقا ولا یجب إخراج النافقین منہا لکونہم مسلمین فی الظاھر؛ وقد روی البخاری عن 
حذیفة أُنه کان یعرف ا نافقین وقال: لم یبق من ا نافقین إلا أربعمة؛ ومع ذلك لم یخرجوھم من ا جزیرةء وأیضا فاظاھر من 
جال ثعلیة أنه کن قد تاب من 'نقناقہ ولڈللغ ٹوسل إلی عمر بالأنصار واٹھاجرین وآرزاج النبی گا فشفعوالہ وٴلمیکوٹوا 

بیشرالان ا دعس کن ات ان آسة لات العلمن ز ‌غلی الزقام لا رز لە ردھا علیہم لیفرقوھا علی 
الفقراء بأئفسھم؟ بل غایة الأمر أنە لا یجوز لاھل الاموال منع صدقاتہم إذا طلبہا الإمامء ولو منعوا جاز لە قتالھم ولکن ابن 
حزم لا یزال یغرر العوام بدعاوی لا دلیل له علیہاء فاقھم۔ -- 











نے ری اقافقی رانا وکنا ۸٦‏ 


شی ال 1د اتا : رواش أفد ہا ؛ فان فضل شیء فلڈھلك فان فضل 
عن أُهلك شیء فلذی قرابتك؛ فان فضل عن ذی قرابتك شیء فھکذا وھکذا یقول بین بديیك وعن 
بمینك وعن شمالك (۳۲۲:۱))ء وقال لسعد بن أبی وقاص حین أراد ان یوصی بماله کلە فی سبیل 
لله: تسا ت رکت لولدك؟ قال: ھم أغنیاء بخیر فقال: و أُوص بالعشر؛ء فما زال یناقصہ حتی قال: 
أوص بالثلث والثلث کثیرہ رواہ الترمذی وزاد الشیخاد: ,نٹ إن نذر ورثتك اقشساء تیر من ان 
نذرھم عالة یتکففون الناس وإنك لن تنفق نفشة تبتعی بہا وجە اللہ إلا أأجرت بہا حتی اللقمة 
ترفعھا إلی فی امرأتك) (مشکاۃ ص ٢٢۲)۔.‏ ۱ ْ 

فالذی یرد ھدیة أخیه ا مسلم أو صدفته اما یردہ عليه لینفقه علی نفسه وأھله وعیاله فیؤجر 
عليه أفضل ما یؤجر علی إھداءہء او تصدقه علی من سواھم: وأیضا فمن أَنبأك أُن الذی أعطاك 
أو أھدی إليك: أو تصدق عليك یکتسب بذلك حسنات کثیرة بلا شك: ونما یؤجر الرجل علی 
نفقة ییتغی بہا وج اللہ ومن لك بہذا؟ فھل قد شققت قلبه وأیقنت بأنہ لم یرد بہا إلا وجھ اللہ؛ 
ولم یرد التقرب إليك ولا ان علیك؟ 

وإذ لا سبیْل إلی العلم بذلك فکیف یکون قبول ھدیته فرضا وردھا حنراما وصدا له عن 
سبیل الحیر؟ قال: وإن کان لا یدری أحلال هو أُم حرام؟ فھذہ صفة کل ما یتعامل بە الناس إِلا فی 
الیسیر الذی یوقن فيه أنه حلال أو أنه حرام؛ فلو حرم أُخذ ھذا حرمت ال عاملات کلھا. (قلنا: 
خروج عن المبحث؛ فان الکلام انا هو فی جواز قبول الھدیة ء می متا اف ار سی ر سوبلم بن 
أحد بحرمتہ؛ فقولك: لو حرم اُخذ ھذا ‏ حرمت المعاملات مجرد تمویه وتغریر للعوام). 

قال: ونىقد کان علی عھد رسول اللہ تہ سرقات ومعاملات فاسدة غیر مشھورة؛ فما حرم 
عليه الصلاۃ والسلام من أجل ذلك أأخذ مال یتعامل بە الناسء (قلنا: فأخبرنا بالذی حرم مذا؟فقد 
مر ان أحدالم بقل محرمة ا لمعاملات مس ابیع والشر ےاوڈے ن الھدبة من لا یدری أحلال مالە او 
حرام وغایة ما قالە اُھل الورع ان ما یشك فیه فالاحتیاط ردہ عصلا بقول النبی ٤ك‏ : (من اتقی 
الشبہٍت فقد ! ستبرأ لدینه؛ ومن أین لك ان نقوں بوجوب قبوں 'ئی۔یة بمن یك فی ماله؟ فھل 
ھ0۳(" إیاہ ۔سنلزم وجوبە؟ فإںہ کان ھدا هو فقه ا دی ۔علی مثل ھذا الفقه السلاء). 

قال: وإن من ا جھل الفرط والعمل بغیر علمِ ٴن وں اخْراً یستسیل بلا مؤنة آخد مال زید 


سسیع ہ ال(إجارق ٹم یتجنب اذ ماله بعینه إٰذا اعطاہ ایا صی اقعسے نی فھے۔ا عحب عجیب' 








و رزق القاضی والعاملین علیہا ۸۷ 


0 0ن یک ا البیع واللإاجارة؛ 
فھذا یکاد یکون ریاء مشوبا بجھل اھ .)٥٥٤١:١(‏ 

نار اس سی اہ تسا ئل الس ھاظرت ردنا عق رفالاردی تق 
الصلاۃ عند ال رکوع وعند الرفع منە وعلی ال جھر بآمین؛ وأمغالھا من السنن ا ختلف فیہا ولا یتجنبون 
عن الغش والخیانة فی البیع والشراء وأمشالھما من ا حرمات ا جمع علیہا فی الدین؛ فان کان ذلك 
یدلی إلی ابن حزم وأمثاله من العلماء شیئاء وإلا فلا حجة فی ما یعمل بہ ا جاھلون من الفریقین. 

ثم احتج بما روی البخاری عن أبی ھریرۃ عن النبی نت قال: دلو دعیت إلی ذراع او کراع 
لأجبت, ولو أھدی إلی ذراع أُو کراع لقبلت). (قلت: فھل فیه أُن الإجابة والقبول فرض عليه ولو 
کان الداعی وا مھدی برا أو فاجراء ظالما أو مظلوماء وماله حراما أأو مشتبہا؟ وإذ لیس ذلك فأی 
حجة لك فیه؟ وإنما معناہ اُن لا یحتقر أحد ھدیة أأخيه ولو قلیلةء فافھم. کیف وقد صح أنە عللّہ 
نہی عن طعام المتباریین ان ی ؤکلء رواہ أبو داود وا حاکم عن ابن عباس؛ کما فی العزیزی 
(٤٤٤۰٥)ء‏ وإذا نہی عن طعام ا متباریین ا متفاخرین ولو کان مالھما حلالا بالیقین فکیف بھن کان 
ماله حراما أو مشتبہا فی حله؛ فثبت أُن الإجابة والقبول فی ا حدیث لیس علی إطلاقه. 

قال: وروینا من طریق عبد الرزاق عن سفیان الثوری عن سلمة بن کھیل عن ذر بن عبد الله 
للرھبی عن عبد اللہ بن سمعود ان رجلا سأله فقال: لی جار یأکل الربا وإنه لا یزال یدعونیء فقال 
له ابن مسعود: مھناہ لك وإئمه عليه؛ قال سفیان: إِن عرفتہ بعینه فلا تاکله (قلنا: وأی حجة فيه 
علی وجوب الإجابة وفرضیة القبول؟ وانما غایته الجواز إذا لم بعرف حراما بعینه وبە نقول). 

قال: ومن طریق عبد الرزاق عن معمر عن أَبی إسصحاق السبیعی عن الزبیر هو ابن ا حریت 
. عن سلمان الغارسی قال: إذا کان لك صدیق عامل او جار عامل أُو ذو قرابة عامل فدعاك إلی 
طعامه فاقبلہء فإنه مھناہ لكء وإئمه عليه؛ (قلنا: رب رت ہت 
لم یعرف حراما بعینه وب نقول). 

قال: وبە إلی عبد الرزاق عن معمر قال: کان عدی بن أرطاۃ هو عامل البصرۃ ییعث إلی 
الحسن کل یوم بجفان ٹرید فیاکل الحسن منہا ویطعم أصحابہ. (قلنا: وھل فیه أنه کان یری 
القبول فرضا عليه أو واجبا؟ کلا! ویحتمل ان عدیا کان یبعٹھا إليه من بیت ا ال لا من عندہ). 

قال: وبعث عدی إلے ا حسن والشعبی وابن سیرین فقبل الحسن والشعبی ورد ابن سیرین 








إعلاء السنن رزق القاضی والعاملین علیہا۔ ۸۸ 


(قلت: فھل کان ابن سیرین فاسقا عاصیا للہ فی ردہ؟ والعیاذ بالل)۔ 

قال: : وسغل الحسن عن طعام الصیارفة فقال: : قد أأخخب رکم اللہ عن الیہود والنصاری أنہم 
یاکلون الربا وأحل لکم طعامھم (قلت: : فھل فرض اللہ علینا کل طعامهم وحرم علینا ردہ ام کان 
ذلك علی الإباحة فقط؟ أو و لا یستحبی ابن حزم من ال حلط فی المبحث فیدعی الوجوب ویحتج با 
لا یدل عليه بل علی الإباحة وا جواز فحسب؟ وھکذا قیاس من حرم الفقه والدرایة جملة)۔ 

قال: وبە إلی معمر عن منصور بن العتمر؛ قلت لإبراھیم النخعی: عریف لتا یہ ےط 
ویصیب من الظلم فیدعونی فلا أأجیبەہ فقال إبراھیم الشیطان عرض بہذا لیوقع عداوۃء وقد کان 
العمال یبہمطون ویصیبونء ثم یدعون فیجابونء قلت لە: نزلت بعامل فنزلنی وأجازنی قال: اقبل۔- 
قلت: فصاحب ربا؟ فقال: اقبل مالم ترہ بعینہ قال ابن حزم: وھکذا اُدرکنا من یوثق بعلمهہ وباللہ 
تعالی التوفیق .)۱٥۷:۹(‏ 

قلت: آر الا سی :ای زم آنھ رد اقزال سذ 4 نات 
فمه: : لا حجة فی اأحد دون رسول اللہ مه ٹم یحتج بقول إبراھیم ومن اُدرکه من العلماء إذا وافق 
غرضه ھل ھذا و العمل بالسنة واتباع ما جاء بە الرسول یََث؟ وقد روی أبو داود وسکت غنهہ 
عن سفینة ابی عبد الرحمن ان رجلا ضاف''' علی بن ابی طالب فصنع لە طعاماء فقالت'”' فاطمة: 
لو دعونا رسول اللہ عَيِكهُ فاکل معنا فدعوہ فجاء فوضع یدہ علی عضادتی الباب؛ فرأی القرام 
قد ضرب بە فی ناحیة البیت فرجع فقالت فاطمة لعلی: الحقه انظر ما رجعه فتبعتہ فقلت: یا رسول 
الا م.ردغ؟ فقال: إنه لیس لی أو لنبی اُن یدخل بیتا مزوقا. قال ا منذری: فیه سعید بن جمھان 
وثقه ابن معین وقال أبو حاتم: شیخ یکتب حدیله ولا یحتج بە اھ .)٥٤٤:٣(‏ 
۱ قلت: فا حدیث حسن الإسناد صالحء وفیه دلالة علی أنە لا یجوز قبول دعوۃ یکون فیہا 
منکر ما : نہی اللہ ورسؤلە ما فی ذلك من إظھار الرضا بەہ قاله ابن بطال ونقل مذاہب القدماء فی 


(١)‏ أی یذ ا مال من غیر وجھھ. 

7و ای صاز ضیفا لە۔. : 

۱ )۳ کان عق یموق تی ان را الا مسا ادا اس ہعانض ساف زی انان 
الأُدب معە؟ حیث دعونا إلی الطعام الٰذی لم یصنع لە بل صنع لغیرہء فلما اطلعت علی ھذا ا حدیثء زال بە ما کان یختلج 

فی صدری؛ وحمدت اللہ عليهء وعلمت أنە لیس من إسادة الدب فی شیء۔ 











کی 6 ۱ رزق القاضی والعاملین علیہا ۸۹ 


ذلكء وی منکر أُشد من أُن یکون الداعی صاحب ربا أو ظا ا پغخصب أموال الناس ویدعو إلی 
أکلھا؟؟ فلا یشك عاقل فی کونہ اٌقبح من البیت الروق بالقرامء ولکن ابن حزم ینسی کل شیء إذا 
کان بصدد الاحتجاج لعرضّے. رواہ أبو داود والترمذی وخسنہ )۱۳۰٣:۲(‏ عن ابن مسعود رفعہ: 
إِن اُول ما دخل النقص علی بنی إسرائیل اه کان الرجل یلقی الرجل فیقول: یا ہذا انق اللہ ودع ما 
تصنع فإنه لا یحل لكء ثم یلقاہ من الغد وھو علی حاله فلا یمنعه ذلك ان یکون أکیلە وشریبے >: 
وقعیدہہ فلما فعلوا ذلك ضرب اللہ قلوب بعضہم بیعض ٹم قال: علعن الذین کضرؤا من بنیٰ 
إمسرائیل .....إلی ..... فاسقون چ4 الحدیث. وفیه دلالة صریحة علی حرمة مؤاکلة الفاسقین 
الظا مین وأھل الربا ومشاربصہم ومجالستہمء فلا بد من حمل أثر إبراھیم علی ما إذا ترتب علی رد 
الدعوۃ وعدم الإجابة فتنة بدلیل قوله: لیوقع عداوۃ'وأأی حجة علی جواز ماس 
أن تکون فریضة أو واجبة؟ هذا وقد روی أٌبو داود والترمذی والنسائی من طریق سلمة بن الفضل 
ٹٹی محمد بن إسحاق عن سعید بن ابی سعید ا مقبری عن أَبيە عن أبی ھریرۃ قال: قال رسول 
اللہ کل : دوأم اللہ لا أقبل بعد یومی ھذا من أحد صدیة إلا أن یکونِ مھاجریا قرشیا أو أنصاریا 
أُو دوسیا أو ثقفیاء (عون المعبود .)۳۱٣:٣‏ ۱ 
قال ا منذریٰ: فی إسنادہ محمد بن إسحاق (قلت: فکان ما ذا؟ فلم یزل ا حدثون یحتجون 

بحدیفع)؛ وذکر الدرمذی ان حدیث سعید عن أبیە عن ابی ھریرۃ حدیث حسن اھ قلت: فھو 
حجة فی الباب وفیه دلالة صریحة علی أنە لا یجب علی ا را قبول کل ھدیة تہدی إليه وا یقبل 
الھدیة من عرف فیه سخاوۃ النفس وعلو الھمة وخلوص ا حبة وقطع النظر عن الاأعواض؛ فبطل إطلاق 
ابن حزم بوجوب قبول ماجاءہ من غیر مسألة من ھدیة أُو صدقة أو عطیةء وأما قولہ': فیه سلمة 
)١(‏ وأغرب من ذلك قولہ: اما حدیث: دلقد ھممت أن لا أقیل ھبة إلا من قریش او أنصاری أو ثقفی آو دوسی؛ فإنھا شيه أنه علي 

السلام ھم ذلك لا أنه أُنفذہء وھو موافق معھود الاصل ان اللعطی مخیر إِن شاء قبل وإن شاء رد وحدیث عمر وارد بإبطال 

الحال الاُول: فصح ان هذا الھم قد صح نسخه اھ (۹:٥٤)۔‏ 

وکل ذلك من بناء الفاسد علی الفاسدہ فان جحدیث عمر إِنما یکون ناسخًّا للحال اق زذات کرونای فا رت وشن 

له بذلك؟ وقد ورد فی حدیث سلمة ؛ بن الفضل وأحمد بن خالد الحمصی عن ابن إ(صحاق حلفہ مه علی ھذا الھم. وقولہ: 

وأیم اللہ لا أقبل بعد یومی ہذا من أحد ھدیة إلخ وہو صریح فی إنفاذہ کل ہمہ ذلك وفی عدم قبولە النسخ, لکونە مشتملا 

علی ا حلف مع التابید وا حدیث واحد لاتحاد اٹخرجء ولکن ابن جزم قد جبل علی جعل الحدیث الواحد حدیئین؛ فافھم. 











إعلاء السنن رزق القاضی والعاملین علیہا :- 


بن الفضل الأبرش وھو ساقط مطرح: فبطل التعلق بە جملة اھ )٥٥١:۹(‏ فمن إطلاقه ا مردودة۔ 
سلمة بن الفضل الأبزش: 

فان سلمة بن الفضل وثقه ابن معینء وقال: ثقة کتبنا عنەء کان کتب مغازیہ أتم لیس فی 
الکتب أتم من کتابه وفی روایة: کتبنا عنه ولیس بە باأس وفی روایة عنہ: سمعت جری را یقول: لیس _ 
من لدن بغداد إلی ان یبلغ خراسان أثبت فی.ابن إسحاق من سلمة وقال ابن سعد: کان ثقة صدوقًا 
وکان یقال: إنه من اأمخشع الناس فی صلاتہء وقال ابن عدی: أحادیثہ متقاربة محتملة۔ وذکرہ ابن 
حبات فی الثقات وقال أبو داود: ثقة, وقال اأخمد: لا أعلم إلا خیرًا کما فی ٴالتہذیبٴ )٥٥١١:١(‏ 

فھل مثل من وثقہ ھؤلاء الاأئمة الأعلام یکون ساقطًا مطرخا؟ ولو رجح ابن حزم إلی نفسہ 

أوجدہ یحتج کثیرا بن ہو دونه إذا وافق غرضہ فإلی اللہ للشتکی: علی اُن سلمة لم ینفرد بەہ 
بل تابعه علی ذلك أحمد بن خالد ا حمصی. فرواہ عن محمد بن إسحاق عن سعید بن ابی سعید 
عن أبیە عن أَبی ھریرۃ نحوہ عند الترمذی (۲۳۳:۲)ء وقال: ہذا أصح من حدیث یزید بن ھاروں 
(عن أیوب عن سعید عن ابی ھریرۃ لم یذ کر أباہ). 


اُحمد بن الد ا حمصی: 

وأحمد بن خالد الحمصی من رجال الأربع روی عنہ البخاری فی جزء القراءة والذھلی 
ابو زرعةء ونقل عن اہن معین أنه ثشة. وقال الدارقطنی: لا بأس بے وَأحرج لە ابن محزیة فی 
صحیحة وذکرہ ابن حبان فی ”الثقات ٠‏ (تہذیب ٢:٦۲)ء‏ وإغا اطلنا الکلام فی ھذا الباب لکونە 
معترك الافھام عند أولی الاًلباب قد أتی فیه ابن حزم بالعجب العجاب؛ وقد غر کلامه عذا کثیرا 
من الظاھریة فخلعوا ربقة الحقوی عن أعناقھم ولم یبالوا بالشبہات واستسھلوا أمرھا حتی ارتکبوا 
کثیرا من ا حرمات فی البیع والشراء وغیرہا من المعاملات؛ ولقد صدق رسول اللہ لہ : دمن حام 
حول الحمی یوشك ان یقع فیەء ومن اتقی الشبہات فقد اسبتراً لدیںہ؛ فرحم اللہ طائفة قد عدت 
الورع جھالةء واستبراء امرأء لدینه ضلالة وجعلت کل الشبہات فضیلة وقبول الھدایا برمتہا 
وجمع الصدقات والعطایا بجملتہا إلی الحسنات وسیلة وأیم اللہ لقد کاد این حزم ان یحرم ال حلال 
ویحلل ا حرام فا حخمدللہ الذی رزقنا الفھم فی الکتاب والسنة والسلامة والعافیة من غوائل ترك 
التقلید فله الفضل والنة. 








۹۱ . ۱ ۱ ٠٥١. چج‎ 


باب حکم التجارة للقاضی والوالی 
۰- روی بوالأسود الالکی عن أبيه عن جدہ ان النبی کچ قال: ما صدل 
وال اتجر فی رعیتہ أبداء ذکرہ الموفق فی ٭المغنی ٭ (ص ۳۹٦)ء‏ واحتج بە ولم أأقف له 
علی سندء ولا علی من خرجھ. 


باب حکم التجارۃ للقاضی والوالی 

قولە: روی أبو الأسود إلخ. قال الوفق فی ”الغنی“: ولا پنبغی للقاضی ان یعولی البیع 
ولأن ذلك یشغله عن النظر فی أمور الناسء وإن احتاج إلی مباشرته ولم یکن لە من یکفیه جاز 
ذلك ولم یکرہ؛ لأن أبا بکر رضی اللہ عنه قصد السوق لیتجر فیه حتی فرضوا لە ما یکفیە ولان 
پر مس ویج یس ہے و سج 
کرہ لە ما ذ کرناہ من ! معنیین؛ وینبغی أُن یوکل فی ذلك من لا یعرف أُنە وکیلە لثلا یحابی. ۱ 

وھذا مذھب الشافعیء وحکی عن أبی حنیفة أنه قال: لا یکرہ لە البیع والشراء وتوکیل من 
یعرفء ما ذکرنا من قضیة ابی بکر رضی الله عنهء ولنا ماذکرناہ. 

(قلت: لم نقف لە علی سند ولم نعرف أبا الأُسود ا مالکی من ھو؟ ولا آباہ ولا جدہ؛ وإِن 
صح فھو محمول علی من منعه الصجارة عن العدل بین الناس ولا خلاف فی کراھة ما یفضی إلٰی 
00000 2 0۳ ہے ور وت 

اک قال ا حافظ فی ا ى‌ي,"۷"ت0+" ۰) فلا حجة فیەء وأیضًا فلا نزاع فی 
کراہتہ إذا منع منه الإمام وشرط ت رکە) قال: وقضیة ابی بکر حجة لنا فان الصحابة أنکروا عليه 
فاعتذر بحفظ عیاله عن الضیاعء فلما أغنوہ با فرضوا لە قبل قولھم وترك التجارۃء فحصل الاتفاق 
منہم علی ترکھا عند الغنی عنہا اھ .)٥٤٤:١٤(‏ 

قلت: ولکن لیس فی اتفاقھم ذلك أُن التجارۃ مکروھة للإمام وغایة ما فیه أنه یتعذر ا جمع 
بینہا وبین النظر فی أُموّر اللسلمین عادة لا سیما مل أبی بکر وقد اشتعلت نار الفتنة والفرقة والردة 
فی قبائل المرب حین قام بالأمر فاستحبوا لە ترکھاء ولا نزاع فی الاولویة ولا یکون خلاف 
کت ٦یب‏ ےت 








0ئ" حکم التجارۃ للقاضی والوالی ۹۲ 


[( >قع این عمر قال: : شدت جلولای فابتعت من الغدم بأربعین اَلفَاء فلما 
8 و" : کانی شاھد الناس حین تبایعواء فقَالڑا: فیاااھ کی رضاح 
زسول اللہ مه وابن أآسیر للؤمنین وأحب الناس إليه! وأنت کذلك؟ فکان ان یرخصوا 
عليك بائة اأحب إلیہم من ان یغلوا عليك بدرھم وإنی قاسم مسؤولء وأنا معطيك أکٹر 
ما ربح تاجر من قریشء؛ لك ربح الدرھم درھمء ٹم دعا التجار فابتاعوا منه بأربعمائۃ 
ألف فدفع إلی ثمانین ألفاء وبعث بالبقیة إلی سعد بن أٌبی وقاص فقال: اسسةاقی الذین 
شھدوا الوقعة ومن کان مات منہم:فادفعه إلی ورٹتہء رواہ ابو عبید (کنز العمال 
۹ء.ء ورواہ مالك فی الموطأً سختصرا والشافعی عنه عن زید بن أسلم عن أبیہ تم 
منہء وإسنادہ صحیح (التلخیص ا حبیر .)۲٥٢٢٢:٢‏ 

_ عن إبراھیم۔أن عمر بن المخطاب کان یتجر وہو خلیغة وجھز عیرً إلی‎ ٣۲ 
الشام فبعث إلی عبد الرحمن بن عوف یستقرضه أُربعة آلاف درھم فقال للرسول: قل‎ 
ل: یأحڈھا من بیت امال ٹم لیردھاء فلما جاءہ الرسول فأُخبرہ بما قالء فشق"عليه فلقیه‎ 
عمر فقال: انت القائل: لیأخحذھا من بیت ا مال؟ فان مت قبل ان تجیء ء قلتم: أُخذھا أمیر‎ 
الؤمنین دعوھا لە وأواخذ بہا یوم القیامة لا ولکن اُردت أُن آخذھا من رجل شحیح‎ 
مثلك فان مت اُخڈھا من میراٹی. رواہ یو عہید فی الأموالء وابن سعد وا حاکم فی‎ 

تاریخه “ (کنز العمال .)٥٣٥٣:٣‏ 


بنفسے بُل یفوؤض ذلك إِلْی غیرہ وب قالت الأئمة الثلائة, وعن أَحم: یتخذ وکیلا لا یعزف أنہ 
وکیل القاضی تم رز عن ا حاباق وعن محمد لا باأس أُن یسیع ویشتری فی غیر مجلس القضاء اھ 
(۲:ہ۳۷) نان 8 سر ہے دالوا عند أی حنیفة والُمة الثلائة وإباحتہا له عند 
قوله: 0989-70 ص ست مھ أُنِ ذلك فی 
یں سس رت ھجر ہے وج 
اقاود و می روس او 
قوله: عن إہرا ھیم إلخ. فی جواز جس و سر و نوج 








رتپ حکم التجارۃ للقاضی والوالی ۳ 


قلت: سند أبی عبید فی ”الاُموال“ )۳٦۸:۱۴(‏ حسن صالح ولیس فه:. ان غمر 
کان یتجر وانما ذکر قصة الاستسلاف فقط. ۱ ۱ 

۹۳۰ - روی الطبری )٤٤٥:١٥(‏ بسند فیه الواقدی عن عائشة رضی الله عنہا. 
قالٰت: کان منزل ابی بالسنح عند زوجتہ ابنة خارجةء فاقام ھنالك بالستح بعد ما بیع 
له ستة أُشھر یغدو علی رجليه إلی مدینةء وریما رکب علی فرس لە وکان رجلا تاجراء 
فکان یغدو کل یوم إلی السوق فیبیع ویبتاعء فمکٹ کذلك بالسنح ستة أُشھر؛ ثم نزل 
إلی المدینة فأأقام بہا ونظر فی أمرہ فقال: لا واللہ ما تصلح أُمور الناس العجارة وما 
یصلحھم إلی الغفرغ لھم والنظر فی شأنہم ولا بد لعیالی مما یصلحھم فشرك التجارة 
واستنفق من مال المسلمین ما یصلحه ویصلح عیاله یوما بیوم ویحج ویعتسر؛ وکان 
الڈی فرضوا له فی کل سنة ستة آلاف درھم اھ ملخصا ویقیة رواته ثقات؛ والواقدی 
یر یں سر ےت سپ درب ”ا مقدمة 





والظاہر ان أھل الشام لم یکونوا بمرفون وکیلہ بألہ وکیل الامامء وفیہ ایض کراھة استضراض 
الأمیر من بیت ا مال خشیة ان یمھوت فیحابی ویقول الناس: اُخذھا الأمیر دعوھا لہ وفی حکمه 
الوالی والقاضی کما هو ظاھرء واللہ تعالی أأعلم. 

قوله: روی الطبری إلخ. فیە أُن ابا بکر رضی الله عنه اشتغل بالتجارةۃ ستة أُشھر بعد ما 
ولٰی واسخلف وبایعہ الناس فان صح فھو حجة لابی حنیفة ظاھرة ولکنە معارض لا روی ابن 
سعد یاسناد مرسل رجاله ثقات؛ قال: ما استخلف أبو بکر أُصبح غادیا إلی الحرق عای رام 
ُثواب یتجر بہاء فلقيه عمر بن ا خطاب وأبو عبیدة بن ا جراح وفرضوالہ؛ کما مر مفصلا فی 
(باب رزق القاضی). 

ومفادہ: أنہم فرضوا لە فی الغد من یوم استخلافہہ ولا یخغی أُن الرسل الصحیح لیس 
بأولی من الموصول الذی فی الوقدی؛ فإما أُن یقال بالترجیح لأمور أُخرء أو یحمل قولە فی المرسل: 
أصبح غادیًإلی السوق علی آنہ أصبح یوما ادیا إليە فیتحصل الاضاق وبرتفع الاختلاف من 
البین. واللہ تعالی أُعلم. 

وظنی ان ال خلاف فی السألة لفظی لا حقیقیء فمن جوز التجارة للاأمیر والوالی والقاضی 
نظر إلی نفس الفعل أٗباحھاء ومن کرھھا نظر إلی العسوارض التی تترتب علیہا من خشیة ا حاباۃ 





إعلاء السسن ۱ ۹٤‏ 


باب التسویة بین الخصمین فی الضیافة 
۹٤‏ عن عن الحسن عن علی ان النبی يك نہی'' أن نضیف الخصم إلا ومعہ 


خصمہ؛ رواہ إسحاق بن راھویه وعبد الرزاق والدارقطنی (نصب الرایة .)٣٢٥ ٢‏ 


وترك العدل بین الناس إذا کان تاجسراء وت رکه النظر فی مور لین وا خیم للاقتقال بہا۔ 
ولا نزاع فی کراھة ھذہ العوارض فکذا ما افضی إلیہاء ولا , یخفی اُنہا مفضیة إلیہا فی زمانناء 
فالاولی ان یفتی بالکراهق وھو ظاھر کلام قاضیخان فافھم وتامل. 


باب التسویة بین ا خصمین فی الضیافۃ 

قولء: عن الحسن عن علی إلخ. أقول: ور رہ و 
من أٌثبتەء والذین اُنبتوہ قالوا: قال فی ”التعہذیب الکمال“ : قال یونس بن عبید: سألت ا حسن قلت 
یا با سعد! إنك تضول: قال رمسول اللہ مت وإنك لم تدرکە؟ قال: یا ابن أُحی! لقد سألتنی عن 
رم اھ مرسی ‏ مت ےچ ک نت 
الحجاج) کل شیء سمعتنی اُقول: قال رسول اللہ مه فو عن علی بن أبی طالب غیر انی فی 
زمان لا استطیع ان أُذکر علیاء وھذا دلیل جلیل عسلی سماع الحسن من علی امرتضی وأکثارہ 
عنه کرم الله وجھہہ ووجە من رای وجھےہ والرواۃ لیس فیہم کلام للثقات اھ.. قاله فخر الدین 
النظامی فی فخر الحسن کما نقله عنە اأحمد حسن السنبہلی وجدتہ بخطه علی هامش ”تہذیب 
التعہذیب “ٴ۔ ۱ 

ٰ قال العبد الضعیف: ولو راجع بعض الاحباب التعلیق الحسن (۱۰۹:۲) لم یحتج إلی النقل 
بالواسطة فان السنبہلی اُخذہ من التعلیق. وقالوا أیضا: قال أبو یعلی فی ”مسندہ“: حدثیا حوئرة 
این اُشرس قال: أخبرنا عقبة بن أبی الصھباء الباھلی قال: سمعت ا حسن یقول: سمعت علیا یقول: 
قال رسول اللہ مه : دمٹل أُمتی مٹل مطر؛ إلخ. ۱ 

قال السیوطی فی "إتحاف الفرقة بوصل الحرقةٴ: قال محمد بن ا حسن الصیرغی شیخ 

شیوخنا: ھذا نص صریح فی سماع ا حسن من علی ورجالە ثقات؛ حوئرة وثقه ابن حبان وعقبة 
وثقه اأحمد وابن معین انتہی. نقله اأُحمد حسن ا مذ کور عن التعلیق ا حسن (قال العبد الضعیف: 
وفیه مثل ما تقدم فیا لقلة مراجعته للکتب حتی احتاج إلی النقل عمن لا یعتد بع). 


)١(‏ فی الأصل نہانا. 











و التسویة بین الخصمین فی الضیافة ۹٥‏ 


٥ھ‏ وعن حر بٴبن أبی الأسود عن أبیە عن علی قال: نہی النبی حم ان 


قال بعض الاُحباب: اما ما ذکر عن یونس فکلام منکر فإن الناس کانوا یروون عن علی فی 
زمن ا حجاج وغیرہ من غیر نکیر علیہم.(قال العبد الضعیف: ھذہ دعوی بلا دلیل فلا تسمع)؛ 
ولم ینقل عن أحد ان ا ح4جاج عاقب أحدًا علی روایته عن علیء فکیف یسلم ان الحسن لم یذ کر 
علیا خوفا من ا حجاج؟ 

قال العد الضعیف: ھذا کله کلام من لم یمارس تاریخ الأیام وأحوال الرجال؛ سلمنا ان 
ا ماج لم یکن یعاقب أحدًا علی مجرد الروایة عن علی رضی اللہ عنه ولکنه کان عثمانیا شدیدًا 
علی أصحاب علی وشیعته والحسن کان یتہم بالعشیع لەء ولذا کان یتقی ذکرہ کیلا یحتجوا 
بذلك علی ما اتہمواہ به من التشیعء فافھم. 

قال: ولو سلم الروایة فھو لا یدل علی السماع لأنہ یمکن اُن یکون سمعھا منه بواسطة 
(قلت: یا سبحان اللہ! وھل ھذا إلا احتمال کاحتمال الفلاسفة یفرضون ا حال وإلا فلا یخفی علی 
جاھل فضلا عن عالم عاقل اُن سال یونس لم یکن إِلا عن الواسطة بینه وبین رمسول اللہ عَُّ 
لیصیر مراسیسلە عندہ مسندةٌ فکیف یسوغ حمل کلام ا حسن: کل شیء سمعتنی أُقول: قال 
رسول اللہ ٭ه فھو عن علی بن ابی طالبء علی أنه سمعه منه بواسطةء وھل ھذا إلا حمل الکلام 
علی غیر محمله وصرفه عن الظاہر بلا دلیل) قال: إذ لو سلم أُنه سمعھا منه من غیر واسطة کان 
یجب ان یکون مراسیله أُصح ا مرسیل ولم یقل بە اُحد. 

(قلت: وأی ملازمة بین المقدمتین؟ فان الظاھر ان یونس بن عبید لم یذ کر قول ا حسن هذا 
إلا خواص أُصحابہ فلم یشتہر ذلك عند انحدثینء علی ان بعض ا حدثین -کابن المدینی وأبی زرعة 
وغیرھما۔- قد صححوا مراسیله فافھم). ۔ 

قال: وأُما روایة ابی لیلی فلا یصح عندی أَیضًاء إذ لو صح سماعه من لکان أخص أُصحاب 
الحسن الذین رووا عنه کثیراً اأولی بروایته من عقبة بن أٌبی الصھباء الذی هو غیر معروف فی 
أصحاب ا حدیث (قلت: وهذا أیضا کما تری علة لا تقظوم علی رجلیەء فقند خص النبی علق 
حذیفة وأہا ھریرۃ رضی اللہ عنہما بأحادیث لم بخص بہا أبا بکر وعمر رضی الله عنہماء وھما 
اأحص الناس بہ کل وأقربہم إليه منزل کما لا یخفی). ۱ 

قال: ولا اأُدری من أین نقل السیوطی توثیقہ عن أحمد وابن معینء وکٰذا حوثرۃ بن آشرس 
غیر معروف فی أعل العلم. (قلت: ما اُعجل ما نسی ما قدمت یداہ فان السیوطی قد صرح بأنه 








إعلاء السنن التسویة بین الخصمین فی الضیافة ۹٦‏ 


نضیف أُحد الخصمین دوتن الآخر۔ رواہ الطبرانی فی معجمہ الوسط وقال: تفرد بە 
الواسطی (نصب الرایة). 


نقل ذلك عن شیخ شیوخه محمد بن الحسن الصیرفیء ومنزلتہ فی الحدیث ورجالہ مما لا یخفی 
علی من لە لام بہذا الفن؛ فمن این لبعض الاحباب ان یشك فی توشیق ابن معین وأحمد لعقبة وفی 
توثیق ابن حباب حوثرةء وأُنی لمن کان مبلغ عم فی الرجال (التقریب والتہذیب واللسان لابن 
حجس و (امیزان للذھبی) ان یطعن عقبة بأنه غیر معروف عند ا حدثینء فإن کثیرً من المعروفین 
اللذین أخرج لھم عبد الرزاق وابن أُبی شیبة وأبو یعلی وغیرھم ذکرھم الذھبی فی ”الکاشف“ 
وابن سعد فی ”الطبقات“ وابن حبان فی ٭ثقاته٭ کما لا یخفی علی من لە إإمام بہذا الفن). قال: 
فلا یعتمد علی روایتہما فی معارضة الحفاظ من ا حدثٹین الذین اُنکروا سماعہ فالروایة مرسلة. 

(قلت: قد أُثبت ثبت:سمساعہ منہ:طائفة من احدثین واتفق علیہ السادة الصوفیة الگرام حیث 
وصلوا خرقتہم من طریق ا حسن بعلی کرم اللہ وجھہ؛ وا بت مقدم علی النافی فالروایة متصلة 
غیر مرسلق). قال: وروی عن ا لحسن |إسماعیل بن مسلم ولم یتحقق لی من ھو؟ لأنه عبدی ومکی 
کلاھما یروی عن الحسن, والعبدی ثقة واللکی ضعیف. قلت: بل مختلف فيه حسن ا حدیث: 
کما مر غیر مرة. قال: وروی عن اسماعیل بن مسلم محمد بن الفضل ولم یتعین لی أَیضًا لأنه 
عبسی وسدوسی؛ والأول ضعیف والئانی ثقة. (قلت: محمد بن الفضل ھذا هو عارم السدوسی 
لأن [سحاق بن راھویه وعبد الرزاق روایا مذا عنه ولا یرویان إلا عن عارم). 

قال: رواہ عنە أیضًا یحیی بن العلاء وجاریة بن مصرم وھما ضعیغان. (قلت: ویش یضرہ 
ضعفھما وقد رواہ عنە ثقتان إسحاق وعبد الرزاقء وکثرۃ امتابعین إنما تفید قوۃٌ لا ضعفًا). 

قال: وأما طریق ال حرب بن ابی الأُسود فرواہ عن حرب داود بن أٌبی هند وو ثقة وعنہ 
القاسم بن معن. (قلت: بل قاسم بن غصن) وھو أَیضًا ثقة. (قلت: بل مختلف فیے). وعنہ محمد 
ابن عبد العزیز الواسطی وھو مختلف فیە؛ ضعفە ابو زرعة وأٗبو حاتم ووثقه این حبان والعجلی؛ 
فھو حسن الحدیث؛ روی عنه البخاری ثلائة أُحادیث وروی عنهہ موسی بن سھل الرملی وھو ثقةہ 
وعنه علی بن سعید الرازی ج وت وبوہد لو (قلت: فا حدیثٹ حسن). 

قال: ولا ضیر فان مضمون الروایة ثابت ت بالأصول لأنه من فروع العدل الذی هو مامور بہ. 
قال:الْعید الضعیف: کی ےت وعنه القاسم بن معن وھو ایض ثقة. ونما هو 
القاسم بن غصن کما فی ”التلخیص ال حبیر (٢:٥٤٤-٤١٥٠)۔‏ 








کو رس ۱ ۹۷ 


باب وہہ لف 
٦‏ عن أم سلمة قالت: قسال رمسول اللہ يہ : (من ابصلی بالضاء بین 
السامین فلیساو بیشہم فی الجلس والاشارۃ والظرہ ولا برفع صوتہ علی اُحد لخصمین 


۱ وقال: والقاسم بن غصن مضعف. وفی ” مجمم الزوائد“ :)۱۹۷:٤(‏ رواہ الطبرانی فی 
”الاوسطٴء وفیه الھیٹم بن غصن ولم اُجد من ذکرہ وبقیة رجاله ثقات اھ. 
قلت: إنما لم یجدہ لتصحیف وقع فی اسمه وإما و القاسم بن غصن وترجمته فی ”ا میزان٭ 
و اللسان“ ناقش فے ابن حبان؛ قذکرہ فی الاقات عرۃ وقی الضشعلاء آخری وغمزہ آععد؛ 
وضعفه ابو حاتم؛ وقال ابن عدی: لە أحادیث صالحة وغرائب ومناکیرہ وقال اُبوزرعة: لیس 
بالقوی. وقال ابو داود: سکل عنه ‏ وکیع فقال: لا باُس بە اھ ٤٤:٤(‏ ٤٥).قلت:‏ راو وٹ 
عندنا علی الأصل الذی مر ذکرہ غیر مرة. 
باب التسویة بین ال خصمین فی النظر و غیرہ 
قولە: عن أُم سلمة إلخ. أُقول: روی عنہا من طریقین: إحداھما: طریق بقیة عن إسماعیل بن 
عیاش عن أبی بکر التیمی عن عطاء بن یسار عن ام سلمة والأخری: طریق عباد بن کثیر عن ابی 
عبد الله عن عطاء بن یسار عنہاء اُما طریق بقیة ففيه بقیة وإسماعیل وھما ضعیفان (قلت: کلا بل 
بقیة:ثقة مدلس؛ وإسماعیل ثقة فی حدیث أھل الشامء ووثقه بعضھم مطلقا. وأما طریق عباد: 
ففيه ابو عبد اللہ قال الذھبی: لا یعرف؛ وضعفه الش وکانی بعباد بن کثیر. (قلت: ‏ وکذا ضعفه بہ _. 
الھییٹمی فی ”مجمع الزوائد٭ ۱۹۷:۰). 
'دل مس جات ر رکز مت کے ان ارات ما ‫ اع لعف لان 
مدلولہ عقلی ثابت بالاأصول؛ لان هذہ الامور من فروع العذل الأُمور بە واللہ أعلم. 
اقال العبد الضعیف: والاأولی أُن یقول: إن حکم الباب ثابت بال(جماعء وضعف الاثار 
منجبُ یکٹرۃ الطریق. قال موفق فی اللغی: إن علی القاضی العدل بین الخصمین فی کل شیء من 
انجلسْ وا خطاب واللحظ واللفظ والدخول عليه والإنصات إ إلیہا والاستساع منہماء وھذا قول 
شریم وأنی حنیفة والشافعی: ولا أعلم فیه مخالفا. .(وھذا منه حکایة الإجماع)؛ وقد روی عمر 
ابن شبة فی کتاب قضاۃ البصرۃ یإسنادہ عن ام سلمة فذ کر حدیث الین بلفظ: : أُن النبی عيلل قال: 
من بلی بالقضاء بین اللسلمین فلیعدل بینہم فی لفظه وإشارته ومقعدہ ولا یرفع صوته علی اُحد 














إعلاء السنن ٰ التسویة بین الخصمین فی النظر وغیرہ رن 


اس لاہ رواہ إسحاق بن راھویه والطبرانیء ولفظ الدارقطنی: (من ابتلی 
بالقضاء بین المسلمین فیعدل بینہم فی حظه وإشارتہ ومقعدہ) (نصب الرایة ٢:٢٠٥۰٠۲)۔‏ 


جر کہ ا جو سو ہہت 
شریف فی حیفك وقد مر أن ھا مدیٹ روا شارخ بسند رجالہ قات وتقاہ لڈم باقول: 


۔اکم عمر وآأبی إلی زید بن ثابت: 

وقال سعید: ثنا هٹیم شا سیار ثنا الشعبی قال: کان بین عمر بن ال خطاب وأبی بن کب بدار 
فی شیءء فجعلا بینہما زید بن ثابت؛ فأتیاہ فی منزله فقال له عمر: أتیاك لتحکم بینناء وفی بیتہ 
یوتی الحاکم'' فوسع لە زید عن صدر فراشہ فقال: هھنا یا أمیر للؤمنین! فقال لە عمر: جرت فی 
ُول القضاء ولکن اُجلس مع خصمی؛ فجلسا بین یدیەہ فادعی أبی وأنکر عمر فقال زید لاہی: 
اعف أمیر المؤمنین من الیمین وما کنت لاس أُلھا لأحد غیرہ: فحلف عمر ٹم اأقسم: لا یدرك زید 
باب القضاء حتی یکون عمر ورجل من عرض ا مسلمین عندہ سواء.(قلت: وھذا مرسل صحیح). 
32 ورواہ عمر بن شبة وفیە: فلما ایا باب زید خرج فقال: السلام عليیك یا أمیر ا مؤمنین! 
٠‏ لو أرسلت إلی لأتیتكء۔قال: فی بیته یڑتی الحکم, فلما دخلا عليه قال: هھنا یا أمیر اللؤمنین! قال: 
بل اُجلس مع خصمی. فادعی أبی وأنکر عمر ولم تکن لأبی بینة فقال زید: اعف أمیر المؤمنین من 
الیمین: فقال عمر: تاللہ إن زلت ظا ا السلام عليك یا أمیر اللژمنین! ھھنا یا امیر اللؤمنین! اغف أمیر 
الژمنین! ولم یعفی أمیر اللؤمنین؟ کان لی حق استحققتہ بیمینی وإلا ترکتہ؛ واللہ الذی لا إِلَ إلا هو 
.إِن النخل لنخلی وما لابی فیہا حق.ثم اُقسم عمر: لایصیب زید وجە القضاء حتی یکون عمر 
وغیرہ من الناس عندہ سوا فلما خرجا وہب النخل لاَبی فقیل لە: یا أسیر آلؤمنین! فھلا کان 
ھذا قبل ان تحلف؟ قال: خفت أن اترك الیمین فتصیر سنة فلا یحلف الناس علی حقوقھم. 

وقال إبراھیم (النخعی): جاء رجل إلی شریح وعندہ السری بن وقاص فقال الرجل لشریح: 
أعدِنی علی ھذا ا جالس عندكء فقال شریح للسری: قم فاجلس مع خصمك: ء قال: ین سمل 
من مکانی؛ قال: لا قم فاجذس مع خثمكء فأبی أن یسمع منہ حتی أجلسه مع خصمہہ وفی روایة 
قال: إن مجلسك یریبە وإنی لا اأدع النصرۃ وأُنا علیہا قادر۔ 


)١(‏ وفی نسخة: ال حکم۔ 











مرا ۱ .۹۹ 


باب کتاب القاضی إلی ہے ؟ 
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حاکم علی۔ ہدیا لی شریج: ۱ ۱ .ید 

حم سس ھتٹھ وک إقَکسنی رتا لم 
جلست معہ بین یدیك اھ )٤٤٣٤:۱٤(‏ وتمامہ: ولکنی ستمعت رسؤل اللہ لن یقول: لا تساووهھم 
نی اغالس, رواہ أبو أحسد ا حاکم فی ”الکن ” فی ترجمة أبی سمّیرعن الاأعمش عن أبراھیم 
الٹیمی قال: عرف علی درعا لە مع یہودی؛ فقال: یا یہودی! درعی سقطت منی. فذکرہ مطولا 
وقال: منکر. وأوردہ ابن ا جوزی فی العلل من ھذا الوجہ؛ وقال: لا یصح. تفرد بە أبز سمیر۔ 
ورواہ البیہقی من وجه آخر من طریق جابر عن الشعبی فذ کرہ بغیر سیاقہہ وفی روایة لە: لو لا ان 
خصمی نصرانی لجثیت بین یديك کذا فی التلخیص ا بیر(٤٤٤٤٥)‏ أُبو سمیر ھذا اسمه: حکیم 
بن حزامء قال القواریری: لقیتہ وکان من عباد اللہ الصا حینء وذکر لە ابن عدی أُحادیث ٹم قال: 
وھو ممن یکتب حدیئہء وضعفه أبو حاتم والبخاری والنسائی والساجی کما فی اللسان .)٣٤٣٤٣:٢(‏ 
وبالجملة: فھذہ عدة آثار بعدۃ طرق یقوی بعضھا بعضاء ودلالتہا علی معنی الباب ظاھرق. ٠‏ 

ْ باب کتاب القاضی إلی القاضی 

أقول: اختلف فیه فی موضعین: الاأول أُنه ھل یجوز ذلك فی ا حدود والقصاص أم لا؟ فقال 
ارات . وقال البخاری ومن وافقہ: نعم واحتج البخاری بقوله: ناضمر کت 
إلی عامله فی ا حدود وا جواب عنە أنه قال این حجر فی ”الفتح“: استعمل عمر قدامة بن مظعون 
فقدم الجارود -سید عبد القیس- علی عمر فقال: : إن قدامة شرب فسکر فکتب عمر إلی قدامة فی 
ذلك فذکر القصة بطولھا فی قدوم قدامة وشہادة الجارود وآبی عریرة عليهہ وفی احشجاج قدامة 
بآیة المائدۃء وفی رد عمر عليه وجلدہ ا حد وسندہ صحیح اھ .)۱۲٢١:١۳١(‏ 

نظھر منه أن کتاب عم إِلٰی عاملة کان لإحضارہ لکشّفٔ ا ال ول يَكْإسْ کعاب 
القاضی إلی القاضی فی الحدود الذی هو التنازع فیه لان التتازع فیه هو ان یشھد عند القاضی 
شھود علی حد ویکتب بشھادتہم إلی القاضی الآخر لیحکم بشھادتہم علی للشھود عليه بالج۔. 








إعلاء السنر: ا ا فا ۱ 
إعلاء السنن ._ کتاب القاضی إلی القاضی ٠‏ 


۹ي و کان الشعبی یجیز الکتاب ا ختوم بما فیه من القاضی. 


ولیس فیما ذکر البخاری شیء سن عذاء فلعل البخاری لم یعرف اللذھب التتازع فيه بل زعم ان ۱ 
الحنفیة بمنعون من مطلق الکتابة فی ا حدود ولیس کما زعم. 

ٹم اأورد البخاری علی الحنفیة وقال: قال بعض الناس: کتاب ا حاکم جائز إلا فی ا حدود 
ثم قال: إن کان القتل خطاً فھو جائر لان هذا مال بزعمہء وإنما صار مالا بعد اُن ثبت القتلء فا خطاً 
والعمد واحد اھ.. وقال ابن بطال: حجة البخاری علی من قال ذلك من ا حنفینة واضحۃةء لأنہ إِذا 
لم یجز الکتاب بالقتل فلا فرق بین ا خطا والعمد فی أُول الامرء وإنمایصیر مالا بعد الثبوٹ عند 
الحاکم؛ والعمد أیضًا را آل إلی ا مال فاقتضی 'انظر التسویة اھ۔ 

وأجاب العسیٹی عله بأُنا لا نسلم ان ا خطاً والعمد واحدہ وکیف یکونان واحدا ومقتضی 
العمد القصاص؛ ومقعضی ا حطاأً عدم القصاص؛ ووجوب الال لثلا یکون دم القتول خطاً مدراء 
وسواء کان ھذا قبل الثبوت وبعدہ اھ.. وھذا ا جواب وإن کان صحیحًا فی نفسه إلا أُنە لا یدفع 
منشاً الإیراد فان منش‌أً الإیراد هو أُن ثفس القتل موجب للقتصاص واا :یصیر موجبًا للمال إذا ثمبت 
أنه کان خطأً فھو فی اُول الأمر لیس بمالء فکیف یجوز فیه أبو حنیفة کتاب القاضی إلی القاضی۔ 

والمواب علتہ ان الإیراد مبنی علی زعم ان یا خعینفة لا یجنوز خضاب القاضی إلی القشاضی 
مطلقًا فی الحدود والقصاص سواء کان لاحضار المدعی عليه أو للحکم عليهء وقد علمت أُن هذا 
زعم باطل فالإییراد غیر وارد ثم اللدعی إذا ادعی علىی رجل أنە قتل فلانًا فان کان دعواہ أنە قتل 
خطأ فھو فی الحقیقة ذعوی ا ال من اُول الأمرء وإن کان دعواہ أُنه قٹل عمد و أطلق فی الدعوی 
فان کتب القاضی إلی قاض آخر لإاحضارہ للجواب فھذا جائر عند أبی حنیفةء وإن شھد الشھود 
عندہ بقتله وثبت عندہ من الشہادة ان القتل کان عمدا ویکتب فیہ إلی القاضی الآخر بأُخذ 
القصاص عنه أو لیحکم عليه بالقصاص بہذہ الشھادة فھو غیر جائر عندہ وإن ثبت غندہ ان القتل 
کان خطأً وکتب إليه لیحکم بہذہ الشہادۃ علی اللشھود عليه بالدیة فھو جائر لأُنه قضاء با مال 
فیکون حکمە کسائر الأموالء وبعد ھذا التفصیل لا یرد عليه ما ُورد, <-- 

والموضع الشانی: أنە هل یجب الشہادۃ علی کاب القاضی أم لا؟ فقال أبو حدیفة ومن 
وافقہ: نعم. وقال البخاری ومن وافقه: لا. واحتج لقوله بفتاوی الصابعین وقال: أول من سأل البینة 
علی کتاب القاضی ابن ابی لیلی وسوار بن عبند الله اھ۔. وقال ابن بطال: وما ذکرہ من القضاۃ من 
التابعین من إجازۃ ذلك حجتہم فیه ظاہرۃ من ا حدیث لأن النبی گل کتب إلی ا ملوكء ولم ینقل 








کر کو کتاب القاضی إلی القاضی 8۴١‏ 


۰- وقال معاویة بن عبد الکریم التققی: شھدت عید اللك بن یعلي -قاضی 
البصرة- وإیاس بن معاویة والحسن وثمامة بن عبد الله بن اُنس وبلال بن ابی بردۃ وعید 
الله بن بریدة الأسلمی وعامر بن عبدة وعباد بن منصور یجیزون کتب القضاۃ بغیر 
محضر من الشھود؛ فإان قال الذی جیء عليه بالکتاب: إِنه زور؛ قیل لە: اذھب فالتمس 
اخرج. أخرجہ الببخاری تعلیقَاء ٹم اُسند من طریق ابی نعیم: سفا ہد اق مفعرز 
جثت بکتاب من موسی بن انس قاضی البصرۃ وأُقمتِ عندہ البینة ان لی عند فلان کذا 
وکذا وھو بالکوفة وجثت بە القاسم بن عبد الرحمن فأُجازہ (فتح الیاری .)۱۲٦:۱۳١‏ 


أنه أشھد اُحدًا علی کتابہ اھ. وا جواب عنه ما قال ابن بطال نفسہ: ثم اُجمع فقھاء الأمصار علی 
ما ذھب إلیه سوا وابن أبی لیلی من اشتراط الشھود ما دخل الناس من الفساد فاحتیط للدماء 
والاُموالء وقد روی عبد اللہ بن نافع عن مالك قال: کان من أمر الناس القدیم إجازة ا خواتیم حتی 
إن القاضی لیکتب إلی الرجل الکتاب فما یزید علی ختمه ویعمل بە حتی اتہموا فصار لا یقیس إِلا 
بشاھدین اھ. 

وا جواب عما احتج بہ لنصابعین من الحسدیث ان کتب رسل اللہ مگ ِلی ا ملوك انت من 
باب التبلیغ لا من باب القضاء فی الحقوقء فلا حجة لھم فیه. 

ئم اختلف فی أُنه مل یجب الشھادة علی اللکتوب او علی الکتاب؟ فقال أبو حنیفة ومحمد 
بالأولء وقال أبو یوسف بالثانی؛ واختار شمس ! أب السرخسي قول أبی یوسف وھو الراجح 
عندی؛ لنه أرفق وقولھما اأحوط؛ وقال فی ”فتح القدیر* : وقیل: اُصل کتاب القاضی مااروي 
الضحاك بن سنان أُنه عليه السلام کتب ان ورث امرأۃ أشیم الضبابي من دیة زوجھا. ۔ رواہ ابو داود 
والترمذی. ولیس ھذا من کصاب القاضی إلی القاضی التنازع فیه بل هو إما فتوی من رسول 

اللہ گت لیقضی بہ الضحاكء او کتاب لە لإنفاذ ما قضی بہ رسول اللہ ِء والظاہر ہو الاّول. 

ومن ھذا القسیل ما روی ابو بکر ال حلال من طریق عید الله ابن المبِارك عن حکیم بن زریق 
عن أبيە قال: کتب أبی عمر بن عید العزیز کتابا اُجاز فیە شھادۃ رجل علي سن کسرت. ۔ (فتح 
القدیر )٣٢٢١١١‏ لأُنه لیس من باب تاب القاضی إلی القاضی یل ھی من باب تعدیل الشاعمدء 
أُو الفتوی؛ واللہ اأعلم. 

قال العید الضعیف: قال ا موفق فی ”لی : ٹم الأصل فی کتاب القاضی إِلی القصاضی 
والامیر إلی الاأمیر الکتاب والسنة الإ(حماع؛ أما الکعاب: فقول اللہ تعالی: طڑانی ألقی إلی کتاب 











إعلاء الستن "٠۲‏ 


باب فضاء القاضی بعلمہ فی غغیر الحدود ا خالصة حقا لہ تعالی 
ا یہ - عن أم سُلمة أُن النبی لا قال: (نما أنا بشرء وإِنکم تختصمون إلی 
ولعل بعضکم أن یکون الحن بحجتہ من بعضء فاقضی بنحو ما أسمع: ؛ فخن قضیت لە 


کر إنه من سلیمان وإنه بسم بسم اللہ الرحمن الرحیم أٌلا تعلوا علی واُتونی مسلمین ک4 (وفیه أنه لیس 
سو موہ یویہ پوت فان النبی عنلا کتعب 
لمسالزو ا زفیة الہ “کان یکتب إلی ولالہ زعمالہ ما یلق / رح نان 
ای سن یت رواش سل ری کی کے تہ کت 
بشھادتہم فی قضایا معینة والکلام انا فی ھذا لا فی ذلك) قال: وروی الضحاك بن سفیان قال: 
کتب إلی رسول اللہ گنگ ان ورث امرأة اشیم الضیابی من دیة زوجھا۔(رواہ المرمذی وأبو داود 
والنسائی وابن ماجە؛ وقال الترمذی: إچشن صحیج ۔ قاله اللنذری؛ کما فی ٴ العون“ ۳ . 

قال أبو داود: : وقال أحمد بن صالح: نا عبد الرزاق بہذا الحدیث عن معمر عن الزھری عن 
سعید وقال فیه: وکان النبی ط استعملہ علی الأعراب اھ.. 

: ا قلّت: : وھذا من کتاب القاضی إلی القاضیء وأما قول بعض الاحباب: بل ھو إما فتوی من 
رسول اللہ س لیقضی بە الضحاكء او کتاب لہ لأنفاذ ما قضی بہ رسول اللہ يك الظاھر وھو 
لأولِ اھہ ففیه اُن الظاھر ہو الشانی؛ لأن الفتوی إما تکون عامة غیر مختصة برجل معین ولا امرأة 
معینة عادقء وانما ذلك شأن القضای وکتاب الحاکم إلی نائبە لأنفاذ ما قضی بە هو کتاب القاضی 
إلی القاضی بعیںہہ قتأمل. قال: وأجمعت الأمة علی کتاب القاضی إلی القاضء ولان الحاجة إلی 
قبولہ داعیةء فان من لہ حق فی بلد غیر بلدہ ولا یمکنە إتیانہ والمطالبة بە إلا بکتاب القاضی فوجب 
قبولە اھ (۶۷:۱۱ئ٣).‏ قلت: والآثار التی علقھا البسخاریء وصلھا ا حافظ فی ' ٴالفتحٴء فلیراجع 
ودلالتہا علی اتفاقِ 0 اسم مواز جاب اقاضی إلٰی القاضی ظاھرة. 

۱ 7 ات تی کک 

الاستدلال أنه قال: ا موہ سس ولم یقل: تو وت حر 
رجہ ا وت تا وت إِن الاحتجاج بہذا الحدیث 








+ وو 


ج ۔- ٠‏ ". قضاء القاضی بعلمه فی غیر الحدود ا خالصة حقا للہ تعالی _ ٠٠٢٣‏ 


من حق أُخیه شیا فلا یأخذہ فانما اُقطع لە قطعة من النار) رواہ ا جماعةء ککذا فی 
النصقمی "ٴ (نیل ۳:۸٥۲)ء‏ ووقع فی رواییة لابی داود: تی رسسول اللہ چُ رجسلان 
وومو اب وت تی یو ست ‏ .ا فی 
مواریث وأشیاء قد درست إلخ. 


للمجوزین اُظھر فان العلم اُقوی من السماعء لنه بمکن بطلان ما سمعہ الانسان ولا بمکن بطلان 
ما یعلمء ففحوی ا حدیث تقتضی جواز القضاء بالعلم اھ (نیل الوطار ۸:٥٥٤)۔‏ 

والأقربٰ عندی ان یقال: إن قوله: اأقضی بنحو ما اأسمع یدل علیٰ جواز القضاء بالعلم 
الحاصنل من سماع حجة اُحد ا خصمین من غیر بینة واقرارہ وہو من أفراد الشضاء بالعلم النغازع 
فیە فثبت اللاعی من عبارۃ النص, ولا حاجة إلی القول بالفحوی ولا إلی ان یقال: إن التنصیص 
علی السماع لا ینفی کون غیرہ طریقًا للحکم فتنبه لەہ ویدل علی جواز القضاء بالعلم أَیضًا قضاء 
سلیمان عليه السلام بین امرأتین لأنه عليه السلام تفطن من بیان الصغری ان الصبی الذی تنازعتا فیه 
ابن لھا فقضی لھا بذلك العلم الاستدلالیء وا جاز القضاء بالعلم ان2 فجوازہ بالعلم 
. العیانی أُولی۔ 

قال الب ااضعی: رت س مھ سمھستات 
ولا قائل بەہ والذین اختلفوا فی قضاء القاضی بعلمه إھا اختلفوا فی القضاء بعلمه ال مستند إلی 
املشاهدة والعیان دون الاستدلال بالعقل والبرھان. 

والحق ان سلیمان عليه السلام لم یحکم فی ذلك بعلمه بل باعتراف الکبری بأن الولد 
للصغری فقد أُخرج النسائی ھذا الحدیث من طریق مسکین بن بکیر عن شعیب؛ وفیه: فقال: 
اقطعوہ نصفین: لھ_ذہ نصف: ولھذہ نصف فشالت الکبری:نعم اقطعوہ؛ فقالتِ الصفرئ: 
لا تقطعوہ هو ولدھا۔ ثم ساقه من طریق بشیر بن نہیك عن أبی هریرۃ مختصرا وقال فی فی آخرہ: 
فقال: سلیمان -یعنی للکبری-: لو کان ابنك لم ترض ان یقطعء ء کما فی ”فتح الباری“ ( ٦۷:١٢‏ 
و۸٣)ء‏ فقول الکبری: نعم اقطعوہ اعتراف منہا بأن الولد لیس لھا وألزمھا بذلك سلیمان عليه 
السلام فمن حمله علی ا حکم بالعلم فقد سھا سھوا ظاھرا. ۱ 

وأیضً فان الحدیث قد أُشکل علی العلماء قدبا وحدیثاء فقیل فیه: کیف ساغ لسلیمان ان 
ینقض قضاء داود؟ فقال بعضھم: کان ذلك علی سبیل الفتیا منہا لا الحکم؛ وتعقب بأن فی لف 
الحدیث أنە قضی وأنہما تحاکماء ثم قیل: کیف ساغ لداود ان یحکم للکبری؟ فقال بعضھم: 
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7۲ وعن أبی ھریرة رفعه: کانت امرأتان معھما ابناھماء جاء الذئب فذھب 
بابن إحداهما فقالت لصاحبتہا: إُنھا ذھب بابنك. وقالت الأخری: نما ذھب بابنك 
فتحاکما إلی داودء فقضی بە للکبری فخرجتا بە علی سلیمان بن داود فأخبرتاہء فقال: 


استویا عند داود فی الید فقدم الکبری للسن؛ وقیل: کان من شرع داود ان یحکم للکبری وھو 
فاسدہ لان الکبر والصغر وصف طردی -کالطول والقصر والسواد والبیاض- ولا أثر لشیء من 
ذلك فی الترجیح وھذا مما یکاد یقطع بفسادہ. 

والذی ینبغی ان یقال: إن الولد الباقی کان فی ید الکبری وعجزت الأخری عن إقامة 
البینق وھذا تأویل حسن جاز علی القوعد الشرعیة وکونە لم یذ کر فی الحدیث اختصار لا یلزم 
بعد وقو ۶ا فلیی قی ااسساق ما بآاہ ولا غنسد فکذلك الحق آن بقال: إن سلیسان اننفٹر 
الکبری؛ فأأقرت بعد ما قالت: : نعم اقطعوہ. وألزمھا سلیمان بأنه لو کان ابنك لم ترض أن بقطع بأنه 
لیس لھا وآنھا هو ولد الصغری؛ وھذا وإن لم یکن مذکورا فی الحدیث صریحاء ولکنہ مقتضی 
سیاقہ فافھم. 

وقد ذھب ابو حنیفة فی جواز القضاء بعلمه إلی قول شریح: فانه کان یری للقاضی ان 
یقضی بعلمه فقد أخرج عبد الرزاق بسند صحیح عن ابن سیرین قال: اعترف رجل عند شریح 
بأمر ٹم أنکرہ ہ فقشضی عليه باعترافه فقال: اُتقضی علی بغیر بینة؟ فقال: شہد علیيك ابن اخت 
خالتك -یعنی نفسه- ووافقه علی ذلك مطرف وابن الماجشون وأُصبغ وسحنون من ا الکیة قال 
ابن التین: وجری به العملء کذا فی ٭الفتح الباری٭ (٣۱۳:١٤۱)۔‏ 

وعلق البخاری عن القاسم (وھو ابن عبد الرحمن بن عبد اللہ بن مسعودہ کما فی ٴالفتح” 
ں۲ :) لا ینبغی للقاضی ان یقضی قضاء بعلمہ دون علم غیرہ مع ان علمه اکٹر من شہادۃ 
غیرہہ ولکن فيه تعرض لحہمة نفسه عند السلمین وإبقاعا لھم فی الظنون وقد کرہ النبی مه الظن 
فقال: إنما هذہ صفیة اھ. ولا خلاف فی الاولویة فإن الاُولی أُن لا یقضی بعلمه مطلقًَا ما ئم یشھد 
الشھود عندہہ وا الکلام فی الجواز؛ ولا یخفی ان فی قول القاسم مع ان علمه اکثر من شہادةۃ 
غیرہ ودلالة عليه فلم یخالف القاسم فی ذلك أصحابہ الکوفیین؛ ولا وافق اُھل اللدینة کما زعمهہ 
الحافظ فی "الفتح “ (ص مذکور). 

وقال أبو علی الکسرابیسی: قال الشافعی بمصر فیما بلغنی عنە: إِن کان القاضی عدلا 
لا یحکم بعلمه فی حد ولا قصاص إِلا ما أأقربہ بین یدیه ویحکم بعلمه فی کل ا لحقوق ما علمه 








> مت _ قضاءلقاضی بعلمہ فی یر دو اخاصة حدال تدلی .-. 


ےت نے یت 
إِلا المدیة. رواہ الشیخان والنسائی (جمع الفوائد ۱۷۰۰۲). 


قبل ان یلی القضاء او بعد ما ولی اھ. وھذا هو عین مذھب ابی یوسف ومحمد رحمھماالل؛ قال 
بعض الاحباب: إِلا اُن ابا حنیفة قید ذلك الجواز بأن یکون العلم حاصلا بعد الولایة وفی حدود 
ولایتہ وخالفه صاحباہ فلم یقیداہ بذینك القیدینء وحجة أبی حنیفة ان العلم الحاصل قبل الولایة 
أُو فی غیر حدود الولایة لیس بعلم القاضی؛ بل هو علم الشاھد لأنه لیس بقاض إذ ذاك بل هو من 
العامة. وا جواب عنە أُنه وإن کان ذلك العلم علم الشاھد فی أُول الأمر إِلا أنه صار علم القاضی 
إذ صار قاضیا أو رجع إلی حدود ولایتہ والحدود ال حالصة حا للہ تعالی مسثناة منە بالإاجماع 
لقولہ نل : دلو کنت راجما اُحدا من عیر بینة لرجمتہاہ وقولہ: ہلو لا الاآیمان لکان لی ولھا شأن٠.‏ 

واختجوا ایض لحدیث ام سلمَة علی عدم جواز القضاء باطىًا علی الإطلاق وتعل "وا فيے 
بقوله: (فمن قضیت لە من حق أخیه شیئا فلا یأخذہ فإنغا أقطع لە قطعة من النار؛ ولا حجة لھم فيهء 
لأن النزاع انا هو فی العقود والفسوۓء والحدیث اما ورد فی امواریث والاموال التی ھی لیست 
منہاء فلا تعلق لہ بمحل النزاعء فان قلت: العبرة لعموم اللفظ لا سخصوص ا لوارد؟ قلنا: نحن 
لا نقول بخصوصہ با مورد بل نقول لعمومہ إلا أنا نقول: إنه عام ما هو من نوعه اُعنی ما لیس من 
جنس العقود والفسوخ --کامواریث والأملاك اللرسلة- ولیس شامل للعقود والفسوۓء وإنہما 
نوعان مختلفان من جھ۲ة النظر لکل واحد منہما حکم یخصہہ فان قلت: هذا نسخ الڑطلاق 
وتخصیص للعام بالقیاس؟ قلنا: لیس ھذا نسخا الوطلاق وتخصیساً للعام بل هو اویل ما هو 
محتمل للتاُویل بالقیاس. 


الفرق بین التخصیص والتاأویل: 

رعش ناک نوا مات لات ھا تنگ 
الشابت؛ وإنا یمنعه من الثبوت وھذا و تی طلی تق ام وجعلوا الشأویل 
تخصیصا فی کثیر من ا مواضع؛ ویرشدك إلی ما قلنا قول السرخسی فی ٭شرح السیر : إِن مطلق 
الکلام یتقید بدلالة ا حال ریا یعلم من مقصود ا لتکلم اھ. فانه یدل علی ان ھذا التقید من قبیل 
التأویل لا من قبیل التخصیص وإلا لم یجز ہدلالة ا حال رما یعلم من مقصود ا متکلم فتدبر 
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باب امتناع القضاء بعلم القاضی فی ا حدود ا حخالصة 
۹۷٣۳‏ غن القاسم بن محمد قال: ذکر ابن عباس العلاعنین فقال عبد الله بن 


ولو سلم عموم قولہ ہللهُ فلا حجة فیه أىضاء لأأنه لا یدل علی نفی الملكء وإما یدل علی عدم 
جواز الأخذ لھذا الطریق انحرمء وأُما لللك وعدمه فمسکوت عنە ویعلم حکمە بدلائل أخری۔ 
٭ ثم اعلم أُنه قال فی التمہید: إنە با یحتج بە علی جواز القضاء بالعلم ال حاصل قبل الولایة ما 

رویناہ من طرق عن عروۃ وعن مجاہد جمیعا بمعنی واحد ان رجلا من بنی مخزوم استعدی عمر 
ابن ا خطاب علی بی سفیان بن حرب أنه ظلمه حدا فی موضع کذا وکذا من مکةہ فقال عمر: 
إل لأُعلم الناس بذلك ورعا لعبت ا وأنت فیە ونحن غلمانء فإذا قدمت مکة فائتنی بأبی سفیان: 
فلما قدم مکة أُتاہ اٹخزومی بأًبی سفیان فقال لە عمر: یا أبا سفیان! انہض بنا إلی موضع کذاء 
فنہض ونظر عمر فقال: یا ابا سفیان! خذ ھذا ا لحجر من هھناء فقال: واللہ لا أأفعلء فقال: واللہ 
لتفعلن؛ فقال: لا أُفعلء فعلاہ عمر بالدرۃ فقال: خذہ -لا أُم لك- وضعہ ھھنا فإانك ما علمت قدیم 
الظلمء فأخذ ا لحجر أبو سفیانء فوضعہ حیث قال عمر إلخ ثم قال: قال أبو عمرو: ففی هذا قضاء عمر 
با علمه قبل ولا یتهء وإلی ھذا ذھب أبو یوسف ومحمد والشافعی اھ (جوھر النقی .)۲٢٢:٢‏ 

وا جواب عنه من جانب أبی حنیفة اُن ھذا لم یکن من باب القضاءء بل من باب النہی عن 
الشکر من یقدر علی تغییرہ بالید. قال فی الدر ا ختار عن اللإمام: إِن علم القاضی فی طلاق وعتاق 
وغصب یثبت ا حیلولة علی وجه الحسبة لا القضاء اھ .)۲۰٥٥:٥(‏ 

ویظھر منە اُن النراع فی المسألة لفظی واللہ اأعلم. وھذا التفصیل نما هو لأأصل الملذھب ولکن 
المتأخرین أفتوا بعدم ا جواز مطلقا لفساد الزمان وتغیر حال القضاة والعوامء فتنبہ لە. 

قال العبد الضعیف: وقال الحافظ فی ”الفتحٴ نقلا عن الکرابیسی قال الشافعی: لو لا قضاۃ 
السوء لقلت: إِن للحاکم ان یحکم بعلمھ. انتہی. وإذا کان ھذا فی الزمان الأأول فما الظن 
ایا مین سے ماد غرو الفضار با کی لہ الأرتان افاشرة اکرامن ورای اکم من 
لا یؤمن علی ذلك اھ .)۱٣١:۱۳١(‏ قلت: ولذا اختار ا متأحرون منا الإفتاء بعدم الجواز مطلقًا لفساد 
الزمان وتغیر ا حال والعلم للہ العزیز المتعال. 

باب امتناع القضاء بعلم القاضی فی ا حدود ا خالصة 
قولہ: لو رجمت أأحدً إلخ. وقولہ: لو لا ما مضی من کتاب اللہ إلخ أُقول: ھذان النصان 








رھ ھا امتناع القضاء بعلم القاضی فی ا حدود الحخالصة ۰۴۷ 


شداد: : ھی التی قال رسول اللہ ےوتا: الو کنت راجما اسرأءٗ من غیر بینة؟ قال: : لاء تلكٰ تن 
امرأة اأعلنت؛ رواہ البسخاری وفی روایة آخری لە: هلو رجمت أَحدً بغیر بینة لر جمت 
ھهدذ٥ہ)‏ قال: ر(لاء تلٹك امرأة وت ا تظھر ئ اللاسلام السوء). 


صریحسان فی الباب لہ یعلم منہما نہ يك کا صلی علم من زتا ارأئینولکن لم محدعت 
لعدم البینة و الإقرار فلا یجوز للقاضی ان یقضی بعلمہ فی الزنا وما هو مئله فی کونه حا 
خالصا للہ تعالی. قال العبد الضعیف : وقال عمر لعبد الرحمن بن عوف: لو رأیت رجلا علی حد 
زنا أُو سرقة وأُنا أمیر؟ فقال: شہادتك شھادۃ رجل من السلمین. قال: صدقت. علقه البخاری 
ووصلہ الٹوری فی ال جامع“ وابن ابی شیبة فی ”ا لصنف ٴ وقال أبو علی الکرابیسی: أُظن مالکا 
ذھب إلی ما رواہ اہن شھاب عن زبید بن الصلت أُن أُبا بکر الصدیق قال لو وجدت رجلا علی 
حد ما أُقمتہ عليه حتی یکون معی غیری: ثم ساقه بسند صحیح عن ابن شھابء ذکرہ الحافظ فی 
”الفتح٭ (۱۳۹:۱۳ و :)۱٤١١‏ 

وفی کل ذلك برھان واضح علی ان القاضی والإمام لا یقضی بعلمه فی ا حدودہ وا مراد بہا 
ا حدود ال خالصة للہ تعالی بدلیل قول عمر علی حد زنا أُو سرقة لان مبناھا علی الإ ساط 
بالشبہات؛ وفی القضاء بعلمه السعی فی إِباتہاء ولان القاضی نائب عن اللہ تعالی فی استیفاءھاء - 
فقضاءہ فیہا بعلمہ یکون کالقضاء لنفسےء وقد أُطال بعض الاأحباب هھنا بما لا طائل تحتہء فرأینا 
خذفه أُولیٰء فإن موضوع الکتاب لیس إِلا تائید اللذھب بالتقل لا بالتراس ر۔نیل العقل؛ فان الفقھاء 
قضوا منہ الوطرہ واللہ تعالی اُعلم, 

ومن أُفضل ما یحتج بە فی أُن القاضی لا یقضی بعلمه ما أأنخرجہ النسائی وأبو داود واللفظ 
ما می یس وت ئشة ان رسول اللہ گ بعث أبا 
جھم ابن حذیفة مصدفًا فلاحہ رجل فی صدقق فضربہ ابو جھم فشجہہ فأُتوا النبی یك فقالوا: 
القود یا رمسول اللہ! فقال رسول اللہ ا : لکم کذا و کذا فلم یرضواء فقال: لکم ککذا ‏ وکذا فلم 
یرضواء فقال: لکم کذا وکذا. فرضواء فقسال النبی كت : إنی خاطب العشیة علی الناس ومخبرھم 
برضاکم؟ قالوا: نعم. فخطب رسول اللہ علهُ فقال: إِن ھولاء اللیشیین اأُتونی یریدون القود 
فعرضت علیہم کذا ‏ وکذا فرضواء اُرضیتم؟ فقالوا: لا فھم المھاجرون ب بہم فأمرھم رسول اللہ ملا 
ان یکفوا عنہم فکفواء ثم دعاھم فزادھم فقال: اأرضیتم؟ فقالوا: نعم. فقال: إنی خاطب علی 
الناس ومخبرھم برضاکم. جار : نعم۔ جج یت اُرضیتم؟ قالوا: نعم. قال 
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٤ء‏ - وعن ابن عباس أن النبی ء٘ قال فی امرأة ھلال بن أُمیة: (لولا ما مضی 
من کتاب اللہ لکان لی ولھا شأُن؛ رواہ زی 


صاحب التمهید: إن ہذا ا حدیث بین, لأنه لم یؤاخذھم بعلمه فیہم ولا قضی بذلك علیہم وقد 
علم رضاہم کذا فی ”ا جوھر النقی “ )۲٢٣٢:٢(‏ قلنا: لا نزاع فی أن القاضی لا یقضی بعلمه علی 
قوم یتہمونه ویکذبونە وانما الکلام فیما إذا أمن ذلكء فافھم. 

قال العبد الضعیف: وقول أبی حنیفة: إنە لا یقضی بعلمه فیما علمه قبل ان یتقلد القضای 
أُو علمه فی غیر موضع ولایته مروی عن شریحء فقال: وسأَله إنسان الشھادة: ائت الأمیر وأنا 
تلق علق البغاری مامتا لی عاضعی دای راع الضی تال: اید 
رجل شْریحًاء ٹم جاے فشخاصم إلیەء فقال: ائت الامیر نا أشہد لك (فصح الباری ۱۳۹:۱۳)؛ 
وقد تقدم عن شریح أنه قضی علی من اعترف عندہ ثم انکر باعترافه من غیر بین فمحمل ھذا 
علی أنه کان قد تحمل الشھادة قبل أُن یتقلد القضاء ومن طریق الضحاك ان عمر اختصم إليه فی 
شیء یعرفه فقال للطالب: إن شت ہو جج شعت قضیت ولم اُشھد وصح عن 
الشعبی: لا کون ساھدا وقاضیاء کذا فی ٭ ا حلی " .)٦٢۷:۹(‏ 

والمعنی فیه أنه حین عاین السبب فقد استفاد بە علم الشھادةء وبأن استقضی بصد ذلك 
لا یزداد علمه بذلك وعلم القضاء فوق علم الشہادة فإن علم القضاء ملزم والشھادة بدون 
الضاء لا تکون ملزمة بخلاف ما إذا رأأی وھو قاض لأنه استفاد علم القضاء یمعاینة السبب؛ 
والدلیل علی الفرق أن ما یستفید بمعاینة السبب وما یستفیدہ بشھادۃ الشھود عندہ فی فی ا حکم سوای 
ٹم شھادة الشھود عندہ بعد ما استقضی تقیدہ علم القضاء وقبل ان یستقضی لا تفید لە ذلك. 
(فعلمه قبل القضاء کسماعه شہادة الشاھدین قبلهہ فکما لا یجوز لە ان یقضی بتلك الشھادة ما 
لم یشھد الشھود عندہ بعد ما صار قاضیا فکذا لا یجوز لە ان یقضی با علمه قبل القضاء فافھم). 

وعلی ھذا ال خلاف لو عاین السبب بعد ما استقضی لکن فی غیر مصرہ لأنه حین عاین 
السبب لم یکن لە أُن یقضی بە فی ذلك الملوضع؛ فھو وما علم بە بە قبل ان یستقضی سواء کذا فی 
”البٔسوط“ (١۱:٥۱۰)ء‏ ولو تأمل ابن حزم ھذا السی لأأمسك عن إقذاعه فی الکلام فی هذا 
القام والعلم للہ الملك العلام۔ 

والأصل ذ فی ان القاضی لا یقضی بعلمہ فی الحدود الحمدیث الثابت عسن رسول اللہ سک 
اُن عیسی عليه السلام رأی رجلا یسرقء قال لە عیسی عليه السلام: سرقت؟ قال: کلاء واللہ الذی 








یسیا ۱ ۱ .- 


باب امتناع القضاء علی الغائب 

٥‏ عن علی؛ قال: بعٹٹی رسول اللہ سک إلی الیمن قاضیا فقلت: یا رسول 
الله! ترسلنی وأنا حدیث السن ولا علم لی بالقضاء؟ فقال: داللہ سیہدی قلبك ویثبت 
لسانك. ۔ فإذا جلس بین یدیك امخصمان فلا تقضین حتیٰ تسمع من الآخر کما سمعت 
من الاول: فانە أحری أُن بعبین لك القضاءہء نما زلت قاضیا وما شککت فی قضاء 
بعدء رواہ ابو داود وسکت عنه. 


لا إله إلا هو فقال عیسی عليه السلام: آمنت باللہ وکذبت عینی. وشرع من قبلنا شرع لنا إذا قصه 
الله اأو رسولە علینا من غیر إنکارء فافھم. 


باب امتناع القضاء علی الغائبٰ 

قوله: عن علی إلخ. اأقول: وجہ الاستدلال بحدیث علی الباب أنه ما نہی رسول اللہ یلا 
عن القضاء من غیر سماع کلام الآخر حضور ا خصمین فعند غیبة اأحدھما أولی أن لا یقضی 
عليہ ووجه الاستدلال بحدیث ابن الزبیر أُنہ ما قضی رسسول اللہ عق باقعاد الخ صمین بین یدی 
الحکم لزم منه حضورھماء ولزم منە امتناع القضاء علی الغائب؛ وامتناع القضاء علی الغائب أمر 
عقلی أیضاء لان فی القضاء علی الغائب فسادا عظیماء کما لا یخفی. 

واستدل البخاری علی جوازہ بقولہ ُتأِ لھند زوجة أبی سفیان: (خذی ما یكفيك 
وولدك. ولا حجة لہ فیەہ لن قولہ یك لم یکن من باب القضاء بل من باہب الفتوی؛ وإلا لزم ان 
یجوز القضاء من غیر بینة ویھینء ومن غیر استماع کلام الآخر أُصلاء وھو غیر جائز. 

قال العبد الضعیف: وقال ابن ا مئیر: کان ینبغی للشارح أُن یتعقب ذلك بأن لا دلیل فیہ لأنە 
خرج مخرج الفتیاء ‏ و کلام الفتی یتنزل علی تقدیر صحة إنہاء الستفتی؛ فکأنه قال: إن ثبت أنه 
یمنعك حقك جاز لك استیفاءہ مع الإمکان اہ من ٭فتح الباری ٭ (۱۲۳:۱۳)۔ 

وقال ابن الد رکمانی فی ٭ا لج وھر النقی ٴ: ذکسر جماعة من ا حققین ان ذلك کان فتوی 
لا قضاء وقال النووی فی ”شرح مسلمٴ: استدل بە جماعات من أُصحابنا وغیرھم علی جواز 
القضاء علی الغائب؛ ولا یصح الاستدلال بە لن هذہ القضیة کانت بمکة: وکان ابو سفیان 
حاضراً بہاء وشرط القضاء علی الغائب ان یکون غائبا عن البلدء أو مستترا لا یقدر عليه أُو متعززا 
ولم یکن ھذا الشرط فی أبی سفیان موجوداء فلا یکون قضاءَ علی الغائب؛ بل هو إفتاء اہی 








إعلاء السٹن امتناع القضاء علی الغائب ۱ "٠‏ 


-٦‏ وعن عبد اللہ بن زبیسر قال: قضی رسول اللہ یلم أُن الخصمان یقعدان 
بین یدی ال حکم رواہ ابو داود وسگٹ ع4 


کلامہ. وأیضًا فانہ يك لم یستحلفھا اُنہا لم تا خذ النفقةء ولم یقدر النفقة بل قال لھا: خذی من 
ماله ما یکفيیك وولدك بالمعروف. فجعل التقدیر إلیہا فیما تأخذہء ومعلوم ان ما کان من فرض 
النفقة علیٰ وجه القضاء لا یکون تقدیرہ إلی مستحقه اھ (۷۱:۲). 

وبہذا اندحض کل ما ذکرہ ا حافظ فی ”الفتح“ فی حمله علی القضاء من قولە: ولنہ لو 
کانت فتیا لقال مثلا: تأأخذ. فلما اتی بصیغة الأمر بقوله: فخذی دل علی ا حکم اھ فإن دلالتہ 
علی ا حکم أأضعف من دلالة قوله: خذی من ماله ما یکفیك: وولدك بالملعروف علی الفتیاء 
فإن القضاء لا یکون إِلا بالتقدیر لا بتفویضے إلی المستحق فافھم. ومن این للحافظ ان یستدل بلفظ 
الأمر فی قوله: فخذی وقد ورد فی روایة شعیب عن الزھری فی امظالم عند البخاری: لا حرج 
عليك ان تطعمیہم با معروف مکان قوله: فخذی. 

ومع ذلك فقد اعصرف ا حافظ نفسه بأن قول النووی: إِن ابا سفیان کان حاضراً بمکة حقء 
وقد سبقہ إلی ا جزم بذلك السھیلیء بل اُورد اأخص من ذلك ء وھو اُن ابا متفیان کان جالسًا معھا 
فی ا جلس. لکن لم یسق إسنادہء وقد ظفرت بە فی طبقات ابن سعد أأخرجه بسند رجاله رجال 
الصحیح إِلا أنه مرسل عن الشعبی ان هذا ما بایعت؛ وجاء قوله: ولا یسرقن. قالت: قد کنت 
أضبت من مال آئی:سفیان: فقال آبو 'سفیاف: فحا آصیت من مال ٹھو حلال لك. 

وأخرج ابن مندہ فی ”المعرفۃ“ٌ من طریق عبد اللہ بن محمد بن زازان عن ھشام بن عروۃ عن 
أبیه عن ھند فذ کر ا حدیث. وفیه: فلما فرغت قالت: یا رسول اللہ! إِن ابا سفیان رجل بخیل 
الحدیث. قال: ما تقول یا أبا سغیان! قال: أما یابسًا فلاء وأما رطبا فأأحله. قال ابو نعیم: تفرد بہ 
ہنا السیاق عبد الله وهو ضغیف. (قلت: تعم ولکن قد تأیذ مرسل التٌعبیٰ الذکور آنفا وا یأتی) 
فقد أخرجہ ا حاکم فی تفسیر المتحنة من اللستدرك عن فاطمة بنت عتبة ان أُبا حذیفة ابن عتبة 
ذھب بہا وبأختہا هند یبایعان فلما اشترط: ولا یسرقن قالت هند: لا أبا یعك علی السرقة إِنی 
أسرق من مال زوجیء فکف حتی اُرسل إلی ابی سفیان یتحلل لھا منه فقال: أما الرطب فتعم؛ اما 
الیابس فلاء کذا فی ”فتح الباری " ٥٤٥٥:٤۹(‏ و٤١٤٦).‏ 

رہ دیدجت پوت فقالت هند: لا أبایعك 
علی السرقة انی أسرق من مال زوجی؛ فکف النبی ‏ یدہ وکفت ماخ قآرسطز اق ان 








دجوو یت ری رھ ہے 
رمابز ار وت اھ شی ا فأما 
إذا قضیت علی فجدد نکاحی. فقال: لا أُجدد نکاحك؛ الشاھدان زوجاك. وقال: 
وبہذا نأخذ (شامی ٤:٥۱١١ء‏ نقلا عن رسالة القاسم ا لمولفة فی هذہ السٌلة. 


سفیان فتحلل لھا منه فقال ابو سفیان: أما الرطب فنعم, أما الیابس فلا. ولا نعمتہ. ال حدیث. قال: 
حدیث صحیح الإسناد وأقرہ الذھبی علی تصحیحھ. وبعد ذلك فلا حجة فیه علی جواز القضاء 
غاع القاات و ےه تا سب رہں۔ ‏ ری پکو کی 
إلی باب القضاء والاأمر کلە بید الله سبحانہ. 

وقال الموفق فی ٭الغنی ٴ: وقد ناقض أبو حنیفة أأصله فقال: إذا جاءت امرأة فادعت أُن لھا 
زوجا غائبًا وله مال فی ید رجل حاضر وتحتاج إلی النفقة فاعترف لھا بذلك فان ا حاکم یقضی 
عليه بالنفقة ‏ وکذلك لو ادعی علی حاضر أنه اشتری من غائب ما فیه شفعة وأُقام بینة بذلك حکم 
بالبیع والأخذ بالشفعة إلخ .)٥٥٤:۱٢(‏ 

قلت: لم ینا قض ولکن ا موفق لم یتأأمل کلامہ ولم یمعن النظر فيه فقد قال فی ”الھدایةٴ ولا 
یقضی القاضی علی الغائب إلا ان یحضر من یقوم مقامہء ومن یقوم مقامه قد یکون نائبا عنہ یانایتہ 
کال وکیل أو یإنابة الشرع کالوصی من جھة القاضی وقد یکون حکما بأن کان ما یدعی علی 
الغائب سيا لا تذعیة ا اضر اف وتفصیلہ فی "الفتح“ و ” العنایة" و ”الکفایة" لسن 
القضاء فی الصور المٰذ کورة إلا علی ا حاضر قصدًاء وإن استلزم القضاء علی الغائب ضمتّاء 
وقد یتحمل فی التبع ما لا یتحمل فی الأصلء فافھم. 

باب نفاذ قضاء القاضی ظاهرً وباطنًا فی العقود والفسوخ 

قولہ: قال محمد ألخ. اُقول: احتج بروایة محمد القاسم فی ”رسالتہ“ء وقال: لو لم ینعقد 
النکاح بینہما بالقضاء ما امتنع علی من تجدید العقد عند طلبہا ورغبة الزوج فیہاء وقد کان فی 
ذلك تحصینہا من الزنا وصیانة مائہ واحتج ا جصاص بروایة ابی یوسف: ولم یذکر وجه 
الاستدلال بہا۔ 

قال العبد الضعیف: موضع الاستدلال منە قولە: قد زوجك الشامدان. لدلالتہ علی انعقاد 








إعلاء السنن نفاذ قضاء القاضی ظاھرا وباطتًا فی العقود والفسوخ تد 


۸- وقال ا جصاص: ذکر ابو یوسف عن عمرو بن أبی اللقدام عن أبیە ان 
رجلا من ا حی خطب امرأة وھو دونہا فی ا حسب: فأبت أُن تزوجہہ فادعی أنه تروجھا 
وأقام شاهدین عند علی؛ فقالت: إنی لم اُتروجەہ فقال: قد زوجك الشاھدانء فأأمضی 
علیہا النکاح اھ (أحکام القرآن .)۲٥٥:۱‏ 


النکاح بینہما بقضاء القاضی بالشھادةء وأما أنە لم یقل: قد زوجتك بقضائی بل قال: الشامدان 
زوجاك. ومعناہ أُنہما اُثبتا نکاحك بشھادتہما فباطل با مرة لن الشھادة لا تعمل مالم یتصل 
القضاء بہاء فقوله: الشاھدان زوجاك؛ وقولہ: قد زوجتك بقضائی کلاھما سواء۔ والمعنی أنہما 
ألزمانی القضاء بالنکاح بینکماء فثبت النکاح بقضائیء وقولە: قد زوجك الشاھدان قد ورد فی 
جواب قولھا: إنی لم اثزوجہہ فلا یصح حمله علی معنی أنہما اتا نکاحك بشھادتہما لکون ا رأة 
مدعیة کذب الشاهدین قادحة فی عدالتہماء وشھادة الزور لا تصلح لالإثبات؛ فلا یستقیم الجواب 
بأنہما قد اثبتا نکاحك ما لم یجب عن قدحھاء فلا بد من حمله علی معنی الإنشاء. 

وحاصلہ: ان القضاء بالشھادة قد أُنشأً النحاح بینکما عادلة کانت الشھادة أو غیر عادلق 
ولو لا ذلك لأرشدھا علی کرم اللہ وجھه إلی تجدید النکاح بمحضر من شاھدین بعد انصرا فھا من 
مجلس القضاء تحصینًا لھا من الزنا وصیانة ماءہء فافھم. 

فان بعض الاأأحباب قد تخبط هھنا خبط عشواء. وقول علی فی ھذا الباب کا مرفوع لی 
رسول اللہ یگ إذ لا طریق إلی معرفة ذلك حقیقة بالرأی؛ کما فی ”ا مبسوط ٴ (۸۲:۱۲). 

فبطل قول بعض الأأحباب أنە لا نص عند اأحد فی هذہ السألة لا عند الحقیقة ولا عند 
غیرھم بل ھی من اللسائل الاجتہادیة التی وقع فیا ا خلاف بالاجتہادء فان مخل ھذہ السألة 
إن کان یدرك بالرًی لم بیق ما لا یدرك بە مشال؛ کیف ولم یزل ا حنفیة یحتجوت لە بالاگاں 
وأقوال الرسول وأصحابه صلی اللہ تعالی عليه وسلم ورضی عنہم یچریر جج 
الإمامء أو فھمە عن مدارکە فلا یلومن إِلا نفسه والسلام. 

وأما قول ا حافظ فی ”الفتح' و ہو ور رم و ہت 
شاھداك زوجاكء وخالفه صاحباہ وأجیب أن الأثر عن علی لا یقبت وبأنه موقوفء وإذا اختلف 
الصحابة لم یکن قول بعضھم حجة بغیر مزجح اھ ۲:۱٢(‏ صرفہ ان لود ار سن 
الصحابة ورای أصحاب علی وابن مسعودہ فلا یکون قول متأخر مثلك حجة عليد بل احتج > 
بھذا الآثر حجة علی کل متأخرء وقول محمد فی ”لاأصل' بلغناعن علیء ثم قوله: ویہذا بأخذ 








3ھ ۱ نف قضاء القاضی ظامإ بَا فی المقودوافسوخ ‌"( 


٠‏ ۹ قال أبو یوسف: رک إي فصفن السا رو یقانمن ود ان رجلین 
شداعلی رجل أ علق رہ رو رق اقاشی یدنہ 000 
قال .الشعبی: ذلك جائر (أحکام القرآن :)۳٣٣۰۱‏ , جو وت 


ورس جرۓ راید سد ہر سے رن و ھی مل گر و کا کنا 
حجة کیف لا یجعل احتجاج مجتہد مثل أبی حنیفة ومحمد بشیء حجة؟ فان قيٰل: عمرو بن ابی 
اللقدِام شیخ أپی یوسف فی الطریق الثانیة رمی بالرفض ت رکم غلأئمة لبنوء منذھبہ قلنا: ومع ذلك 
قال أبو داود: لیس حدیشه أحادیث الشیعف ک0 أحادین مستقیمةق ,ولیس فی حدیفہ نکارة وزاد 
فی رولیة این الأعرابی: ولکنہ .کان صدوقا فی الحدیث. ٴوقال” یحی: کان لا یکذب فی حدیئہ 
وزاد أبو حاتم؛ کما فی ”تہذیب التجہذیب ٭ٴ (۹:۸): افھو نظیز جابر ا جعفی؛ وق مر غیر مرة ان 
مثله حسنن الحدیث عندنا وعند ا حدثین؛ وأما قول ا حافظ: وخالفه صاحباہء فمبنی علی ما ذکر 
بعض الخفیة فی السألة من خلاف مجع ولکن ظاھر مس بط ای وہلیمان بفید ان قبول مجمد 
ك کقول الإمام حیث قال فی کتاب الحیل“: بعد ماذِکر جذا الأثر ”ویہتا ناخعذ ٹہ 

۔بلا ذکر خلافء وفی أول ”لوط ٴ ما نصہ: أبو سلیمان الجوزجانی عن محمد بن 
امن قال: بینت لکم قول بی حنیفة وقول بی یوسف وقولی ما لم یکن فیه اختلاف؛ فھو 
قولنا!'' جمیعاء وفیٴ رد ا حتارٴ: وقولە: یہذا اذ دلیل ما حکاہ الطحاوی من ان قول محمد 
کقول ابی حیفۃ ام کنا فی سی لاس (ص ۳١م‏ سن کس ٹا ِ 

.. وأما قولہ: روا اتعلف الصحایرام یکن قولر سضیم جج پنیر مرجح قاا: ۳۷ھ" 
الاعتلاف؟ بل وافق علیا علی ذلك عمر وابنه کما سیاأتی؛ ولم نعلم لھم مخالفا ون الما 
ووکددی ۲ھ نی ک7 ِ ١‏ 

٠‏ قولیث قال.أنَو یوسیف: رکف ای میتالمد قلیت: ازنیمللایےمرللا من توم وی 
۔حن زید بن جبیر بن حرمل ثقة من:وجال ا لجماعةء وعن.زیدین إلحواری العمی البصری وہو من 
جال الأریمة نخحلف فی سی اهدیٹد اون زیدرین محفا زی العدوی إقی ٣ن‏ جال 


زم قول یی ہنا ذکرہالذخی نی کت 2 کم جک 


وع ار فیٴمْسوط ابی سلیمان ا ۃ قول محمة فيه هو 0 سو شی بوھو اس ای رس 
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۰ مالك عن یحبی بن سعید عن سالم عن أبیە ان ابن عمر باع عبد بغمان 
مائة درھم بشرط البراءة فاصاب ا مشتری بە عیباء فأراد ردہ علی ابن عمر فلم یقبله 
وترافعا إلی عثمان. فقال لابن عمر: أ تحلف أنك لم تعلم بہذا العیب؟ فقال: لاء فردہ -_ 
عليه فہاعه ابن عمنر بألف وخمس مائة درھم. رواہ ماللكۂ فی وت رمَيَسََ 


البیہقی (التعلخیص ال لحبیر .)۲٢٢:٢‏ 


_ مسلم والنسائی وأیا ما کان فالأثر حسن صحیح صالح للاحتجاج بەہ ودلالتہ علی نفاذ قضاء‎ ٠ 
القاضی ظاھرا وباطنا فی العقود والفسوخ ظاھرۃء وفیه دلالة ایض علی اُن الإمام لم ینفرد با قال‎ 
بل له سلف فی ذلك من الشعبی؛ وھو تابعی کبیر قد اُدرك جماعة من الصحابة کبیرة: ومثله‎ 
_ لا یقال بالرأی فھو مرسل مرفوع حکماء کما مر فی ”القدمة“ نقلا غن ”التدریبٴء وفیه تأبید‎ 
لاأئر الروی عن علی کرم اللہ وجھہہ فان الضعیف إذا تأید بفتوی عالم من الصحابق أو التابعین‎ 
صار حجة کا مرسل عند الشافعی؛ فافھم.‎ 

قوله: مالك عن یحبی بن سعید إلخ. قال العبد الضعیف: قد تقدم فی أُبواب البیوع اُن ابن 
عمر کان یری جواز البیع بالبراعة من کل عیبء ولم یکن یری للمشتری القیام بعیب أُصلا علمه 
البائع أُو لم یعلمه؛ ولذلك لم یسترد العبد حین أراد اللشتری ردہ عليه لکونە لا یری لە حق الرد 
اأُصلاء فلما قضی عليه عثمان بالنکول وارتجع العبد استجاز ابن عمر بیع العبد مع علمه بأن باطن 
ذلك الحکم خلاف ظاھرہ؛ وأن عثمان لو علم منه مثل ما علم ابن عمر ما ردہہ فشبت بذلك أنه 
کان من مذھبه ان فسخ ا حاکم العقد یوجب عودہ إلی ملکە؛ وإن کان فی الباطن خلافہ؛ وإلاً لم 
:ستجز بیعهء ولو استجازہ لم یستجز الربح لنفسه ہ بل ردہ علی الشتری؛ فافھم. 

قال ا جصاص: وا یدل علی نفاذ حکم ا حاکم بما وصفنا من العقود وفسخھا اتفاق ا جمیع 
علی اُن ما اختلف فی الفقھاء إذا حکم ا حاکم بأأحد وجوہ الاختلاف نفذ حکمہہ وقطع ما أمضاہ 
تسویغ الاجتہاد فی ردہء ووسع ا حکوم لە اأخذہ ولم یسع ا حکوم عليه منعه وإن کان اعتقادھما 
خلافہ کنحو الشفعة بالجوار والنکاح بغیر ولی (والتفریق بالزناء ودواعيه اللوجبة حرمة الصاھرق+_ 
أُو التفریق یاعسار الزوج أُو تعنته او فقدہ أو إیقاع الطلقات اللاث بقوله: حرام أو البتة مغلا)ء 
ونحوها من اختلاف الفقھاء اھ )۲٥٣:٢(‏ ای وما ذلك إِلا لصیانة القضاء عن البطلان فیما 
للقاضی ولایة إنشاءہ ابتداءی فکذا فیما نحن فیەء وبہذا اندحض استبعادھم قول الإمام بآنه کیف 
أباح الرأۃ للمدعی وھو علم بکذبه وکذب شھودہ؟ قلنا: کما تبیحون اٰرأۃ العی نکحت بلا وی 
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۱ عن عمر رضی :الله عنە اُنه قضی للمفقود فی امرأُتہ بالحیار بین اُن ینزعھا 
من الثانی وبین ان ید رکھا ویأخذ الصداق. رواہ عبد الرزاق من طریق عبد الرحمن بن 
بی لیلی ومن طریق مجاھد عن الفقید الذی أفقد وابن أبی شیمة من طریق یحبی بن 
جعدة عن عمر والبیىہقی من طریق سعید عن قتادة عن ابی نضرۃ عن ابن أٌبی لیلی 
مطولا (العحلخیص ا لبیر ۳۲۹:۲). 

۲- عن ابن عباس رضی اللہ عنہما أُن النبی مت قال فی امرأة ھلال ابن أُمیة 
وقد جاءت بالولد علی الصفة اللکرومة: لولا ما مضی من الامان لکان لی ولھا شأن. 
رواہ البخاری وغیرہ وقد تقدم فی الباب الذی قبل هذا البابء وفی اللعان أأیضا. 


لأحد منکم إذا قضی القاضی بجوازہ مع أُنکم لا ترون صحة النکاح بلا ولی أُصلاء وکما تجوزون 
للمرأة التی فرقھا القاضی من زوجھا لأسباب توجب حرمة المصاھرۃ عندہ ان تنکح زوجا غیرہ؛ 
ولو کان واحد منکم مع أُنْکم لا نر خرام یحرم ا حلال ولا یحل ا حرامء ولعمری ان ھذہ حجة 
ای مل اود للہا غرم لاغر ماق رکھرارو کے خز ۱ ۱ 
۱ فما نطقوا ولو نطقوا لقالوا ‏ صدقت وکنت ذا رأی مصیب 

قوله: عن عمر إلخ. قال العبد الضعیف: قد تقدم فی کتاب الفقود ذکر اختلاف عمر 
وعلی فی امرأة المفقود إذا قدم وقد تزوجت اسرأتہ فقال علی: ھی امرأة الأول وقال عمر: یخیر 
بینہاء وبینَ الصداق فان اختارھا أُخذھاء وإن لم یخترھاء واختار الصداق فإنہما تکون مع الثانی. 
ولم یذ کروا لھا عقدا جدیذاء بل قد صرح عطاء وہو ممن قلد عمر فی ھذا الباب بأن الاول إن 
اختار صداقھا غرمته ھی من مالھا ولم تعتد من الآخر وقرت عندہ؛ کما ھیء وھذا ہوا تبادر من الآثار 
الرویةعن عمر رضی اللہ عنەء ولیس ذلك إلا لکون قضاء القاضیٰ بالفرقة نافذا ظاھرا ؤباطنا عندہ. 
۱ ہا بانت منہ بفرقة الح اکم فأشبہ ما لو فسخ نکاحھا لعسرتہ عند القائل بەہ ولو لا ذالك لوجب 
_أُن یستانف الثانی لھا عقدا بعد طلاق الاول وانقضاء عدتہء لأنا تبینا بطلان'' عقدہ بمجیء الاأول 
حیاء وبالیقین ندری ان زوجة الإنسان لا تصیر زوجة لغیرہ بمجرد ترکە لھا ما لم یتزوجا بعد العدة 
فافهم فان مدارك الإمام ابی حنیفة دقیقة حداء ینال الإیمان من الریا إذ لم ینله غیرہ من الثری. 

قوله: عن ابن عباس وعن ابن عمر أُلخ* قال ا جصاص: یما یدل علی صحة قول أٌبی حنیفة 
یی الباب حدیث ابن عباس فی قصة ھلال بن أمیة فذکرہ: وقال: ۔فلم یبطل الفرقة الواقعة بینہما 





: (١).قد‏ اعترف اارقق فی خی بکون لِسالة مبنیا علی تفاذ قضاء القاضی ظا ر وباطًاء وھو روایةعن اُحمد. 
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٣‏ وعن ابن عَمَرٌ رضی اللہ عنہما قال: فترق النبی مه بین اأخوی بنی 
العجلات وقال: اللہ یعلم أُن اح دکما کاذب؛ فھل منکما تائب؟ فأُبیا فقال: اللہ یعلم اُن 


کے سے کے میں ا جس سس می ا رد تا سی 
ہا اکم ما لو ابتدا ضا بحکم ا حاکم وقع اھ ,)۲٥۴:۱(‏ ۱ 
رقال الوم ی'السرط ٹر رعاسوت یت لە ولایة إنشاء التغیریق بین 
اعلاخین لقطع النارعة مع یقیده بکذب اأحدھما کما قال عليد السلام: الله یعلم ان أحد کما 
کاذب. فكذلك یئ بیج راو ارگاوی ھپ نہیں دليت وج الامر بالفضاغ علية شرعغتا 
(واجاب 2اظا : 'الفتح٭ بأن الفرقة فی اللعمان ثبتت بالنص اھ قلنا فکان ما ذا؟ فان القضاء 
بالشھادة ثبت بالنص أیضإ فان القاضی مأمور بالقضاء إذا شهد عندہ شھود عدول. قال: والذی 
حکم باللاعنة لا یعلم ‏ اللامن حلف کاذیا اھ .)۰٣٣ ١١(‏ 
- قلنا: ولکنە یعلم بالیقین ان اُخعذھما کاذب؛ ومع ذلك ینغذ قضاءہ بالفرقة ظاہرا وباطنا 
إجماعاء وفی محل التراع لا یعلم القاضی یکذب واحد من الشھود بل کلھم عدول عندہ ففاذ 
قضاءہ ظاھرا وباطنا اأولی: ولا بد لن یقسول: إنه فی الحکم بالبینة والیمین حاکم بالیقین لأن اللہ 
تعالی أمرنا بذلك نصا وما علینا من مغیب الأمر شیء من القول بنفاذ قضاء القاضی ظاھرا وباطناء 
لأنِ الحکم بالیقین لا یکون باطلا بل حقاء فلا بد من ثبوت نقتضاہ باطناء کما هو ثابت ظھراء 
ولکن این حزم ومن وافقبه ینسون ما قدمت أیدیہمء فیقولون فی باب عدم جواز ا حکم بالقیاس 
والرأؾء إنہم فی الحکے بالبینة والیمین حاکمون بالیقین دون الظن وفی باب حکم القاضی 
یالبقود وفسخھا أنە منفذ علی المتتع فقط لا مزیة له سوی ھذاء ولیس ذلك من شأن الحکم 
بالیقینء :کما لا یخفی؛ فمن أی ین لە ان یشنع علی أبی حنیفة بأنه اتی بطوام ما نعلم مسلما اتی بہاء 
ولم بد اأن قوله بأن الحکم بالبینة والیمین حکم بالیقین دون الظن مؤید لأبی حنیفةء ولکن ال 
الظاھر لا یفقھون.:۔ ۱ 
۱ زی وط وامر القبلة علی ہذاء فإنه ما توجه عليه الأمر بالصلاة إِلی جھة القبلة 
وأُتی یما فی وسعہ ثبت لە ولایة نصب القبلة حتی اُن ا جھة التی اُدی إ إلیہا اجتہادہ تنتصب قبلة فی 
حقه فیجوز صلاته إلیہا وإن تبین لە ا خطاً بعد ذلك؛ وبہذا تبین فساد ما قالوا: إِن اللدعی عالم بما 
لو علمه القاضی امتنع من القضاء ففی اللمان الکاذب منہما عالم با لو علمه القاضی امتتع من 
لفریقء ومع ذلك ینضا القضاء فی حقہ لشوجہ الأُمر علی القاضی؛ وتوجہ الأمر بالانعسقاد واتباع 
أمر القاضی فی حق الناس اھ. وأیضا:قما۔ذا یقول این جوم وغیزہ فی غلھِ الرأۃ التی اش ہد علیہا 
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أحد کم کاذب فھل منکما تائب؟ فأُبیا ففرق بینہماء رواہ البخاری ( ۸۰۰:۲)۔ 


بنکاح وحکم بہ ا حاکم ھل لھا ان تتروج غیرہ؟ فإن قال: تحل لزوج ثان ویصح النکاح. قلنا: هذا 
یفضی إلی ا جمع بین الوطئ للمرأة من اثنینء اأحدھما یطؤها بحکم الظاھر والآخر بحکم الباطن؛ 
وھذا فساد یجب صون الشرع والقضاء عنه فلا یشرع ولانہا منکوحة لهذا الذی قامت لہ البینة 
عند القاضی وعند الناس فکیف یجوز تزویجھا لغیرہ کالتزوجة بغیر ولی إذا قضی القاضی 
بصحة نکاحھا ومن ھنا قال أحمد فی روایة أبی الخطاب عنه مثل مذھب أبی حنیفة ان حکم 
ا حاکم یزیل الفسوخ والعقود کما فی ا مغنی (۰۹:۱۱٥)ء‏ وإن قال: لا تحل لغیرہ ولا یصح النکاح فھذا 
عین ما قلنا وبا جملة فقول أُبی حنیفة فی التحقیق مشتمل علی حکمة بالغة وھو ان لا یجتمع رجلان 
علی امرأة واحدة اأحدھما بنکاح ظاھر لە والآخر بنکاح باطنە ففی ذلك من القبح ما لا یخفیء والدین: 
مصون عن مثل ھذا القبحء ولا یکون القاضی بقضاءہ مکنا من الزنا ففیه من الفساد ما لا یخفی. 
٭ وقال ابن التین: قال أبو حنیفة: اذا شہدا بزور علی الطلاق فحکم القاضی بہا تصیر امرأۃ 
مطلقة بحکم الحاکم ویجوز لھا أأن تتروج حتی بأحد الشاھدینء وقال فیما لو أقام شاھدی زور 
علی محرم اُنہا زوجته: إِن الحکم لا ییفد فی الیاطنء ولا یحل لەروطڑھا وھو یعلم؛ وکذا لو شھد 
له مال قال: وفرق بین الموضعین, فان کل شیء جاز ان یکون للحاکم فيه ولایة ابتداء أنە ینفذ 
حکمہ فیه ظاھرا وباطناء وما لا فلا ینفد فی إِلا فی الظاعر دون الباطنء فلما ان کان للحاکم ولایة 
فی عقد النکاح وولایة فی أنه یطلق علی غیرہ نفذ۔ حکمہ ظاہر و باطناء ولا لم یکن لە ولایة فی 
ترویج ذوات ا حارم ولا فی نقل الأموال نفذ ظاھرا لا باطنا. قال تال للسب ر208 
(فسن قضیت لە من حق اخيه شیدا فلا یأخذہ٦ء‏ وھذاعام فی الأموال والأ٘بضاع: فلو کان حکم 
الحاکم یحیل المور عما ھی علیہ لکان حکم النبی عَيُ اُولی اھ من ٴ 'فتح الباری :)۳۰٣:۱٢(‏ 
قلنا: قولہ لج فی مذا ا حدیث: (فإنا أقطع لە قطعة من الشار؛ ظاھر فی إرادته القضاء 
۷۹۷۳۰۰۰۷۷۹۷۹۶۷" 
لاڈموال والعقود والفسوخ ممنوع. 
وأیضا فان الحدیث قد ورد فی اأحوین اختصما إليه فی مواریٹ درست بینہماء ولم یکن لھما 
بینة إلا دعواهماء کذا ذکرہ أبو داود عن أم سلمةہ وا میراث ومظلق اللك سسواء فی الدعویٰ وبه 
نقولء مع أنە لیس فیە ذکر السبب والکلام فی القضاء بسبب علیٰ نا نقول مؤجە لکن لم قلتم: 
إِن القضاء بسبب قضاء لە من مال آخر بغیر حقء بل هو قضاء لە من مال نفسه وبحق؛ِ لن القضاء 
بسبب اللك صحیح عندناء فقد قلنا ب وجب ا حدیثء وا حمد لله وحدہء کذا فی البدائع (۷: ا 








قال الشیخ ومگن أنَ بقال: : إن نفی ا حل لا یستلزم نفی ا ملك ونفی الحل لا بمعنی حرمة 
لانتفاع ہل بمعنی کون سببا للمعصیة وعقوبة تار بالکذب وا داع والإضرار اھ. وفی 
"السوظ ا 2واپو عقاری اق یشول: ا مراد الأملاك املرسلة (قال الحافظ فی ' 'الفتح ٴ: وحملوا 
حدیث الباب علی ما ورد فیه وھو ا مالء فان سى سموہ حقدت 
بجر رد فی و ہجو پیپ وت بے تی 
بذلك عندنا وإن کان الملك یثبت یثبت لە بقضاء القاضی ہسببه اھ .)۸۵۰۱٦(‏ 
فان قیل: هذا یستدعی جرأة الناس علی إبطال الأنکحة وإباتہا بشھادة الزور باٗدنی حیلة؟ 
قلنا: وکذلك التضریق باللعان إ إذا ھو رجل زوجة اُخیه او صدیقه زین لھا اُن یدعی علی زوجھا اَنه 
قذفھا بالزنا وأُنہا تطلب اللعانء وإذا تلاعنا ۔واللہ یعلم اُنہا کاذبة- فرق ا حاکم بینہما وحل لھا 
التزوج بغیرہ وھی تعلم بکذبہاء فان قیل: فرق بین القضاء بین ا متلاعنین وبین القضاء بشہادة: 
الزور؛ لان الاُول قضاء بحق والثانی قضاء بغیرحقی؟ قلنا: لا نسلم کون الٹانی قضاء بغیر حقء وما 
یکون کذلك لو علم القاضی بکذب الشھوء وأما إذا قضی وھو لا یراھم إلا عدولا فقضاءہ حق؛ 
وإن کان الشھود کاذبین فی نفس الأمر فما عليه من مغیب الاأمر شیء. 
قال ااطحاوی: وقد حکم رمسول اللہ مك فی ا تبایعین إذا اختلفا فی الٹمن, والسلعة قائمة 
أُنہما یتحالفان ویترادانء فتعود ا جاریة إلی البائعء ویحل لە فرجھاء ویحرم علی المشعری؛ 
(وھذا بالاجماع)ء ولو علم الکاذب منہما بعینه إذا لقضی با یقول الصادق؛ ولم یقض بفسخ 
بیعء ولا بحرمة فرج ا جاریة المبیعة علی الملشتری: فلما کان ذلك علی ما وصغنا کان كذلك کل 
قضاء بتحری أو تحلیلء أو عقد نکاح؛ أُو حلە علی ما حکم القاضی فی فی الظاہر لا علی حکمه 
فی الباطنء وھذا قول أبی حنیفة ومحمد!' رحمھما اللہ اھ (۲۸۸:۲)۔ 
وأجاب ال حافظ عنه فی "الفتح٭ بأن مسألة البیعین فانھا کان ا حکم فیہا کذلك للتعارض 
)٠۰۲:۱٢(‏ قلنا: فکان ماذا؟ فان البیعین إذا تعارضا یکون اأحدھما کاذبا حتماء ومقتضی کذبە اُن 
لا یحل له ما رجع إليه بالقضاء وأُنتم قائلون بحله لەء وھذا هو القول بنفاذ قضاء القاضی ظاھرا 
وباطناء وحدیث اختلاف المتبایعین اخ رج اأصحاب السنن الأربعة من حدیث ابن مسعود وله, 


)١(‏ قلت: واطحاوی أعم بل پاتصلاف الما اسیا باعلاف صحاب آی حیقة فاقول ا لہ : إن محمدا قوله کقول 
الإمام فی ھذا الباب؛ والله أعلم بالصواب. 














إعلاء السنن نفاذ قضاء القاضی ظاهرً وباطنًا فی العقود والفسوخ . 


طرق عدیدة عندھم ورواہ ا حاکم فی المستدرك من طریقین و صحیحھماء وقال فی ”التتقیح : 
والذی یظھر ان حدیث ابن مسعود بمجموع طرقہ لە اُصلء بل هو حدیث حسن یحتج بە لکن فی 
لفظہ اختلاف: ویدل علی ذلك ان مالکا اأخرجه فی ”الموطا بلاغا اھ من ”الزیلعی ٭ .)۲۲٢:٢(‏ 
وفی ”مبسوط السرخسی “: بعد الاحتجاج لأبی حنیفة بأثر علی رضی الله عنه ما نصە: 
ویتبین بہذا ان ما استدلوا بە من الایة: ڈولا تاکلوا أموالکم بینکم بالباطل وتدلوا بہا إلی الحکامپ٭ 
(الدالة علی النہی عن کل مال الغیر بالباطل محتجا بحکم ا حاکم) وا حدیث (کلاھما) فی 
الأملاك ا مرسلة وبه نقول؛ وامعنی فیە أنه قضی بأمر اللہ تعالی فیما لە فیه ولایة الإنشاء وقضاءہ بأمر 
الله تعالی یکون نافذا حقیقة لاستحالة القول بأن یأمر اللہ تعالی بالقضاء ثم لا ینفذ ذلك القضاء 
منەء وبیان الوصف أُنە ما تفحص عن أأحوال الشھود و زکوا عندہ سرا وعلانیة وجب عليه القضاء 
بشھادتہم؛ حتی لو امتنع من ذلك یئم ویجرح ویعزل ویعزر؛ فعرفتا أأنه صار مأُمورا بالقضاء؛ 
وھذا لأنە لا طریق إلی إلی معرفة حقیقة الصدق والکذب من الشھادق لأُن الله تعالی لم یجعل لنا 
طریقا إلی معرفة حقیقة الصدق من خبر من ہو غیر معصوم عن الکذب, ولا یتوجه عليه شرعا . 
الوقوف علی ما لا طریق لە إلی معرفتہ لأن التکلیف بحسب الوسع والذی فی وسعه التعریف عن 
أحوال الشھود فان استقصی ذلك غایة الاستقصاء فقد أتی بما فی وسعه وصار مآمورا بالقضاء 
لأژن ما وراء هذا ساقط عنه. 
ٹم ما یتوجه عليه الأمر بحسب الإمکانء والأمور بە ان یجعلھا بقضاءہ زوجتہ (مثلا) 
ولذلك طریقان: إظھار نکاح إن کان وإنشاء عقد بینہماء فإذا لم یسبق منہما عقد تعذر إظھارہ 
بالضاءء فیتعین الانشاء إذ لیس هنا طریق آخرء فیغبت لە ولایة الإنشاء بہذا النوع من الدلیل 
الشرعی؛ ویجعل إنشاءہ کانشاء ا خصمینء فیثبت بە ا حل بینہما حقیقة بل قضاءہ اُولی وأُقوی من 
إنشاء الخصمین عن اتفاق. 
الا تری أُن فی ا جتہدات صفۃة اللزوم یشبت بإنشاء القاضیء ولا یقنبت پإنشاء'' ا خصمین 
فعرفنا ان قضاءہ اُقوی من إنشاء الخصمینء وشرط صحة الإنشاء الشھادة واحل القابل لہ ولاشك 
)١(‏ کما لو ترژوج شافعی شافعیة بغیر إذن ولیہا لم یصح النکاح؛ ولو قضی بە قاض یری ذلك صح النکاح بالإأجماعء وبذلاك 


اندحض إیراد ا خصم علینا بن قضاء القاضی لا یحل حرامّاء ولا یحرم حلالاء فإنه قائل بذلك فی ما إذا قضی فی ا جتہدات 
ما لا یراہ ا خصمان: ولا یعتقدانہف فافھم. 











ان اٹحل شرط: حتیٰ إإذاکنانت امرأةۃ منکوحة الغیرٴء و خر مة'عليه يَسبْب لا یثقذ َلْضاءہ لانغدام 
احل وكذلك الشہادة شرَط إِلا أُن مجلس القضاء ءا یخلو عن شاھدین فلھڈا لم یذکر الشھادق 
فأما الولی لیس بشرط عندنا ولا حَامَة إلیٰ 'ذکر' المھرہ وإذا :کان یٹ بت لە وٴلایة إنشاء الفریق بین 
العنین وامرأتہ لیعفھا به عن الزنا ویقبت لە ولایة تزویج الصغیرة معتی النظر لھما فان 'یثبت لە ولایة 
تشاء الد خھنا لھا یہ عن الوفا ُولی؛ وکذلك یی له ولایة إنشاء نفریی بین العلانین لتطلم 
المنازعة مع یَقینه بکذب أُحدھما کمال قال یلٌ: اللہ یعلم أُن'أحد کما کاذب. فكذلك یقت 
0 ا ہے مہ رو وت سسجت 
عدو لا عندم) ٠‏ "اہ انا 

وھذا بخلاف ما إذا:ظھر أُن الشھود عبید۔أو کفار او مخدودون فی قذف فان هذہ اباب 
مکن الوقوف علیہا'عند الاصتقضاء فلا یتوجہ الأمر بالقضاء بدوتھا حقیقةہ فأما۔ حخقیقة الصدق 
فلا طریق إلی الوقوف عليهء والأمر بالقضاء یتوجه بدونہ وھو بمنزلة ما لو قضی باجہادہ ٹم ظھر 
نص بخلافه أو توضا بماء و صلی فی ثوب ثمتبین أنه کان نجسا فإنه یلزمه الآعادق فأما الأملاك 
اللرسلة فليْْ للقاضنی ھغاك زلایة النٹساء لن ملیئ الال من الخی ا بخیرمسجَب لیس فیە ولایڈ 
القاضی ولا لطناحب'الال'أیضا وقی اسان مليك: الال كُترق فلا یمکن تعیین ٹی) ممہاء ففرفنا لن 
لیس لە فی ذلك الموضع إلا ولایة إظھار الملك (لا إنشاءہ)ء فإذا لم یکن هناك ملك سابق فلا تصور 
لاظھارہ بالقضاء والتکلیت بخسب الوسعء ویوضعہ ان هناك لا یقول القاضیٰ للمدعی: ملكتك. 
هذا ا ال وانما یقصر ید المدعی علیہ عن الال ویأمرہ بالتسلیم إليه لیأخذہ علی أنه ملکه: کما یدعی 
وقضاءہ بہذا نافذء فأمَا ھنا یقول: قضیت بالنکاح بینکما وجعلتہا زوجة لك. فینبغی اأُن:یثیت 
النکاح بینہما بضائہ إلیٰ أُن قال: فعرفنا ان الوجه بطریق الفقه ما ذهب إليه أُبو حنیفة رحمہ اللہ 
واتبع فیه علیا رضی اللہ عنه وأن قضاء القاضی ینفذ ا ا 
٢١(‏ ۷ر0ت : ۱ 2 
وفال العلامد ایی فی ”الىسدة“ (۰: ۷۷۹): ایکه مر افو 
التابعین خلقا کثیراء وقد تکلم فی ھذہ اللسألة بأصل وو ان القضاء لقطع المنازعة بین الزوجین من 
کل وجب فلی لم ینفس:القضاء بشهادة الزور باطنا کان تمھیدا للمنازعة بینہما اھ. وعليه اعتمد 
وش الاخخباتِ وإن لم یعز الکلام إلی قائله ولم یدر ان ذلك وارد بعینه فی القتضاء بالأملاك 








إعلدء السٹن اید وا تا وی 





.۳۴ن حن این عفر أن ایہود جاہوا لی زسول لے کر وا آن زجاہ 


ارسلة ان القضاء ما شرع لقطع النازعة بین کل مندعیی کل ہلل اذا ات 
ظاہرا وباطنا فی الأملاك الرصلة أیضا بہذا الدلیل ولا قائل به قالی ان السألة لیسٹ من السائل 
الاجنہادیة التی وقغ فیا ا لاف بالاہاد بل من السَال السمعیة التی لا طریق إِلَی عرقتہا 
حقیقة بالرای؛ وقد ذکرتا فی الئن من النصوص وأقوال الصحابة ما بصلح حجة امام وکل ما 
ذکرہ صاحب ”المبسؤوطٴ وغیرہ من الفقھاء من أَلعلة فليَست بعلة للحکم بل می من باب تعلیل 
لنصصوص ولا یخفی علی الفقیہ ما بینہما من الفرق؛ فافھم: واللہ تعالی أعلم؛ وعلمہ أئم وأحکم۔ 
قال الشیخ فی ٴ بوادر النوادر نقلاعن ”الھدایة“ قبیل باب الأولیاء والاًأکفاء لی حنیفة: 
إن الشھود صدقة عندہ وھو الحجة لتعذر الرقوف علی حقیقة الصبدق بخلاف الکفر والرق لأُن 
الوقوف علیہما متیسر؛ وإذا اتی القضاء علی الحجقہ وآمکن تتفیذہ باطنا تقدیم النکاح نفذ قطعا 
اللمنازعة بخلاف الأملاك الرسلة لأن فی الأسباب تزاحما فلا إمکان اھ. وفی اخاشیة لد 
الغفور: قوله: ایک تید إما بأن یجعل ھذا القول من القاضی إنشاء النکاح او بثبت بالاقتضاء إذا 
اد وی ا زرفیود لی پیغی ا اہ حر جربار حا اہ قین: 

تی وبہذا ظھر ا جواب عما عسی أُن یردِأُنِ الفقھاء قالوا: ان ااقضاء مُظہر لا 

والإظھار یتوقف عل:التحقق فی الواقع ولم یکن فبطل الإظھار فیطل القضاءِ وج 

ا ان کون إظھارا حیث لا تمس ا حاجة إلی کونە إٹیاتا وھھنا قد مستِ فیجعل إنشاء اولو 
متلم کونہ إظھارا مطلقنا حکم بکونە واقعا علی سبیل الافتضاء بضرورۃالدلیلء ٹم یجعل ھذا 
القضاء إظھارا لە فلذا بنی ا حشی ا حکم علی .کلا الاحتمالین, فافھم۔ وأیضا فی ا جاشیة لە: قولە: 
لأن قی الأمزبات رانا ای ھا ا بونج الللك البہاطنیجھنا لان وجنود اللك إلڈی :ھو مسسیب 
بدون الب مخالء 'والِستبب مفعدد کالهبة والإارثٹ والشراء ولھا۔أحکام مختلفةق ولا یجوز أُن 
سر وو ہے یک و وو عہ بت وت 
رز مکن مر السبجب بمکن : تقدیر السبب: رھ و ٌ7 


" یک یف باب اخکم ہین اق لالم 7 
جج - 5 :اُصحاہنا 2 ان لاڑمام: ان ؛یحکم ہین أُعل الذمة 0200 7 لأن الزائیة والزانی 











> و۹ الحکم بین أھل الذمة ۲۳" 


منہم وامرأة زنیا فقال لھم رسول اللہ لت : ما جدون فی التوراۃ فی شأن الزنا؟ فقالوا: 
نفضحھم ویجلدون؛ فقال عبد اللہ بن سلام: کذبتمء إن فیہا الرجم فاأتوا بالتوراۃ؛ 


یوجد بیںہما التحکیم, واللذین رفعوا الأمر لم یکن التحکیم إلیہم وقوله تعالی: طلفان حاءوك 
فاحکم بینہم أو اأُعرض عنہم 4 لیس منه اشتراط التحکیمء وانما فیه التخییر بین الحکم والإاعراض 
بعد رفع القصة إليەء ولیس فی ھذا التخییر اشتراط التحکیم بل معناہ: أنہم إِن رفعوا إلیك القصة 
فاحکم بینہم إن رأیت قوۃ إنفاذ الحکم, أو أعرض عنہم إن لم تر ذلكء فان قیل: إنه قد علق 
ا حکم با جیء فینتفی بانتفاءہ قلنا: لیس فی الشرط دلالة علی انتضاء ا معلق بە بانتضاءہ فلا حجة 
للقائل باشتراط التحکیم فی الایةء ولا حاجة إلی القول بالانتساخء فاعرف ذلك. 
قال العبد الضعیف: وھذا کله کلام من لم یطلع علی مذھب النفیة فی الباب؛ والذی 
ذکرہ إِنھا هو مذھب أُصحابنا فی عقود المعاملات من البیوع والتجارات والمواریث والحدود؛ اأھل 
الذمة والملسلمون فیہا سواء إلا أنہم لا یرجمون لکونہم غیر محصنین. (ورجمہ ٭له الیہودیین 
ھا کان بحکم التوراۃہ بدلیل ما فی حدیث آبی ھریرۃ عند أأبی داود من قولہ یلت : فانی أحکم با 
فی التوراۃء وأما قول الحافظ فی ”الفتحٴ إن فی سندہ رجلا مبہما فلا یضرناء لأن الجھول فی 
القرون الفاضلة مقبول عندنا. 
وأیضا فإن سیاق ا حدیث عند الشخین مؤید ما صرح بە ھذا المبہم لا سیما وقولە تعالی: 
لو کیف یحکمونك وعندھم الدوراۃ فیہا حکم اللچ صریح فی أنه گچ حکم بینہم بحکم 
التوراة فافھم) وأما سوی ذلك من ا مناکحة وما یتعلق بہا من الطلاق والعدة فقال ل أبو حنیفة: ھم 
مقرون علی أحکامھم لا یعترض علیہم فیہا إلا ان یرضوا بأحکامناء فان رضی بہا الزوجان حملا 
علی اأحکامنا وإن أأبی اأحدھما لم یعترض علیہمء ء فاذا تراضیا جمیعا حملھما علی أحکام الإٴسلام 
٣‏ ےت 
ےت سر سرت رد را سس سا 
ترضوا بہاء فأما أبو حنیفة فیانہ یذھب فی إقرارہم علی مناکحاتہم إلی أنە قد ثبت ان النبی عُ 
اذ بالجزیة من ا جوس مع علمه بأنہم یستحلون نکاح ذوات ا حارمء ومع علمه بذلك لم یأأسر 
۰ بالعفرقة بیںنہم حین عقد لم الذمة من أھل نجران ووادی القری وسائر الیہود والنصاری الین 
دخلوا فی الذمة یستحلون کثیرا من عقود ا مناکحات ا حرمة ولم یأمر بالتضرقة بینہم وفی ذلك 
دلیل علی نہ أقرهم علی مناکحاتہم کما أقرھم علی مذاهبہم الفاسدة واعتقاداتہم التی ھی 








إعلاء السنن ا حکم بین أھل الذمة ٰ 27 


دسر می سی فا ہد اس دم ماس رھ کت 
الله بن سلام: : ارفع یدكء فرفعھا فإذا فیہا آیة الرجم؛ فقالوا: صدق یا محمد! فیہا آیة 


ضلال وباطلء الا تری آنه ا علم استحلالیم لرباہ کتب کتب إِلی أُھل نجران: ما اُن تذروا الرباءہ وإما اُن تاُذنوا 
بحرب من الله ورسولہ فلم یقرھم عليه. (وھذا یدل علی التفرقة بین المناکحات وسائر العاملات۔ 

وأما ما روی عن عمر أنہ أأسر بالتفریق بین ذوی اشمارم من ا جوس فکان قبل اُن یسمع من 
عد الرحمن بن وف أنہ ُ اذ ا جزیة من مجوس ھجر کما مر ذکرہ مفصلا فی کتاب 
اجھاد فلا یفیدہ) وإنھا اعتبر ابو حنیفة تراضیہما جمیعا بأحکامنا فیما ھم مقرون فیه علی 
اأحکامھم لا یعترض علیہم فيه من قبل قول اللہ تعالی: (فإن جاءوك فاحکم بینہم) فشرط 
مجیئہمء فلم یجز ال حکم علی أحدھما بمجوء الآخر. 

فان قیل: إذا رضی اأحدھما بأحکامنا فقد لزمه حکم الإسلام فیصیر بمنزلتہ لو اأسلم فیحمل 
الآخر معہ علی حکم الإسلام؟ قلنا: ھذا غلط لان رضاہ بأأحکامنا لا یلزمه ذلك إیجاباء الا تری أُنە 
لو رجع عن الرضا قبل ا حکم عليه لم یلزمہ إباہء وبعد الإسلام یلزمه الرضاء بأحکامناء وأیضا إذا 
لم یجز اُن یعترض علیہم إلا بعد الرضا بحکمنا فمن لم یرض بە مبقی علی حکمہ لا یجوز إلزامہ 
حکما لأجل رضا غیرہء وذھب محمد إلی اُن رضا اأُحدھما یلزم الآخر کم الإسلام کما لو 
أسل؛ وذھب أبو یوسف إلی ظاہر قوله تعالی: فلوأن احکم بینہم با اُنزل اللہ ولا تتبع أھواءھم پ4 
اھ ملخصا من ”أحکام القرآن“ للجصاص (۸:۲٣٦)۔‏ ۱ 

وفیه أأیضا قال اللہ تعالی: طل(فان جاءوك فاحکم بینہم أو أُعرض عنہم پچ ظاہر ذلك یقتضی 
معنیین: أحدھما تخلیتہم وأحکامھم من غیر اعتراض علیہم, والشانی: الحخییر بین الحکم 
والاعراض إِذا ارتفعوا إلیناء وقد اختلف السلف فی بقاء هذا ا حکم فقال قائلون منہم: إذا ارتفعوا _ 
إلینا فان شاء ا حاکم حکم بینہم وإن شاء اأعرض عنہم وردھم إلی دینہمء وقال آخرون: التخییر 
منسوخ فمتی ارتفعوا إلینا حکمنا بینہم من غیر تخییرء فمن أُخذ بالتخییر عند مجیئه إلینا: الحسن 
والشعبی وإبراھیم روایة وروی عن ا حسن خلوا بین اُھل الکتاب وبین حاکمھم وإذا ارتفعوا إلیکم 
فأقیموا علیہم ما فی کتابکم وری سفیان بن حسین عن ا حکم عن مجاھد عن ابن عباس'”'' قال: 
آیتان نسختا من سورۃ ا مائدة: آیة القلائد وقولہ تعالی: طلإفاحکم بینہم أو أعرض عنہم 4ء فکان 


)١(‏ رواہ ابو داؤد من طریق یزید النحوی عن عکرمة عن ابن عباس مختصرا (۴۳۰:۳۴)۔ 











الرجمء فأمر لھما زسول اللہ ا فرجماء قال عبد اللہ بن عمر: فرأیت الرجل یحقی 
علی امرأة یقیہا ا حجارة. رواہ أبو داودء وسکت عنہہ قلت: بل هو صحیح, أُخرجە 
اسان ارت 


سلتا لہ لا مخیراإن 0,ءئ۳) أُعرض عنہم فردھم إلی رت 
تا اُنزل اللہ ولا تد توب بت چو تہ 
اق کن5-۔ مھ ۱ 

کے کات فا اسان عباس فی قوله: رن ا وگ ان 
أُو أعرض عنہم پچ قال: نسخھا قبولە تعالی: فوأن احکم بیںہم با انل اللہہچ4ء وروی سعید بن 
جبیر عن الحکم عن مجاھد مثله روی سفیان عن السدی عن عکرمة مثلهء قال ا جصاص: فذ کر 
ھؤلاءان قوله: فرأن احکم بینہم با انرل اللہ ناسخ للتخبیر الذ کور فی قولە: فان جاءوك 
و سی یتس مہ ھت 
الی لا یدرك بالرأی والاجتہادء وانما طریقه التوقیف: : 

ویحتمل ان یکون قوله تعالی: وو ساس صن سن 
لھم الذمق وید خلوا تحت اأحکام الإسلام بالجزیق فلما أمر اللہ بأ سذ ا جزیة منہم وجرت علیہم 
اأُحکام الإسلام أُمز بالحکم بینہم با اُنزل اللہ فیکون حکم الآیتین جمیعا ٹابتا الكخییر فی اُھل 
العھد الذین لا ذمة لھم ولم یجبر علیہم أحکام السلمین؛ کأھل ا حرب إِذا هادناھم یؤیدہ ما روی 
محمد“ بن إمتحاق عن داود بن ا حصین عن عکرمة عن ابن عباس أن الایة إِنھا نزلت فی الدیة بنی 
قریظة والنضیر ومعلوم ان بنی شریظة والنضیر لم کن لهمذمة قطء وإنھا :کان بینە 29 
وهذنة فنقضوھا فأُجلوا وقتلوا. ٰ ۱ 

٭ وروی عن ابن عبامن وعن ال خسن ومجاھد والزھری اُنہا رت فی شأن لزغ جین 
ماکوا لہ وھو لا یضاق یکونوا ال ذیقہ فسائر آن یکو نمکمھمابائیا خی أُھل ارب من 
أہل الصتاخ وحکم الاَیة الأحری فی وجوب ا حکم بینہم با اُنزل ل اللہ ثابتا فی أھل الذمة فلا 
یکون فیہا نسخ وھذا تأُویل سائغ لولا ما روی عن السلف من نسخ التخییر بالایة الأخری والذی 
قب ننیخہ من ذلك هو التخییر غأما شرط ا جئء منہم فلم تقم الدلالة علیٰ نسخه فینبغی ان یکون 


۔)۳۴۰٣۳ رواہ أبو داود والنسائی وسندہ حسن زرعغعؤن المعبود‎ )١( 











إعلاء السنن ۱ لە*هہ" ۵ 





باب فی القضاء فی حالة الغضہ 
٥ڈ‏ -عن أَبي بکرۃ قال: سمعت رسول اللہ مت یة یقول: ال یقضینجاکم ہین 


کم الفرط بای ری الام ابی ان رنامم علببا ولا رض علیی لیا فانعاح زائندہ 
ونحوھا فیکون تقدیرہ مع الأیة الأخری: فان جاءوك فاحکم بینہم با آنزل اللہپ4 اھ ملخصا. 
وے وبە تبین ان الحق هو القول بنسخ الصخییر وھو الروی عن السلفء وأن ابا حنیفة قائل 
بتعلیق الحکم با جیء فی الأأحکام التی أقررنا أھل الذمة علیہ ولم نعترضھم فیہاء فلا نحکم علیہم 
فیہا بحکم شرعنا ما لم یتحا کموا إلیناء فکلام بعض الاأحباب هھنا لا یخلو عنِ تمحلء ,فافھم. 
. ومن ذھب إلی بقاء التخییر مالك رحمہ اللہ فإنه قال: الحاکم مخیر إذا اختصموا إلي بین ان 
یحکم بیہم بحکم الإسلام أو بعرض عنہم فلا یحکم بینہم؛ وکذلك قوله فی العقود , والمواریثِ 
وغیرھا قال ا جصاص فی ”أحکام القرآن لە(٢‏ ٠٦ع)ء‏ وھو قول أحمد أیضاء فقد قال اموفق 
فی ”المغنی: وإذا تحاکم إلینا مسلم مع ذمی وجب الحکم بیشہم. (ولا یحکم إلا بحکم الإسلام 
وھذا بالإجماع) لأُن علینا حفظ الذمی من ظلم اللسلم وحفظ ا مسلم منە وإن تجإکم بعضہھم مع 
بعطلء أو اسععدی پسضوم عل یش شی اناباکزین الحکم نیع والاعزاض پئۓ؛ افو لال 
تبالیٰ: نلفإت جافوك فاحکم بینہم أو أعرضئ عنم م4 فان جک یغرم لم یجکم الا سکم ' 
الإسلام لقول اللہ-تعخالی: و و ور سو وقبال: زان 0000 
نز اہ اھ :.)٦: ٥٤٤٤(‏ 
وفی ضمیر ا لان "بدا 0 08980 با وھ" لیت فیجب 
ا کم یتم إذا تزافعوا إلیناء وهوؤ أُصح قولی:الشافعی: ۔ووکڈاإذا لم یترافعوا إلیناٴبل استعدی 
بعضھم علی بعض فی عقود العاملات والجارات والؤازیٹ والحدوەہ وڑھا بشخزط الترافع إلینا فی 
انا کحات ڑنا تتلق بہا متاح کینچا عای حوت ھڈا 'قوال تی خیضة: قال: او راو اناإلینا 
مع مسلم وجب إجماعا اھ من اتا ہت 60 4 " 





باب فی القضاء فی حالة الغضب 
قوہ: ک ۵ك‪‪‪ 3 "توم بول فرکاق ئل مل ختالااباتف: ءھ۶" 
الحکم حالۃ'الغضب قد یتجاوز بالحاکم إلی غیر ا حق فمنع؛ وبذلك قال فقھاء الأمصار وقال:ابن ۱ 
ای الد ءالیمریٰ اکم حالة الغض ب لیا محضا لیب موللتفل الذی نخل به إلنظر 








ات ٴ القضاء فی حالة الغضب "٢‏ 
این وھو غصبان؛ء رواہ ا جماعة کذا فی "النتقی ٭ (نیل .)٢۰٢٥:۸‏ 


فلا یحصل استیفاء الحکم علی الوجه قال: وعداہ الفقھاء بہذا المعنی إلی کل ما یحصل بە تغیر 
الفکر کا جوع والعطش المفرطین وغلبة النعاس وسائر ما یتعلق بە القلب تعلقا یشغله عن استیفاء 
س وی سر سوہ تہ علی ذکر الغضب لاستیلائہ علی النفس 
وصعوبة مقاومته بخلاف غیرہ. 
ثم قال: وظاہر اہی التحریمء ولا یوجب لصرفہ عن معناہ الحقیقی إلی الکراعةء فلو حالف 
اکم سکم ٹی حاڈ الب ناحب اممھور لی آہ پسح إ٥‏ صادف افق لہ للا دش 
للربیر بعد ان أغضبہ الأنصاری؛ فکأنہم جعلوا ذلك قرینة صارفة لنہی إلی الکراعق ولا یخفی أنه 
لا یصح إلحاق غیرہ بہ فی مٹل ذلكء لأنہ معصوم عن ا حکم بالباطل فی رضائه وغضبہہ وأما 
۱ غیرہ فلا عصمة تمنعه عن الخطأ فی الحکم, ولھہذا ذھب بعض ال خابلة [لی أنە لا ینضذ ال حکم فی ۱ 
پا وت رت وی رت 
عليه بعد أُن استبان لە ال حکم فلا یؤثرہ وإلا فھو محل ا خلاف. 
قال الحافظ ابن, حمجر: وھو تفطلیل معصبر؛ وقید إمام الحرمین والبغوی الکراهة بجا إذا کاٹ 
ہرد و سر سر سر شی ہچ سنہ 
نہی عن ا حکم جال الغخضب؛ ٹم قال: وقد ت تعقب القول بالحرم وعدم انعقاد الحکم بن النہی؛ 


الذی یفید فساد ا منہی عنه ھو,ما کان لذات ا منہی عنه أُو جز جز ِە أو لوصفه اللازم لە لا امفا ق کما؛ 
مضی؛ وکما فی النہی عن البیع خَإل النداء للجمعة وھذہ قاعدة مقررۃ فی الأصول مع اضطراب ۔ 
فیہا وطول نزاع وعدم اطراد اھ. وا حق أن الفضلٰب لا یبطل القضاء؛ لأنه إِن وقع حقاء ظھر أنه لا“ 


دخل فیە للغضبء وإن وقع باطلاء فبطلائه لکوْنه باطلا لا للغضب والنہی عنه إرشادیافقطء 
الله أعلم : قال الصد الضعیف: ولا خلاف فی کرامة القضاء فی حال الغضب. قال ا موفق فی 
”للْغنی"ٴ. لا خلاف بین أھل العلم فیما علمناہ فی ان الشاضی لا ینبغی لە ان یقضی وهو غضبان؛ 
کرہ هك شرٌیح وعسر بن مد المزیر وأبوجنیفة والشافمیء وکتب ابو بکرقہ فذکر حدیث الان _ 
مق علیه. ۱ 
وکتب عمر إلی أبی موسی: اك والغضبء والفلق؛ والضجر والتاأُدی بالثاس+ ات 
لھم عند الخضومة فإذا رأیت الخص یتعمد الظلمء فأوجع رأسہ. ولّأنه إذا غضب تر عقله 
ولم یستتوف رأیه وفکرہء وفی معنی الغضب کل ما شغل فکرہ من الجوع المفرط والعطش الحْدید 
ونحوحما. (فقد أخرج البیھقی بسند ضعیف عن ابی سعید رفعہ: ہلا یقض القاضی إلا وھو شبعان 


١ 








إعلاء السان : ۱ ۰۲۷" 


باب فی بقیة آداب القضاء 
٦‏ قال ا حسن: اعد لف دی کہ آولا مس ھی اد تار 
ولا یشتروا بآیاته ثسنًا قلیلاء ثم قرً: لیا داود نا جعلناك خلیفة فی الأرض فاحکم بین 
الناس با حق ولا تتبع الھوی فیضلك عن سبیل اللہ وقر: ٹن رتا الصوراۃ فیہا عدی 
ونو ر4 إلی قوله: فلا تخشوا الناس واخشونی ولا تشتروا بآیاتی ثمتا قلیلا4. وقر: 


ریان؛ اھ (فتح الباری ۱۲۱:۱۳))ء فان حکم فی الغضب أُو ما شاکله فحکی عن القاضی أنە لا 
ینفذ قضاؤہ؛ وقال فی ا جرد: ینفذ قضاؤہء وہو مذھب الشافعی, ثم ذکر قضاءہ شَلِهُ فی شراج 
ا حرۃ وقد أغضبہ الأنصاری متفق عليه (۳۹۰:۰۱۱). 


باب فی بقیة آداب القضاء 
قوله: قال الحسن إلخ. قال العبد الضعیف: ذکر ال حافظ فی ”الفتح٭ عن أبی علی الکرابیسی _ 
-صاحب الإمام الشافعی- فی کتاب آداب القضاء لە قال: لا أعلم بین العلماء من سلف خلافا ان . 
أحق الناس اُن یقضی بین اللسلمین من بان فضله وصدقه وعلمه وورعہ قا رئا لکتاب اللہ عا ما باکٹر 
أحکامہ عا ما بسنن رسول اللہ یه حافظا لأکٹرھاء ‏ وکذا أقوال الصحابة عا ا بالوفاق وا خلاف 
وأأقوال فقھاء التابعین یعرف الصحیح من السقیم یتبع فی النوازل الکتاب؛ فان لم یجد فالسان؛ فإِن 
لم یجد عمل با اتفق عليه الصحابق فان اختلفوا فما وجدہ اٌشبة بالقرآن ٹم بالسنة ٹم بفتوی أکابز _ 
الصحایٰة عمل بەہ ویکون کثیر المذاکرۃ مع أأھل العلم والمشاورة لهم مع فضل وورع ویکون 
حافظا للمانہ وبطنہ وإفرجہہ فھشا بکلام الخصوم ثم لا بد ان یکون عاقلا مائلا عن الو وھذا 
وإِن کنا نعلم أنه لیس'علی وج الاُرض أحد یجمع ھنہ الصفات ولکن یجب أُن, یطلب من أھل ۱ 
ٰ کل زمان کملھم وأفضلھمء وقال الھلب: دض وھ ا ا اُن ہری نفسه أُھلا 
لذللك بل أُن یراہ الناس (مَی أُصحاب ا معرفة) أُھلا لذلك۔ 
۱ وقال ابن حبیب عن مالك: لا بد آن یکون القاضی عالا عافلاہ قال این حجیب: 080ھ 
علم فعقل وورع لأنه: ار اط نال 0 وجد؛ وو 
یجدہ اھ .)۱۲۹۰۱۳١(‏ 





0 زفر کنافال غاد ۱ 
سای بصاحب نظری گوھر خود را۔ عیسی نتوا گشت بتصدیق خری چند _ 





بقیة آداب القضاع- ۔ ۱ یا ك۳ 





نا فی ایرث ہہ لی تو لمہ'وژفٹھمناما سلیمان ‏ وکلا آتینا_ 
حکما وعلماہ. فحمد سلیمان ولم یلم داودء ولولا ما کر اللہ من أمُز ھی لرأیت أن 
القَضیاۃ ھلکوا فانہ تی علی من یعلب أی فھ۔ < وعللاو اعلط با ششکہنادة:: علقّے 
البخیاری ووصلہ أبو نغیم فی الحلیةء وبصضہ فی تفسیر ابن أٌبی.خاتم وفی ا یالسة 
للدینوریٰء وفیالأمالیٰ للصولی یزید بعضھم علی ضز من طریی ا منغادنائجة ہن 
وت رت بی کس 


وو 6ر کی اط مت (ص۷ بین 


عوسہ و پے شالا نے 

“وفی قول الحسن::ولو لا منا ذکر اللہ من أمر عذین +أی داود سلیجائنا رھ ان القضاۃ 
ہلکڑا إلخ. دلیل علی ان لنبی ان یجہت ہنذ- فی الأأحکام ولا ینتظر نرول اوح لأن داود علینه 
الام علی ما ورد اجتہد فی:السأِة امذکورة قطعاء لأنه لو-كان قضی فیہا بالوحیٰ ما:۔خص الله 
سلیمان ہفھ مھا دوئہ) ومن تأمل القصة ظھر لە ان الاخنتلاف-ہین الحکمین :کان غی الاولویة لا فی 
الِعَمْد واخطاء ؤیکون: سعنیٰ قول الحسن: جمد سليسَان أی رات ھ0۲" سر ۱ 
ت علی الطریق الزاجح (فتح الیازی ۲۳ ہ۷۷ کشر یی قوت سمتر 
٭ومایذل:علیٰ اجکلہاد الین فین الأحَکام جحدیث ام نا اعت شی مرقوغا: 
با آنا بش وإنه یأئینی۔اخصع فلعل بعضکم ان یکون-اٌبلغ من بعضء فأحسپ أنه:صادق فاأقضی 
بِذلك فمن قضییٰله ابحق مسلم فاھا ھی قطعة من ۔الناو ا فليأحتذمِاآُو لیعر رکھاہ۔قال الحافظ فی 
”الفتعم“ اوجعد الو گار کان تی بالا ناذا تما ام ول علیسفبۂ شیء وخالفب فی ذلك قوم 
(سنہم۔ابن خزم ومن تبعه) وُھذ(الحدیث من أصرح ما ا یحتج ٴبه علیہمء وفیه: أنه رما اُداہ اجتہادہ 
لی أمر فیتحکم بە یکوٹ فی الباطن:بخلاف ذلكء .لکن عفلذلك-لو وقع لم یقر عليه یل لثبوت 
عصمتہء :واحتج من منع مطلقا بأن اللإجماع معصوم من ا خطأ فالرضول أولی بذلك لعلو مرتبتہ 
والجواب أُن املازمة مردودة فان الإاجماع إذا فرض وجودہ دل علی ان مستندھم ما جاء عن 
الرسولء فرجع الاتباع إلی الرسول لا إلی نفیں الاجماع اہ )٥٥١:۱۳(‏ ملخصا. قلت: وکما 














إعلاء السنن قد آذاب التطاء ۱ ۹ 


۹۷ عن عمر رضی اللہ عنه أُنه قال: ردوا الخصوم حتی یصطلحواء فان 
فصل القضاء یورث الضغائن. أحسن طرقه محارب بن دثار عن عمرء قال: ابن حزم: 
ومحارب لم یدرك عمر زا حلی ۹ء) وقد اُدرك ابنە وعبد ا للہ بن یزید الخطمی 
وجابراء وھو حجة مطلقا تابعی ثقة مأمون من رجال ا جماعة قد کملت فيیه خصال 
مدق نقال ست لت تا مخ لی ایر آے زاضا اتضل مر مخا رب امن 
“العہذیبٴ (٥:٥٠)ء‏ وإرسال مثله حجة عندنا وعند ا جمھور؛ فقول این حزم لا یصح 
رد عليه وله شاهد. 


یرجع الاتباع فی الإجماع إلی الرسول کذلك یرجع إليه فی قیاس ا جتہد أَیضا. 


مقلد الإاجماع متبع للرسول وکذا مقلد ا جتہد: 

فکما أُن.مقلد الإجماع متبع للرسول کذلك مقلد ا جتہدء فإن ا جاھل مأٗمور باتباع العالم 
والسؤال عنه کما اُن الأُمة مأمورۃ بتقلید إجماع الصحابة وانجتہدین بعدھم. قال تعالی: 7ھ 
اُھل الذکر إن کنتم لا تعلمون 4ء ومن ادعی الفرقء فعليه البیان. 


ہے سے ہیور تہ 
لا سیما فی موضع الاشتباہ: 

قوله: عن عمر إلی قوله: رد یسل دلیل علی آ۵ القافح دوب 007 
الخصم إلی الصلح خصوصا فی موضع اشتباہ الأمر؛ وذکر محمد فی ”الأصل" من طریق عامر مو 
تو کروی جو و ہی ڈوو و 
لسلمین لا صلحاحل حراماء وف دیل علیَ را شع رادارۃ ا یآ لقاضی مأمور بدعاہ 
ہے سط ود رہہ پٹ 
وبوب البخازیٰ فی ”الصحیح“ : ھل یشیر الإمام بالصلح؟ وأشار به إلی ال خلاف فإن 
ا جمھور استحبوا للحاکم ان یشیر بالصلح وإن اتجہ الحق لأحد الخصمین, ومنع من ذلك بعضھم 
وھو عن ا مالکیة واحتج البخاری لترجمة الباب بحدیث عائشة رضی الله عنہا تقول: سمع رسول 


اللہ و صوت خصوم بالباب عالیة أُصواتہ وإذا اُحدھما یستوضع الآخر ویسترفقه فی شیء 








یت ھا قد ادات انا ٠ك‏ 


07 اب ضیر لی ان سی رساق ات رن سن کان کی عتا 
غائبا أو بینة ادا ینتہی إليه فان أحضر بینة إلی ذلك الأمد أُخذت لە بحق, وإلا 
اأوجبت عليه القضاء فإنه أُبلغ للعذر وأجلی للعمی. وقد مر أُنە رسالة تلقاھا العلماء 
بالقبول. رواہ الدارقطنی بسندین اأُحدھما ضعیف والآخر رجالە ثقات. ٠‏ 


وھو یقول: واللہ لا اُفعل؛ فخرج علییہما رسول اللہ ہل فقال: این الالی علی اللہ لا یفعل : 
العروف: فقال: انا یا رسول اللہ! فله أُی ذلك اأحبء وفیہ: أنہ يك أشار بالصلح بعد معرفتہ باتجاہ 
ا حق لأحد الخصمین لکون الأآخر یستوضعہ ویسترفقہ فیەء وھو اعتراف منە بأن الخصم یستحق 
عليه ما یطلبه إلا أأنه استدعی من الوضیعة والرفق بە؛ فافھم. 

ٹم احتج بحدیث کعب بن مالك أُنه کان لە علی عبد اللہ بن ابی حدرد الاأسلمی مال؛ 
فلقيه فلزمہ حتی ارتفعت أُصواتہماء فمر بہما النبی یلا فقال: یا کعب! فأُشار بیدہ کأنه یقول: 
النصف: فأخذ نصف ما لە عليه وترك نصفا. وفیه أیضا إشارتہ يك بالصلح بعد معرفتہ باتجاہ 
ا حق لأحدھماء واحتج أأیضا بحدیث سهل بن الساعدی قال: کان قتال بین بنی عمروء فبلغ ذلك 
النبی سك فصلی الظھر م أتاھم'”' یصلح بینہم ا حدیث. 

قال ابن المئیر: فقہ ا حدیث التتبیيه علی جواز مباشرۃ ا حاکم الصلح بین ا خصوم ولا یعد . 
ذلك تصحیفا فی الحکم کذا فی ”فتح الباری“ٴ (۹:۱۳٥۱)ء‏ وقال الموفق فی ”الغنی“ : ومن رأی 
الاصلاح بین الخصمین: شریح وعبد الله بن عتبة وأبو حنیفة والشعبی والعنبری؛ وروی عن عمر 
أنه قال: ردوا الخصوم حتی یصطلحواء فان فصل القضاء یحدث بین القوم الضغائن. قال ابو عبید: 
إنما یسعه الصلح فی الاأمور ا ملشکلة أما إذا استنارت ا حجة لأحد ا خصمین وتبین لە موضع الظالم 
فلیس لە اُن یحملھا علی المصلح ونحوہ قول عطاء واستحسن ابن ا منذر اھ (۳۹۹:۱۱). 

قلت: وا لحق أُنه یسعه ا حمل علی الصلح بعد استنارۃ الحجة لأحدھما أیضا کما یسعه 
الحکم فان الصلح خیر کله وإن کان فیہا لیس یجب عليه حملھا علی الصلح فان أبیا أخر ھما 
إلی البیانء فان عجلھا قبل البیان لم یصح حکمہه؛ ہذا هو مدلول قول عمرء ویؤیدہ ما احتج بە 
البخاری علی جواز إشارۃ الإمام بالصلح من الأحادیث؛ وھو مذھب أبی حنیفة فی الباب؛ قال ابن 
حزم فی ا حلی: ولا یحل التانی فی إنفاذ ا حکم إذا ظھر وو قول الشافعی وأبی سلیمان وأصحانا. 


)١(‏ لم یقل: ثم اُتاھم یقضی بینہم فدل علی جواز إشارۃ القاضی بالصلح ابتداء۔ 











إعلاء السنن قَنة آدانث الیکا اؤہ 


۹ وقد وقع لعمر رضی اللہ عنه قریب مما وقع لسلیمان عليه السلام وذلك 
چو وی ئل و رہ 
وتفر وا وف أُصل ال فامتحسن خلك من نظرہ ذکرہ الحافظ فی " الفتح “ 


وقال ابو حنیفة: إذا طمع القاضی ان یصطلح ال خصمان فلا باُس ان یردھما امرة وا مرتینء 
فان لم یطمع فی ذلك فصل القضاءء وقال مالك: لا باُس بتردید ا خصوم. (قلت: قد مر فی قول 
ا حافظ ان ا جمھور استحبوا للحاکم أُن یشیر بالصلح وإن اتجہ ال حق لأأحد ا خصمین, ولم یذ کر 
خلاف الشافعی؛ فقوله فی ذلك قول أبی حنیفة سواء وھو أعرف بمذھب الشافعی من ابن حزم؛ 
فالقول قولهء وإنما حکی فیه الاختلاف عن ا الکیة دون مالكء وقول ابن حزم یدل علی ان مالکا 
قساف آباعینہ رر راقاطیم تیم ۱ 


الرد علی ابن حزم فی إیرادہ علی أبی حنیفة فی مسألة الصلح: 

قال ابن حزم: اما قول أبی حنیفة ففاسد لأُنە لا فرق بین ترذید مرتین وثلاث مرار أو أُربع؛ 
وھکذا ما زاد إلی انقضاء العمرء وإلا فھاتوا برھانکم إن کنتم صادقین اھ قلت: برهانه فی کلامہ 
ولکن ابن حزم لا یفقه ولا یفھمء فان ابا حنیفة نما یقول برد الخصوم إذا طمع القاضی ان یصطلح 
الخصمانء وبالیقین ندری اُن الطمع فی ذلك لا بمتد إلی انقضاء العمرء بل یبطل وینقطع إذا لم 
یصطلحا بالرد مرة أو مرتین ثم قال: واحتج بعضھم بالروایة عن عمر: زدوا الخصوم حتی 
یصطلحوا إلخء قال: وھذا لا یصح عن عمر لن اأحسن طرقه محارب بن دثار أُن عمرہ ومحارب 
لم یدرکه اھ. تہ واکن نف بر ال الغات ات اپ از فر لاہ کھا 
لا یخفی علی من أُمعن النظر فی ٭ ا حلی ۔ 

قال: ومساذ ال ان بصح ھذاعن عمر لان نیہ الع جملۃ من إنفاذ الحق لان علة توریٹ 
الضغائن موجودة فی ذلك أبداء فان وجب أن یراعی وجب ذلك أبداء و[إن لم یجب أُن یراعی؛ 
فلا یجب ذلك طرفة عین اھ. 

قلت: قد اعترفت با حق من حیث لا تشعر فقد قلت بأن علة توریث الضف: ٠‏ حودة 
فی فصل القضاء أبداء ولا یشك عاقل فی ان الكحرز مما یورث الضغائن مندوب إلیه کیف لا؟ 








8ا بقیة آداب القضاء ۲ 


۰ وقال مزاحم بن زفر: قال لنا عمر بن عبد العزیز: محمس إذا اُخطاً 
القاضی منہن خطة کانت فیه وصمة ان یکون فھما حلیما عفیقا صلیبَا عالًا سؤولا عن 
العلم. علقه البخاری ووصلہ ابن سعد فی الطبقات عن محمد بن عبد اللہ الأسدی ھو 
احمد الزبیری عن سفیان هو الٹثوری عن یحیی بن سعید عن عمر بن عبد العزیز قال: 


وقد قال اللہ تعالی: فلوالصلح خیر وأحضرت الاُنفس الشح 4 ولم نل بأن مراعاۃ ذلك واجبة 
أبداء وإنھا تجب إذا لم نستنر ا حجة وکان فیہا لبس؛ وأما إذا استنارت یسعه فصل القضاء ویجوز لە 
أُن یحملھما علی الصلح؛ فما اُعجل ما نسیت قول أبی حنیفة إذا طمع القاضی اُن یصطلح 
الخصمان فلا باُس ان یردھما إلخ وهو صریح فی عدم الوجوب؛ فعجیب من مثلك ان یحکی عن 
خصم ا جواز ویورد عليه ما یرد علی القول بالوجوب وقول عمر: ردوا ا لصوم حتی 
یصطلحوا. محمول علی الندب عندناء فلیس فیه المنع من إنفاذ ا حق جملةء فافھم. 

قال: ولم یأأت قط عن رسول اللہ لن أنه رد خصوما بعد ما ظھر ا حق, بل قضی بالبینة 
علی الطالب وألزم ا منکر الیمین فی الوقت وأمر ا مقر بالقضاء فی الوقت اھ. 

قلنا: : هذا کله کلام من قصر نظرہ عن أُحادیث الأأحکام أو فمە عن درك معانیہاء أُلا تری 

أنه ِا قال للزبیر حین خاصمہ رجل فی شراج ج ا لحرة: اسق یا زبیر -فأمرہ بالمعروف- ثم أُرسله 

إلی جاركء ثم قال حین اأُحفظہ الأنصاری: إسق ثم احبس حتی یرجع اماء إلی الججدرء واستوعی لە 
حینئذ حقہہ وفیه ان للحاکم ان یشیر بالصلح بین الخصمین ویأمر بە ویرشد إليه ولا یلزمه بہ إِلا إذا 
رضی؛ وأن یستوفی لصاحب ا حق حقہ إذا لم یتراضیاء وأن یحکم با حق لمن توجہ لە ولو لم یسأله 
صاحب ا حقء کذا فی ”فتح الباری “ .)۳۱:٥(‏ وھذا هو قول ابی حنیفة بعینہ ورد الخصوم فی 
کلامه وفی أثر عمر کنایة عن حملھما علی الصلح؛ فان اصطلحا بدون الرد فلا حاجة إليه وإلا 
ردھما لیتراضیا علی شیء یصلح یبنہما ویتراوضا فيه. 

قال: وقال اللہ تعالی: کونوا قوامین بالّسطہچ وقال: ظوتعاونوا علی البر والتقوی 4 
وقال: ش(وسارعوا إلی مغفرة من ربکم 4 فمن حکم با حق حین ییذو إليه فقد قام بالقسطء وأٗخان 
علی البر وسارع إلی مغفرة من ربه ومن تردد فی ذلك فلم یسارع إلی مغفرة من رب ولا قام 
بالقسط ولا أُعان علی البر والتقوی اھ (٢۱:٤٤٢٦)۔‏ 

قلت: ھذا کلام ظاھریٰ قد حرم الفقه والدرایة راُساء فمن أُنبأہ ان ا حمل علی الصلح لیس 
من القسط ولا من البر والتقوی؛ والمسارع إلیےه لیس بمسارع إلی مغفرة من ربە؟ وقد قال الله 








إعلاء السنن تتااف اتفغات _. تت 


لا ینبغی للقاضی ان یکون قاضیا حتی یکون فیه خمس خصال: عفیف؛ حلیم؛ عالم بما 
کان قبله. یستشیر ذوی الرأی؛ لا یبالی بملامة الناس (فتح الباری .)۱۳٣۴:۱۳‏ 


تعالی: ظوالصلح خی ر4 فان ادعی ذلك فعليه البیان ودونە خرط القتاد. وھل لە ان یقول: بأن 
رسول اللہ لگ حین أشار علی الزبیر بالصلحء ولم یحکم لە بالحق؛ لم یسارع إلی مغفرة من ربەہ؟ 
وإنما سارع إلیہا حین أغضبە الأنصاری وحکم بالحق واستوعی للزبیر حقہء ھذا لا یقوله قط 
جاھل فضلا عن عالم عاقلء فافھم ولا تعجل فی الإنکار علی أئمة الھدی فتندم واللہ تعالی أُعلم. 
والأأصل فی ھذا الباب: قوله تعالی فی داود وسلیمان: فإإذ یحکمان فی ا حرث أُذ نفشت. 
فیه غنم القوم ففھمناھا سلیمان ‏ وکلا آتینا حکما وعلما4ء فأخرج عبد الرزاق بسند صحیح عن ۱ 
مسروق قال: کان حرثہم عنبا نفشت فیە الغنم ای رعت لیلا فقضی داود بالغدم لھم فمروا علی 
سلیمان فأخبروہ ا خبر؛ فقال سلیمان: لا ولکن أأقضی بینہم ان یأخذوا الغدم فیکون لھم لبنہا 
وصوفھا ومنفعتہاء ویقوم ھؤلاء علی حرثہم حتی إذا عاد کما کان ردوا علیہم غنمھم. وأخرجه 
الطبری من وجه آخر لین فقال فیه عن مسروق عن ابن مسعودہ وأ حرج ابن مردویة والبیہقی عن 
ابن مسعود وسندہ حسن اھ من ”فتح الباری ٭ (۱۳۱:۱۳)۔ 

وفیە أیضا: قال ابن امدیر: والأصح فی الواقعة اُن داود أصاب ال حکم وسلیمان اُرشد إلی 
الصلح اھ ولا یخفی ما فی مدح اللہ سلیمان من ترجیح الإرشاد إلی الصلح علی فصل القضاء 
وقد وقع لعمر رضی اللہ عنه مثله فاستحسن ذلك من نظرہء وقصة نفش الغدم حرث القوم محمولة 
عندنا علی ان أھل الغٹم کانوا ُرسلوها لترتعی لیلا ا وکانوا معھا فأفسدت ا حرث فضمنوا قیمة 
التلف والغٹم لتساویہاء ولم یکن عندھم شیء سواھاء فقضی داود علیہم بدفعھاء ولولا ذلك 
لم یضمنوها ما روی الشیخان من قوله ما : (جرح العجماء جبار؛ء وسیاق القصة یدل علی أُن ما ۱ 
حکم بە سلیمان فیہا غیر منسوخ فی شری تناء فتحمل علی ما ذکرناء وھذا إولی ما قاله ا جصاص 
فی ”أحکام القرآن“: إِن حکمھا منسوخء واللہ تعالی أُعلم. 

ولا یرد عليه ان القاضی لا یجوز لە ان ینقض من حکم غیرہ ما خالف اجعتہادہ فان 
سلیمان لم ینقض قضاء داودہ وانا قال حین أُخبروہ ال خبر ان غیر ہذا اُرفق با جائبین: فسمعه داود 
عليه السلام فدعاہ فقال لە: : بحق النبوۃ والابوۃ أُلا اُخبرتنی بالذی هو أُرفق؟ فقال: اُری أُن تدفع 
الغٹم إلی صاحب الارض لینتفع بدرھا ونسلھا وصوفھاء وا حرث إلی صاحب الغنم لیقوم عليہ 
حتی یعود کما کان ثم یتراداء فکان داود هو الٰذی نقض قضاء وقال: القضاء ماقضیت؛ 








و ما رع آدات فان یں 


81 الس قال سی سو ات الال متا ضا صاع 
بقضاء عمر فانه کان یستشیرء أُخرجه یعقوب بن سفیان بسند جید عه (فتح 
الباری ۱۳۲:۱۳) أیضا۔ 

۲ عن ابن عباس أُن ا حر بن قیس بن حصن کان من النفر الذین یدنیہم 
عمر وکان القراء أاصحاب مجلس عمر ومشاورتہ کھولا کانوا أو شبانًاء رواہ 
البخاری فی حدیث (فتح الباری ۲۱۸:۱۳)۔ 


وأمضی ا حکم. فکان ھذا ما تغیر فیە اجتہاد القاضی قبل ا حکم؛ کما ورد فی بعض الآثار ان 
داود عليه السلام لم یکن بت الحکم فی ذلك حتی سمع من سلیمان ما سمع أُو بعد الحکم قبل ان 
یتبصدل مجلس ا حکم: فان سلییمان عليه السلام کان یجلس علی الباب الذی یخرج منه الصوم 
(روح ا معانی ٥٦٥:٦۷‏ و۸٦)‏ فلعله قال ما قال قبل اُن یخرج کلھم من مجلس القضاء واللہ تعالی 
أعلم. قوله: وقال مزاحم بن زفر إلخء دلالتہ علی اُدب القاضی ظاھرةء وقد مر فی کلام الکرابیسی 
ما یدل علی أنه مما اأجمع عليه السلف. 


لا یجلس القاضی فی مجلس القضاء وحدہ: 

قولە: عن الشعبی وقوله: عن ابن عباس إلخ. فیہما دلالة علی ما ذکرہ فقھاءنا ان القاضی 
لا یجلس فی مجلس القضاء وحدہہ لن فی جلوسه وحدہ تہمة کذا فی ”الھدایة۔ 

وقال اللوفق فی ”امغنی ٭: وروی أُن عمر کان یکون عندہ جماعة من أُصحاب رسول 
اللہ -منہم عفمان وعلی وطلحة والزبیر وعبد الرحمن بن عوف- (وا حر بن قیس کما فی أثر 
اللتن وابن عباس وغیرھم) إذنزل بە الأمر شاورھم فيەء ولا مخالف فی استحباب ذلك. قال أحمد: 
ما ولی سعد بن إبرھیم قضاء ا مدینة کان یجلس بین القاسم وسالم یشاورھماء وولی محارب بن 
دثار قضاء الکوفة فکان یجلس بین ا حکم وحماد یشاورھماء ما أحسن ھذا لو کان ا حکام یفعلونہ 
یشاورون وینتظرون! ولأنه قد یتنبه با ملشاورة ویتذ کر ما نسیه بالمذاکرة؛ ولآن الإحاطذ بجمیع 
العلوم متعذرۃ وقد ینتبہ لاصابة ا حق ومعرفة ال حادثة من و دون القاضی؛ فکیف ممن یساویەہء 
أو یزید عليه؟ فقد روی ان ابا بکر الصدیق رضی اللہ عنه جاءتہ ال جدتان فورث أم الام وأأسقط 
أُم الأب؛ فقال لە مد الرحمن بن سھل: یا خلیغة رسول الله! لقد أسقطت التی لو ماتت ورثہا 
وورثت التی لو ماتت لم یرثہاء فرجع أبو بکر فأشرك بینہما۔ 








إعلاء السنن وت زان انا "٢‏ 


الطبقات (فتح الباری ٣۱:٦۲۸)ء‏ وھو حسن أُو صحیح علی أصله. 


وروی عسر بن شبة عن الشعبی ان کعب بن سوار کان جالسا عند عمر فجاءته امرأة 
فقالت: یا أمیر اللؤمنین! ما رأیت رجلا قط أأفضل من زوجی: واللہ إنه لیبیت لیلە قائما ویظل نہارہ 
صائما فی الیوم الحار ما یفطرء فاستغفر لھا أُٹنی علیہا وقال: مفلك أثنی ا حیر. قال: واستحیت 
امرأة فقامت راجعة فقال کعب: یا أمیر المؤمنین! ھلا اأعدیت ا مرأۃ علی زوجھا؟ قال: وما شکت؟ 
قال : شکت زوجھا أُشد الشکایة. قال: أُو ذاك اأردت؟ قال: نعم, قال ردوا علی الرأةء فقال: 
لا بس بالحق ان ت تقوليه إن هذا زعم أنك جعت جفت تشکو زوجك أنه یجتعب فراشك: قالت: اأُجل! 
إنی امرأة شابة وإنی أبتغی ما یبتغی النساء فأرسل إلی زوجھاء فجاء فقال لکعب: اقض بینہما۔ 
قال: یا امیر اللؤمنین! أحق اُن یقضی بینہاء قال: عزمت عليك لعقضین بینہما فانك فھمت من 
أمرھما ما لم أأفھم. قال: فإنی اُری کاٌنہا علیہا ثلاث نسوة ھی رابعتہن, فأقضی لہ بثلائة ایام 
ہو یں سز تو رت وس سو وس 
فأنت قاض علی البصرۃ“'. إذا ثبت ھذاء فإنه یشاور أھل العلم والأأمانة لان یس الگ 
فلا قول لە فی ا حادثثة ولا یسکن إلی قولە قال سفیان: ولیکن أُھل مشورتك أھل العقوی وأھل 
الأمائةء ویشاور ا موافقین وا خالفین ویسأًلھم عن حجتہم لیبین لە الحق اھ (۳۹۷:۱۱). 

وقال ا حقق فی الفتح عن المبسوط: فان دخلہ حصر فی قعودھم عندہ أُو شغله عن شیء من 
مور السلمین جلس وحدہ: فان طباع الناس تختلف؛ فمنہم من یمنعه حشمة الفقھاء من فصل 
القضاء ومنہم من یزداد قوۃ علی ذلكء فإذا کان من یدخله حصر جلس وحدہ اھ (۳۷۱:۹). 
لا یدع القاضی مشاورۃ العلماء: 

قوله: عن سعید بن ال مسیب إلی قوله: عن میمون بن مھران إلخ. فیه دلیل علی اُن القاضی 
وإن کان عالا فقیہا فینبغی لە ان لا یدع مشاورة العلماء وقد کان رسول اللہ اکٹر الناس 
مشاورة لأصحابہ رضی الله عنہمء ولان اللشورۃ تلقح العقول وقال يك : : (ما ھلك قوم عن 


()١(‏ والقصة ذکرھا ال حافظ فی الإصابة مختصرۃ فی ترجمة کعب وقال: إنہا مشھورة ولا یخفی ما فيه من حکم کعب بالقیاس 
والرأأی وتصویب عمر إیاہ فيهء فمن أین لابن حزم ومن تبعە ان یقول: لم یثبت عن أحد من الصحابة ا حکم بالقیاس؛ فافھم. 











3ے وت : بقیة آداب القضاء ٢ك‏ 


٤ء‏ ا بن أبی خالد عن قیس بن ابی حازم قال: جاء رجل إلی 
معاویة فسأله عن مسألة فقال: سل عنہا علیاء قال: ولقد شھدت عمر اأشکل عليه 
شیء؛ فقال: هھنا علی؟ قال ا حافظ فی ' ٴالفتح ‏ (۲۸۱:۱۳): رویناہ فی القطعیات اھ 
وھو صحیح: أو حسن علی أصله. 


مشورة قط). (وقال: (ما خاب من استخار وما ندم من استشار)) وکان ابو بکر وعمر رضی الله 
عنہما یستشیران الصحابة مع فقھھما وفضلھما حتی کان عمر إذا رفعت إليه حادثة قال: ادعوا لی 
علیاء وادعوا لی زید بن ثابت وأبی بن کعب رضی اللہ عنہمء فکان یستشیرھم ثم یفصل با اتفقوا 
عليه فعرفنا أنە لا ینبغی للقاضی ان یدع ا مشاورۃ وإن کان فقیہا ولکن فی غیر مجلس القضاء _ 
لأن الاشتغال با مشورۃ فی مجلس القضاء ریا یحول بینە وبین فصل القضاء ویکون سببا لازدراء 
بعض ا جھال به ونسبتہم إیاہ إلی الجھلء کذا فی ٭المبسوطٴ (۷۱:۱۲). 

وفیە أیضا عن الشعبی قال: کانت القضیة ترفع إلی عمر رضی اللہ عنہء وریا یتأأمل شھراء 
ویستشیر أصحاب وحدیث ابن مسعود رضوللہ عنه فی الفوضة معروف: فإنه ردھم شھراء ٹم 
قال: اُقول فیه برأی فان یك صوابا فمن اللہ ورسولە؛ وإن یك خطاً فمنی ومن الشیطان ا حدیث. 
فعرفنا نە ینبغی للقاضی أُن یتأنی ویشاور عند اشتباہ الأمر اھ .)۸:۱٦(‏ وقد أخرج البخاری فی ٴ 
”الأدب“ وابن انی حاتم بسند قوی عن الحسن قالز: ما تشاور قوم قط بینہم إلا هداھم اللہ لأفضل 
ما یحضرھم: وفی لفظ: إلا عزم اللہ لھم بالرشد أُو بالذی ینفع. 
تحقیق مشاورۃ اللبی عَيَّ ومتعلقھا: 

وأما قوله تعصالی لنبیہ یلگ : ظڑوشاورھم فی الأمر4ء فأخرج ابن ابی حاتم بسند حسن عن 
الحسن أیضا قال: قد علم أأنە ما بە إلیہم حاجةء ولکن أراد ان یستن بە من بصدہء وقال البخاری: 
إِن المشاورة قبل العزم والصبین لقوله تعالی: شفإذا عزمت فت وکل علی الله 4ء وکانت الأئمة بعد 
النبی يِئ یستشیرون الامناء من اأھل العلم فی الأمور ا مباحة لیاخحذوا باأسھلھاء فإذا وضح الکتاب: 
أو السنة لم بتعدوہ إلی غیرہ اقتداء بالنبی حَّه. ۱ 

وقال ال حافظ فی ”الفعم' اف2 شاو ااشرای انز" 
أُصحابه- فقیل: فی کل شیء لیس فيه نص. وقیل: فی الأمر الدنیوی فقط. وقال الداودی: إُا 
کان یشاورھم فی أمر ا حرب ما لیس فیە حکم لن معرفة الحکم إنما تلكمس منہ؛ قال: ومن زعم 











إعلاء السنن بقیة آداب القضاء ۱ ؛‌ 


۵٥‏ عن علی قال: ما فعل عثمان الذی فعل فی الملصاحف إِلا عن مك مناء 
أُخرجہ ابن أبی داود فی کتاب الملصاحف من طرق عنه وسندہ حسن (فتح الباری 
٣‏ ومشاورة عثمان الصحابة أُول ما استخلف فیما یفعل بعبید الله بن عمر ما 
قتل الھرمزان وغیرہ ظنّا منە ان لھم فی قتل أبیيه مدخلاء رواھا ابن سعد وغیرہ بسند 
حسن (فتح الباری .)۲۸٦:۱۳‏ 

۹٦‏ عن أبی هریرة:قال: ما رأیت أحدًا کشر مشورة لأصحابہ من النبی يَِاُ 
زجالہ ثقات إلا آئه منقطع وقد آشار إليه الترمذی ۂ فی الجھاد (فتح الباری ۱١‏ :۸۳). 


أنه کان یشاورھم فی الأحکام فقد غفل غفلة عظیمة. وأما فی غیر الأحکام فریما رأی غیرہ أوسمع 
ما لم یسمعه أو یرہ کما کان یستصحب الدلیل فی الطریقء وقال غیرہ: اللفظ وإن کان عاما لکن 
المراد بە الخصوص للاتفاق علی أنە لم یکن یشاورهم فی فرائض الأأحکام ووقع فی الأدب من 
روایة طاؤس عن ابن عباس فی قولە تعالی: فوشاورهم فی الأم رپ4 قال: فی بعض الأمرہ قیل: 
وھذا تفسیر لا تلاوۃ. ونقله بعضھم قراءة عن ابن مسعود. 

قال الحافظ: وفی ھذا الإطلاق نظرء فقد أُخرج الترمذی وحسنہ وابن حبان وصححہ من 
حدیث علی قال: ما نزلت: ڈیا ایہا الذین آمنوا إذا ناجیتم الرسول 4 الیةہ قال لی النبی عُِ: ما 
تری؟ دینار؟ قلت: لا یطیقونہ قال: فنصف دینار؟ قلت: لا یطیقونہ قال: فکم؟ قلت: شعیرةۃء 
قال: إِنك لزمید فرلت: ف(اأشنتتم4 لیڈ قال: فبی خفف اللہ عن ھذہ الأمة. ففی ھذا ا حدیث 
للشاورۃ فی بعض الاأحکام. 

قلت: بل فی ما یتعلق با خبرۃ من أحوال الناس لأنہ ٭ل اما شاورہ فی قدر الصدقَة التی 
تقدم بین یدی النجوی وکان القرآن قد نزل فیه بالإطلاق من غیر تقیید بقدر معلوم ولکن 
النبی َػ رای اُن یقدرھا بقدر تسکینا لقلوب العامة کیلا یترددوا فی براءة ذمتہم عن امتٹال الامر 
ادا فشاور علیا فی قدر ما یطیقونه من غیر حرج فکان 2كٹسص"گەو""0“00" 
اُحوال الناس لا فیما یتعلق بالأحکام. 

والحق أنہ گا کان یشاورھم فی الأحکام أأیضا فی کل شیء لیس فيه نص إذا أراد ان 
یحکم یه باجتہاد قد ثبت أنه شاورهم فی آساری بدر وقال: : (أشیروا علی فی ھؤلاء القوم)ء 
ِ فأشار عليه أبو بکر وعمر برأیین مختلفینء فاختار رأی أبی بکر ونزل الوحی بموافقة عمر وکان 
ذلك من اللشاورة فی الأحکام قطعا. 








کپ سی رقیة اذات التشار ۸ك 


۷ عن میمون بن مھران قال: کان أبو بکر الصدیق رضی اللہ عنه إذا ورد 
عليه مر نظر فی کتاب ا فإن وجد فيہ ما یقضی بە قضی بیدہمہ وِن علمہ من سنة 
رسول الله قضی بہہ وإن لم یعلم خرج فسأل السلمین عن ا لسنةہ فان أعیاہ ذلك 


ری" فضائل السعابة لآد ری توسی ر”افرت“ ارپین ستاق ہل لاہانٰ بدموز 
عیذ الرحَمن ون غتم -۔ہفتح المعجمة وسکون النون- وہو مختلف فی صحبعہ أُن النبی مت قال - 
لی بکر وعمر””: لو أنکما تتفقان علی أمر واحد ما عصیتکما فی مشورة أبداء وقد وقع فی 
حدیث أُبی قتادۃ فی نومھم بالوادی إن تطیعوا أبا بکر وعمر ترشدوا۔ 

قال: واختلفوا فی وجوب المشاورۃ فنقل البىہقی فی ٴالمعرفة ‏ الاستحباب عن النص؛ وب 
جزم أبو نصر القشیری فی تفسیرہ وھو المرجح اھ ملخصا (۲۸۳:۱۳)ء وقال الموفق فی ”الغنی“: 
إن امشاورة ھھنا لاستخراج الأدلةء ویعرف ا حق بالاجتہادہ ولا یجوز ان یقلد غیرہ ویحکم بقول 
سواہ سواء ظھر لە ا حق فخالفه غیرہ فیه أو لم یظھر لە شیء وسواء ضاق الوقت؛ أولم یضقء 
وبہذا قال الشافعی وأبو یوسف ومحمد رحمھم اللہ تعالی۔ 


یجوز للمجتہد ترك رأیە لرأی من هو أفقه منە: 

وقال ابو حنیفة: إذا کان ا حاکم من أُھل الاجتہاد جاز لە ترك رأیه لرأی من ہو أفقہ منہ 
عندہ وإذا صار إليه فھو ضرب من الاجتہاد لأُنه یعتقد أُنە أُعرف منە بطریق الاجتہاد اھ 
(۳۹۸:۱۱). قلت: وھذا متفرع علی تقلید ا جتہد مجتہدا غیرہ هو أفقه من وقد تقدمت منا 
الاشارۃ إلیہا فی دلائل جواز القضاء الإفتاء بالعقلیدء فھذا عالم الأُرض عمر قد قلد ابا بکر رضی 
الله عنه فی الکلام؛ وفی قتال اُھل الردۃ وصح عن ابن مسعود أنه کان یأخذ بقول عمر (أی فی 
الاجتہادیات). ۱ 

وقال. الشعبی عن مسروق: کان ستة من أصحاب النبیٰ لم یفدونِ الناس: ابن مسعود 
وعمر بن ال خطاب وعلی وزید بن ثابت وأبی بن کعب وأبو موسیء وکان ثلائة منہم یدعون 
قولھم لقول ثلاثة: کان عبد اللہ یدع قوله لقول عمرء وکان أبو موسی یدع قوله لقول غلی؛ وکان 
زید یدع قوله لقول أبی بن کعبء وقال جندب: ما کنت لأدع قول ابن مسعود لقول اُحد من 


)١(‏ فیه دلیل ما قاله أصحابنا ومر ذکرہ فی ”المقدمة“ ان الصحابة إذا اختلفوا فی أمر فکل ما ثبت فیه اتفاق الشیخین یجب الاقتداء 
بهە؛ فتذ کر۔ 











إعلاء السٹن ۱ بقیة آداب القضاء ۹ 


دو رژڑوس الملسلمین وعلماؤھم واستشارھم وإن عمر بن ا لخطاب کان یفعل ذلك 


الاس کذا فی ”الإعلامٴ (١:٢۲۲)ء‏ وقد تقدم قول عمر لشریح: فإن لم یکن فی کتاب اللہ - 
ولافی سنة رسول اللہ ولا فیما قضی بە أئمة الھدی؛ فأنت با حیار: إن شغت أُن تجتہد رأيیكء وإن 
شت أُن توامرنی ولا اُری مژامرتك إبای إِلا محیرالك. وسندہ صحیح وأمرہ إیاہ بمؤامرتہ لیس إِلا 
أمرا بالتقلید کما لا یخفی. 

وقال بو یوسف الوإمام فی ”الحخراج” لە: حدثنا سعید بن أبی عروبة عن قتادة عن سالم بن 
ا جعد عن معدان بن أ بی طلحة الیعمری ان عمر بن ا خطاب خطب یوما فحمد اللہ وأُٹنی عليه 
ٹم قال: اللھم إنی أشہدك علی أمراء الأمصار فاتی إنما بعٹتہم لیعلموا الناس دینہم؛ وسنة 
بیہم عَّ ویقسموا فیہم فیأعم ویعدلوا بینہم؛ فمن أشکل عليه شیء رفعه إلی اھ (ص١٦)ء‏ 
وھذا سند صحیح علی شرط مسلمء ودلالته علی ما دل عليه أثر شریح ظاھرۃ. ولا یخفی ان 
ا جعد نما یقلد مجتہدا آخر فیما لم یتبین لە خطأہ وأما ما تبین لە فیه خطأہ فلاء فما اأُوردہ ا موفق 
علی أبی حنیفة لا یرد عليه اأصلا فإنه لا یقول بتقلید الأفقه إذا اعتشد ان ما قاله خطاء وإنما یقول بە 
إذا لم یبین لە خطأہء وأما أنه مما یجوز ان یبین لە خطاأّہ إذا اجتہد فکیف یجوز لە اُن یحکم بەہ ففيه 
اأُن ھذا الامکان معرض باعتقادہ فیه الآن أُنە أفقه منہء فالظاھر کون ا حق والصواب معه؛ فافھم. 

قال فی البدائع : ولو أفضی رأیە إلی شیء وھناك مجتہد آخر أفقه منە لە رأی آخر فأراد 
أُن یعمل برأیه من غیر النظر فی ویرجح رأیه بکونە أأفقه منه مل یسعه ذلك؟ ذکر فی کتاب 
' ا حدود أن عند أبی حنیفة یسعه ذلك وعندھما لا یسعہ إلا أأن یعمل برأی نفسەء وھذا یرجع إلی ان 
کون أحد ا جتہدین أفقه منە مل یصلح مرجحا من غیر النظر فی رأیە؟ من قال: یصلح مرجحا 
ٰ قال: یسعه ومن قال: لا یصلح قال: لا یسعه وجه قول من لا یری الترجیح بکونە أفقء اُن 
الترجیح یکوٹ بالدلیل؛ وکونە اٌفقه لیس جنس الدلیل فسلا یقع بە الترجیح: ولهذا لا یصلح دلیل 
الحکم بنفسەء وجےه قول من یری بہ الترجصیح أُن دا من جنس الدلیل لان کونە أأفقه یدل علی 
أُن اجتہادہ أُقرب إلی الصواب: فکان من جنس الدلیلء فیصلح للترجیح وإن لم یصلح دلیل 
الحکم بنفسء وأٗبدا یکون ال رجصیح با لا یصلح دلیل ا حکم بنفسہء ولهذا قیل فی حدہ زیادۃ 
لا یسقط بہا التصارض حقیقة کما علم فی أصول الفقےء ولھذا أوجب أبو حنیفة تقلید 
الصحابة الکرام رضی اللہ تعالی عنہم ورجحه علی القیاس ما ان قولھم أأقرب إلی إصابة ا حق من 
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۸ عن عمر أُنه حکم فی اللشرکة یإاسقاط الإاخوۃ من الابوین ثم شركک 
بینہم بعد ذلك؛ فقال لە رجل: إتك لم تشرك بینہم عام کذا؟ فقال: تلك علی ما قضینا 
وھذہ علی ما نقضی. ولم یںقض قضاءہہ الاأولء رواہ الدارمی والدارقطنی والبیہقی من 
حدیث الحکم بن مسعود: ووقع فی ٴالنہایة ‏ و ”الوسیطٴ علی العکس: قال ابن 
الصلاح: وھو سھو قطعا وإما هو شرك بعد أُن لم یشرك. کذا رواہ البیہقی والناس 
ہہ سس رھ سی 
۱ ۹ء عوریم مم مل تہ ات رر حضروی اتا 
مختلفة علقه الہخاری؛ وذ کر الخطابی ۂ فی الغریپ بسند صحیح عن ابن سیرین عن 


قول القائس کذا ھذا اھ ١:٤۷(‏ و٥).‏ 


قلت: وقد رأیت شیخی ا لمولی ا حلیل -غشا الله برحمته ورضوانه- قد ترك رأيه فی 
مسائل برأی شیخہ القطب الربانی قدس اللہ سرہہ ولم یجسر علی الافتاء با یخالف رأیه فی 


الاجتہاد التی قد اختلفت نصوص ا مذھب فیہا أو اشتبہت تء فاختار شیخهە أحد الوجوہ وکان 
اھر نم رھ صسھ ری سمسرااشساظ دہف تک 
واللہ یتولی ھداك. 

إذا تغیر اجتہاد القاضی بعد القضاء 

أر خالف اجتہادہ اجتہاد من قبله لم ینقضە: 


قولە: عن عمرہ وقوله: ویروی عن عمر إلخ. فیە دلالة علی أُن القاضی إِذا تغیر اجتہادہ من 
ہے ًب سور جو دو دی سا 
رےےرےے تپ رت ان اد ول ضس اکا فان آ/ 
بکر سوی بین الناس فی العطاء واٌعطی العبید وخالفه عمر ففاضل بین الناس وخالفھما علی فسوی 
بین الناس وحرم العبیدء ولم ینقض واحد منہم ما فعله من قبلهہ وجاء ال نجران إلی علی فقالوا: 
یا أمیر اللؤمنین! کتابك بیدك وشفاعتك بلسانك فقال: ویحکم! إن عمر کان رشید الامر ولن ارد 
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عبیدة قال: ما تصنع بالجد؟ لقد حفظت عن عمر فیه مائة ة ماك سوسا 
(التلخیص ا لحبیر .)۲٦ ٦ ٢‏ 


ومن ذلك ما روینا فی التن ان عمر حکم فی الشت رکة یاسقاط الإخوۃ من الأبوین ٹم شرك 
بینہم بعد وقال: تلك علی. ما قضینا وھذہ علیٰ ما قضیناء وقضی قی ا جد نقضایا مختلفة ولم یرہ 
الأولیء ولنه یفضی إلی نقض ا حکم شله وھذا یؤدی إلی ان لا یة یبت ال حکم أصلاء لان ا حاکم 
الثانی یخالف الذی قبله والثالث یخالف النانی فلا یثبت حکم (وھذا هو الذی أشار بە أبو سفیان 
علی عثمان بن عفان رضی اللہ عنہما حین راد اُن یرد علی عتبة بن ابی سفیان ما أخذہ منه عمر 
وأُدخله فی بیت ا مال فقال أُہو سفیان: إنك إن خالفت صاحبك قبلك ساء رأی الناس فيك؛ 
ری ری یی سر و سیر و تہ 
فی تحقیق ھدایا الأمراء). 

قال الموفق: فإن قیل: فقد روی ان شریحا حکم فی ابنی عم؛ أحدھما أُخ لأم اُن امال دخ 
فرفع ذلك إلی علی رضی اللہ عنە فقسال: علی بالع بجی بەء فقال: فی ای کتاب الله 
وجدت ذلك؟ فقال: ال الله تعالی: والو الأُرحام بعضھم أُولی بیعض فی کتاب اللہپ4ء فقال لە 
علی: قد قال اللہ تعالی: ڈوان کان رجل یورث کلالة أؤامرأة ولە اُخ أو اأخت (أی من الأم)؛ 
فلکل واحد منہما السدس 4ء ونقض حکمہ: قلنا: لم یثبت عدنا ان علیا نقض حکمہ؛ ولو ثبت 
فیحتمل ان یکون علی رضی اللہ عنهہ اعتقد أُنە خالف نص الکتاب فی الایة التی ذکرها فنقض 
حکمہ لذلك اھ .)٥٥:۱۱(‏ قلت: ومقتضی ذلك ان للقاضی ان ینقض قضاء غیرہ إذا کان 
مخالفا لنص الکتاب أُو السنة عندہ وإن کان مجتہدا فیه فتأمل. 
۱ وت بی درو اسیو پر سو رونا 
لزشدك ان تقشضه تتقضہ فان الحق قدم لا بنقضه شیء والرجوع إلی الحق خیر من التسادی فی الباطل 
إلخ. وھو_یدل علی نقض القضاء بتغییر الاجتہاد قلنا: معناہ ان القاضی ینقض قضاءہ إذا تبین لە أُنه 
قضی بالراٴی فی معرض النص بدلیل ما مر عنە اُن القضاء لا ینقض بعغییر الاجعہادہ فافھم. قال 
ا نحقق فی ”الفتعح : وأوکد الاأمور فی هذا حکم شریح مھا یخالف رأی علی کٹیراء وھو یعلم 
ویوافقه (ولا ینقض قضاءہ)ء کما علم فی ردہ شھادة ا حسن لە وعمر قبله فقیل: صح عن 
عمر رضی اللہ عنهە اہ قلد أُبالدرداء القضاء فاختصم إليه رجلان فقضی لاحدھماء ثم لقی القضی 


۰: محمول علی ''بىغة وإلا فھو ظاھر البطلان.‎ “ )١( 
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۰ عن عائشة رضی اللہ عنہا قالت: قال رمسول اللہ ملٹہ: (من اُحدث فی 


عليه عمر فسأله عن حاله فقال: قضی علی؛ فقال: لو کنت مکانە قضیت لكء قال: فما بمنعك؟ 
فقال: لیس ھنا نص, والرأی مشترك اھ .)۳۹٦:٦(‏ 
ٰذا قضی القاضی با پخالف نص الکتاب ---- 
أو السنة أو الإجماع فھو باطل: 

قوله: عن عائشة إلخ. فیە دلالة علی ان القاضی إذا قضی مھا یخالف الکتاب؛ أُو السنة 
و الإجماع بأن یکون قولا لا دلیل عليه فھو ردہ ای باطل منقوض یجب علی من رفع إليه من 
القضاة ان ینقضه کما إذا قضی بالقیاس فیما فیه نص یخالف رأيه.ء قال فی ٭الھدایة“ٌ: وأذا رفع 
إلی القاضی حکم حاکم أمضاہ إلا أُن یخالف الکتاب أو السنة أو الإجماع بأن یکون قولا لا دلیل 
عليهء وفی ٭ا جامع الصغیر ‏ : وما اختلف فیه الفقھاء فقضی بە القاضی ثم جاء قاض آخر یری غیر 
ذلك أمضاہ. 

والاأصل أُن القضاء متی لاقی فصلا مجتہدا فيه ینفذہ ولا یردہ غیرہ (وإلا نقضه وردہ) 
وا مراد بالسنة المشھورۃ منہاء وفیما اجتمع عليه ا جمھور لا یعتبر مخالفة البعض؛ وذلك خلاف 
ولیس باختلاف, والعتبر الاختلاف فی الصدر الاولء وا جتہد فیه ان لا یکون مخالفا ما ذکرنا اھ 
أی من الکتاب والسنة المشھورة والإاجماعء فإذا حکم حاکم بخلاف ذلك ورفع إلی آخر لم ینفذہ 
بل یبطلهء حتی لو نفذہ ثم رفع إلی قاض نقض لانه باطل وضلال: والباطل لا یجوز عليه الاعتماد 
بخلاف ا جتہد فیه (وھو ما لا یکون مخالفا لع یح الکتاب أو السنة أو الإاجماع) فإنه إذا رفع لی 
الثانی نفذہ کما مرہ فان نقضه فرفع إلی ثالث فإنه ینفذ القضاء الاول ویبطل الثانیء لان الاول کان 
فی محل الاجتہاد وھو نافذ بال(جماعء والثانی مخالف للإجماع اھ من ”العنایة“۔ 

وقال ا حقق فی ”الفتح“ : فشرط حل الاجعہاد ان لا یکون مخالفا للکتاب أو السنة -یعنی 
اللشھورةۃ- (وھی ما تلقاہ الأمة بالقبول لا ما اصطلح عليه ا حدثون) مثل: (البینة علی المدعی 
والیمین علی من أُنکر)ء فلو قضی بشاھد وین لا ینفذ ویتوقف علی إمضاء قاض آخر کذا فی 
أأقضیۃة الجامعء وفی بعض المواضع ینفذ مطلقاء ثم یراد بالکعاب: ا جمع علی مرادہ او ما یکون 
مدلول لفظه ولم یشبت نسخه ولا تأویل بدلیل مجمع عليهء فالاول مثل: ظإحرمت علیکم 
أمھانکمچ الاّیة لو قضی قاض بحل أم أمرأتہ (أو بحل موطوءۃ الب منکوحة کانت أُو جاریة) 








إعلاء السنن زقية ادات الفضاء بدت 
آمرنا هذا ما لیس فيه فھو رداء وفی لفظ: (من صنع أمرا علی غیر أُمرنا فھو رد؛. رواہ 


کان باطلا لا ینفذ والفانی: مثل ولا تاکلوا ما لم یذ کر اسم اللہ علیهچ فلا ینفذ الحکم بحل 
متروك التسمیة عامداء ولقائل ان یقول: إن النص مأول بالمذبوح للاأنصاب فیقع ا خلاف فی أنە 
مأول او لیس بماأُول فلا یکون حکم أحد التناظرین بأنه غیر مأول قاضیا علی غیرہ بمنع الاجتہاد 
فیه نعم قد یترجح أُحد القولین علی الآخر بثبوت دلیل التأویل (ومنعه)ء فیقع الاجتہاد فی بعض 
أفراد ھذا القسم أنە مما یسوغ فيه الاجعہاد أُولا ولذا نمنع نحن نفاذ القضاء فی بعض الاًشیاء 
ویجیزونہ وٴبالعکس وفی ا خلاصۃ من اُدب القاضی قال: وأما القضاء بحل متروك التسمیة عمدا 
فجائز عندھماء وعند أبی یورسف لا یجوز۔ 

وأُما عدم تسویغ الاجتہاد بکونە مخالفا للٍإجماع سواء کان ذلك علی ا حکم أُو علی تأأویل 
السمعی أُو بنقل عدم تسویغ فقھاء العصر اجتہادہ وذلك مثل اجتہاد ابن عباس رضی الله عنہما 
فی جواز ربا الفضل لم یقبله الصحابة منەء فلو قضی بە قاض لا ینفذ وھذا هو امراد بقول الصنف: 
وفیما اجتمع عليه ا جمھور لا یعتبر مخالفة البعض ولا یعنی أنە لا یعتبر فی انعقاد الإجماعء بل لا 
یعتبر فی جواز الاجسہاد فا مراد إذا اتفق ال ال(جماع علی حکم فخالفھم واحد لا یصیر ا حل 
بذلك محل اجتہادء حتی لا ینفذ القضاء بقول ذلك الواحدہ والذی صححہه شمس الأئمة 
واختارہ اُن الواحد ا خالف إن سوغوا لە اجتہادہ لا یثبت حکم الإاجماءء وإن لم یسوغوا لا یصیر 
ا حل مجتہدا فیهء قال: وإليه أشار أبو بکر الرازی لن ذلك کما قال الصنف خلاف لا اختلاف. 

ثم العتبر الاختلاف فی الصدر الاول یعنی إُنما یکون ا حل محل اجتہاد بتحقیق ال خلاف فيه 
بین الصحابة وقد یحتمل بعض العبارات ضم التابعین وعليه فرع ا خصاف أُن للقاضی ان ینقض 
القضاء ببیع أم الولد لأنه مخالف لإجماع الابعینء وقد حکی فی هذا الخلاف عندنا فقیل: هذا 
قول محمد أما علی قول أبی حنیفة وأبی یوسف فیجوز قضاءہ ولا یفسخء وفی النوازل عن أبی 
یوسف: لا ینفذ القضاء بە فاختلف الروایة عن أبی یوسف. 

وقال شمس الائمة السرمحسی: ھذہ السألة تبتنی علی اُن الإاجماع ا لتأخر یرفع ا خلاف 
التقدم عند محمد وعند أبی حنیفة وأبی یوسف لا یرفعء یعنی اختلف الصحابة فی جواز بیعھن: 
فعن علی ا جواز وعمر وغیرہ علی منعه. ثم أجمع التابعون علی عدم جواز بیعھن, فکان قضاء 
القاضی بە علی خلاف الإجماع عند مجمد فیبطله الثانیء وعند ھما ما لم یرفع اختلاف الصحابة 
وقع فی حمل الاجتہاد فلا ینقضه الشانی ولکن قال القاضی أبو زید فی التقوم: إِن محمدا روی 








وت ۱ شت اذات اتا ٤‏ 
ابو داود واللفظ لہ واخرجه البخاریٰ ومسلم وابن ماجة بنحوہ (عون 1۹ .). 


عنہمْ جمیعا أن القضاء یبیٔع ام الولد لا یجوز اھ ملخصا (٦:٣۳۹)ء‏ وہو یۂ یفید ان الإجماع 
اللاحق یرفع الاختلاف السابق عندھم جمیعا واللّہ تعالی أعلم. 

وظھر بہذا الحفصیل الجواب عما أُوردہ الموفق علی أُبی حنیغة ومحمد من التناقض فی 
القول حیث قال: وعن مالك وأبی حنیفة أنہما قالا: لا ینقض ا حکم إلا إذا خالف الاجماع ٹم 
ناقضا فقال مالك: إذا حکم بالشفعة للجار نقض حکمہ. وقال ابو حنیفة: إذا حکم ببیع متروك 
الەسمیة أو حکم بین العبید بالقرعة نقض حکمہ. وقال محمد بن ا حسن: إذا حکم بالشاھد 
والیمین نقض حکمہ وھذہ مسائل خلاف موافقة للسنة اھ .)٥٤ ٥:١٤(‏ 

قلنا: إن مالکا اعتمد فی الشفعة علی عمل أھل المدینة وھو کالإجماع عندہہ فکان ا حکم 
بالشفعة للجار خلاف الإجماع علی أصله؛ وفی نقض ا حکم ببیع متروك الدسمیة خلاف عندناء 
کما مر ولو صح القول بالنقض فإن ھذا الحکم مخالف لصریح النص عندناء ‏ وکونە مأُولا عند 
الحصم لیس بحجة علیناء فان محل التأویل انا ہو ا جمل دون الصریح؛ والحکم بالقرعة منسوخ 
عندناء والقضاء بالمنسوخ باطل إجماعاء وکون ا خصم لا بلتزم النسخ لا یکون حجة علی من ثبت 
عندہ؛ أُو هو محمول علی الصلح دون القضاءء وا حکم بالشاھد والیمین خلاف للسنة ال مشھورةء: 
(البینة علیٰ اللدعی والیمین علی من أُنکر؛ ولنص الکتاب: فواستشهدوا شھیدین من رجالکم فان 
لم یکونا رجلین فرجل وامرأتان من ترضون من الشھداء4 إلی قولہ: ظإذلك ادنی أُن لا ترتابوا4ء 
ولم یقل: فإن لم یکونا رجلین فرجل وعین المدعی؛ ومثٹل ھذا لھا یذکر لقصر الحکم عليهء ولا 
قال: فذلك اأدنی ان لا ترتابوا4ء فلا مزید علی الأدنی (کذا فی الکفایة )۳۹۳:٦‏ وعن الزھری 
۔قال: ھی ای القضاء بشاهد وین بدعة أُول من قضی بہا معاویة. فا لحدیث المروی فی القضاء 
بالشاھد والیمین وإن رواہ مسلم لکنە ضعیف لا یعمل بە بہذا الانقطاعء فلا یقبل عند المعارضة 
ھا هو أأقوی منە فافھم. کذا فی ”فوائح الرحموتٴ (ص ۹٦٦٦)ء‏ وسنبین علة ا حدیث فی باب 
الدعوی إن شاء الله تعالی وقد مر ان خلاف الواحد لا یجعل ا حل اجتہادیا ما لم یسوغوا لە 
اجتہادہء وأیضا فنقض القضاء بشاهد ومین مختلف فیه عندناء ففی بعض ا لمواضع من الجامع: ینفذ 
مطلقاء کما مر. 


لیس علی القاضی تتبع قضایا من کان قبله: 
. فائدة: لیس علی القاضی تدبع قضایا من کان قبلە لن الظاسر صحتہا وصوابہاء فإن تتبع 








٥ 


إعلاء السنن رات اقضاء "٤‏ 


کی - عن الزھری عن سالم عن أبیە قال: بعث النبی یل خالد بن الولید 
إلی بنی جذیمة فدعاہم إلی الإسلام فلم بحسنوا ان شوارا:اسفتاشٹاریشارت 
و رو وی ہی شی 
ھی فان الھم إنی أبراً إليك مما صنع خالد مرتین: رواہ البخاری مختصر 
وزاد الباقر فی روایة عند ابن إِسحاق: ثم دعا رسول اللہ ىك علیا فقال: اخمرج إلی 
ھؤلاء القوم فاجعل أمر ا جاھلیة تحت قدميكء فخرج حتی جاءھم ومعه مال فلم یبق 


اأُحد إلا وداہ (فتح الباری ۸:٦٥)۔‏ 


نظر فی ا حاکم قبله فإان کان من یصلح للقضاء فما وافق من اأحکامہە الصواب أُو لم یخالف کتابا 


ولا سنة ولا إجماعا لم یسغ نقصه وإن کان مخالفا لأحد ھذہ الٹلاث (بالمعنی الذی مر ذکرہ فی 


کلام ا حقق)ء وکان فی حق اللہ تعالی -کالعتاق والطلاق- نقصہ لان لە النظر فی حقوق الله 


سبحانہ: ون کان یتعلق بحق آدمی لم ینقصہ إِلا بمطالبة صاحبهہ وإن کان القاضی قبلە لا یصلح 
للقضاء نقضت قضایاہ ا خالفة للصواب کلھاء سواء کانت مما یسوغ فیە الاجتہاد أو لا یسوغ 
لأن حکمە غیر صحیح: وقضاءہ کلا قضاء لعدم شرط القضاء فيەء ولیس فی نقض قضایاہ نقض 
الاجتہاد بالاجتہاد لان الاُول لیس باجتہاد ولا ینقض ما وافق الصواب لعدم الفائدة فی نقضہ 
فان ا حق وصل إلی مستحقہ. وقال أبو الخطاب: تنقض قضایاہ کلھا ما اأخطأً فیه وما اُصابء وھو 
مذھب الشافعی؛ لان وجود قضائہ کعدمہ ولا أعلم فیه فائدةء فإِن الحق لو وصل إلی مستحقه 
بطریق القھر من غیر حکم لم یغیر ذلكء وکذلك إذا کان بقضاء وجودہ کعدمہ واللہ تعالی أعلم؛ 
کذا قاله الموفق فی ”المغنی ٴء وقواعدنا تساعدہ. 

قوله: عن۔الزھریٰ عن سالم إلخ. قال العبد الضعیف: ترجم لە البخاری إذا قضی ا حا کم 
بجور أو خلاف أُھل العلم فھو رد. قال العینی: ای مردود یںقض: وہذا لا خلاف فیه بین أھل 
العلہ ء فان کان علی وجہ الاجعہاد والتأویل کما صنع خالد بن الولید رضی اللہ عنه فإن الإئم فیه 


ساقطء والضمان لازم فی ذلك عند عامة اأھل العلم إِل أُنہم اختلفوا فیەء فقالت طائفة: إذا ا٘حطأً 


الحاکم فی حکمہ فی قتل او جراح فدیة ذلك فی بیت ا مال. وکذا عند الثوری وأٗبی حنیفة وأحمد 
وإسحاق؛ وعند الاو راع زابی:یومت ومحمد والشافعی علی عاقلة الإمام. وموضع الترجمة 
قولہ نل : اللھم أبرأ [ليك ما صنع خالد -یعنی من قتله الذین قالوا: صبأنا قبل ان یستفسرھم عن 


مرادھم بذلك القول- فإن فيه إشارۃ إلی تصویب فعل ابن عمر ومن تبعه فی ترکھم متابعة خالد 








باب یجوز للحاکم ترجمان واحد 

۲ - وقال خحارجة بن زید بن ثابت عن زید بن ثابت: إن النبی ههُ أمرہ اُن 
یتعلم کتاب الیہودہ قال: فتعملہ فی نصف شھر حتی کتبت للنبی عَلُ کتبہ وأ 0 اُقراتہ 
کتبہم إذا کتبوا إليه. علقه البخاری فی الصحیح ووصله مطولا فی کتاب التاریخ عن 
إسماعیل بن أبی أویس ٹنی عبد الرحمن بن أبی الزناد عن أبیە عن ختارجة بەء وأمحرجه 
ابو داود والترمذی من روایة عبد الرحمن بن أبی الزناد. قال الترمذی: حسن صحیح. 
وقد رواہ الأأعمش عن ثابت بن عبید عن زید بن ثابت ان النبی مل أسرہ ان یععلم 
السریانیة وله طریق أُخری أُخرجھا ابن سعدہ وفی کل ذلك رد علی من زعم ان عبد 
الرحمن بن أپی الزناد تفرد بە نعم! لم یروہ عن أبیه عن خارجة إلا هو فھو تفرد 
نسبی (فتح الباری .)۱٦٦٢٦٢١‏ 


۔ 


طف بو اس اور دی الا کون وقسال الخطابی: الحکمة فی تبریہ کل من فعل خالد 
مع کونە لم یعاقبہ علی ذلك لکونە مجتہدا أُن یعرف أنە لم یأذن لە فی ذلك خشیة أُن یعتقد اأُحد 
أنه کان یاذنہہ ولینزجر غیر خالد بعد ذلك عن قتل مثلهء وقال ابن بطال: الإئم وإن کان ساقطا 
عن انجتہد فی الحکم إذا تبین أنه بخلاف جماعة أھل العلم لکن الضمان لازم للمخطئ عند 
الاکٹر مع الاختلاف؛ وقد بیناہ ان اھ (۱٤:٤٥١٦)ء‏ وقال الحافظ فی ”الفتح“ : والذی یظھر ان 
التبرا من الفعل لا یستلزم إثم فاعله ولا إلزامہ للغرامة. فان إئم اٹخطئ مرفوع وإن کان فعله لیس 
بمحمود اھ .)۱٥۹:۱۳(‏ قلت: ولکن إیجاب اللہ تعالی الدیة علی القاتل خطاأً یشعر بأن الضمان 
غیر ساقط عن ا خطئ ویؤیدہ ما رواہ ابن إسحاق فی القصة من طریق الباقر رضی اللہ عنه أنه لہ 
أُدی دیات ا مقتولین من بیت ا ال أو من عندہء وفیه حجة ما ذھب إلیه الثوری وأُبو حنیفة ومن 
باب یجوز للحاکم ترجمان واحد 

قوله: وقال خارجة إلخ. قال العبد الضعیف: قال ابن البطال: أُجاز الأکٹر ترجمة واحد. 
وقال محمد بن ا حسن رحمہ اللہ: لا بد من رجلین او رجل وامرأتین. وقال الشافعی رحمہ اللہ: هو 
کالبینة, وعن مالك روایتانء قال: وحجة الاول ترجمة زید بن ثابت وحدہ للنبی چك وأبی جمرةۃ 
لابن عباس, وأن الترجمان لا یحتاج إلی ان یقول: اُشھد بل یکفیه مجرد الإخبار وھو تفسیر ما 





إعلاء السنن یجوز للحاکم ترجمان واحد ۷ 


۷ تٹوقال اأوٗو جتترة کت اتریمٰ دی اہی میسان رت سای 
ذکرہ البخاری فی حدیث أُخرجہ فی العلم من روایة شعبة عن ابی جمرۃة فذ کر 
(فتح الباری .)۱٦٢٢١‏ 


بی حنیفة: الاکتفاء بواحدء وعن أبی یوسف: اثنینء وعن زفر: لا یجوز أقل من اثنین 

وقال الکرمانی: ال حق ان البسخاری لم یحرر ھذہ السألة إذ لا نراع لأحد أُنه یکفی ترجمان 
واحد عند الاخباں 80 فیرجع ا حخلاف إلی اُنہا إخبار أو شھادق 
فلو سلم الشافعی أُنہا إخبار لم ی یشترط العددہ ولو سلم ا حنفی أُنہا شھادة لقال بالعدد والصور 
المذکورة فی الباب کلھا أخبارت: أما الکتوبات فظاھرء وأما قصة ا مرأة وقول أبی جمرة فأُظھر 
الادلة فی غیر ما ترجم عليه وھو ترجمة ا حاکم إذ لا حکم فیما استدل بہ؛ انتہی. 

قال ا حافظ ذ فی الفتح : وھو أولی بأن یقال فی حقه : إنه ما حرر فان (البخاری ذھب إٍلی اُن 
التعرجمة من جنس الإخبار مطلقا سواء کان من ترجمان ا حاکم عند ا حکم أُو من غیرہہ وإن) اأصل 
ما احتج بہ اکتفاء النبی عق بترجمة زید بن ثابت واکتفاء بە وحدہ وإذا اعتمد عليه فی قراءة 
الکتب التی تردد فی کتابة ما یرسلە إلی من یکاتبه التحقیق بە اعتمادہ عليه فیما یترجم لە عمن 
حضر من أُھل ذلك اللسان. (ولو لم یعتمد علی ترجمان واحد لنقل ولو مرة أنه اتخذ ترجمانین 
عند الحکم وإ ذ لم ینقل ذلك ولا فی روایة سقیمة ولا مرسلة دل علی جواز الاکتفاء بتر جمان 
واحد مطلقا) فإذا اکتفی بقوله فی ذلك وأاکٹر تلك الاأمور یشتمل علی الأحکام وقد یقع فیما 
طریقه منہا الإخبار ما یترتب عليه ا حکم فکیف لا تتجه ال حجة بە ‏ وکیف یقال: إنە ما حرر ال مسالة 
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وط دن ہس اف اھر ےھر و کت 
فیما یتعلق با حکم,؛ لأنه درأً الحد عن ا مرأۃ لجھلھا بتحری الزنا بعد اُن ادعی علیہاء ‏ وکاد یقیم علیہا 
ا حد, واکتفی فی ذلك یإخبار واحد بترجم عن لسانہاء وکان ذلك بمحضر من علی وعثمان وعبد 
الرحمن رضی الله عنہم ولم ینکروہ ولم ینقل عن غیرھم خلافہء فقوی الاحتجاج بە. 

وأُنا قصة ابی جمرۃة مع ابن عباس (فإن أُبا جمرة کان ترجمانا له وھو ال علیٰ البصرةۃ 








یی 9 : یجوز للحاکم ترجمان واحد ٰ ۸َٴْ 


سو رد سی مہوت بت ماذات 07۶ کو" 


فالظاہر أنه کان یترجم لە عند ا حکم وغیرہ کما هو مقتضی الإطلاقء ومن ادعی التقیید بغیر 
ا حکم فعليه البیان وأما) قصة هرقل فاإنہا وإِنذ کانت فی مقام الأحبار ا حض فلعله إنما ذکرھا 
استظھارا وتاکیدا. وقد قال ابن المنذر: القیاس یقتضی اشتراط العدد فی الحکامء لان کل شیء 
غاب عن ا حاکم لا یقبل فیه إلا البینة الکاملةء والواحد لیس ببینة کاملة حتی یضم إليه کمال 
النصاب؛ غیر ان الحدیث إذا صح سقط النظر وفی الاکتفاء بزید بن ثابت وحدہ حجة ظاهھرةۃ 
لا یجوز خلافھاء انتہی. قال الحافظ: ویمکن أُن یجاب ان لیس غیر النبی يك من ا لحکام فی ذلك 
مثلہ؛ لامکان اطلاعه علی ما غاب عنه بالوحی بخلاف غیرہ بل لا بدلە من اکثر من واحدء فمھما 
کان طریقه الإخبار یکتفی فیە بالواحد ومھما کان طریقه الشھادةۃ لا بد فیه من استیفاء النصاب. 

قلت: إن ا خصوصیة لا تثبت إلا بدلیلء وإلا جاز لنا أُن نقول: إن قصاءہ ٌل بشامد ویمین 
مختص بە؛ ولیس غیرہ من الحکام فی ذلك مثله. وأیضا فإمکان إطلاعه علی ما غاب عنه بالوحی 
یغنی عن الواحد کما یغنی عن الائنینء فلم یکن لە حاجة إلی'زید بن ثابت ولا غیرہء ولکته انا 
اتخذ الترجمان العارف بلسان القوم إقامة للحجة علیہمء فکان اکتفاءہ بالواحد دلیلا ظاهرا 
لا یجوز خسلافه. وقد نقل الکرابیسی أن ا خلفاء الراشدین وا لملوك بعدھم لم یکن لھم إلا 
ترجمان واحد اھ ۱٦٦:۱١(‏ و ١٦٥))ء‏ وھو منە حکایة الإاجماع علی ذلك. وفيه أنہم لم 
یحملوا اکتفاءہ مع بترجمة زید علی الخصوصیة بل اُجروہ علی العمومء وأورد بعض الاأحباب 
علی ابن ا منذر ان قوله: کل شیء غاب عن ا حاکم لا تقبل فیە إلا البینة غیر صحیح علی الوٴطلاقء 
لأن قول الشاہد: رأیته یفعل کذا وسمعتہ یقول کذاء شیء غاب عن ا حاکم ینبغی ان لا یقبل إِلا 
بالبینة فیلزم التسلسل فی الشھود وھو باطلء فکذلك قولە ا مذ کور اھ. 

قلت: وھذا بہذر الفلاسفة أُشبےه منە بکلام العلماءہ فان قول الشاھد إن کان مما یتعلق 
بدعوی المدعی ویژؤیدھا فلم یقبل إلا ما قال المدعی۔ وھذا شاھد لە والآخر شامد ثان. وإن کان مما 
لا یتعلق بدعواہ کان لغوا لا یلتفت إليه فین التسلسل؟ ۱ 

قال: وأما ثانیا: فلن ا حدیث لا یتعلق بالشهادات بل هو یتعلق بالأخبار فکیف یترك بہ 
القیاس فی الکھبادات لت 

قلت: هيه تقیید للمطلق من غیر دلیلء ومن أنباك نہ يك لم یکن یکتب فی الأحکام؟ 











إعلاء السنن یجوز للحاکم ترجمان واحد ۹ 


عن أبیە مطولا (فتح الباری .)۱٣٦٢٦١‏ قلت: وهو فی قصة لعمر وعثمان فی جاریة زنت 


وقد یقع فیما طریقه منہا الإخبار ما یترتب عليه ا حکم فکیف لا تتجه ا حجة بە؟ وقولە: فکیف 
یترك بە القیاس فی الشھادات إ نمایتم لوت ثبت کون الدرجمة من جنس الشهادةء وظاھر الآثار فی 
ھذا الباب اُن العرجمان کان و او سسشت و إن الاستدلال 
الدلائل وٹامل : مس الذی 2ت 

وفی ٭السوط عن أبی حنیفة وأبی یوسف أنہما قالا: ارجم مخبر غیر ملزم؛ وخبر 
الواحد مقبول بشرط العدالة والإاسلام وإن کان ملزماء کما فی روایة الأأخبار وکما فی الشھادة 
علی ھلال رمضانء والدلیل عليه أنە لا یعتبر فی لفظة الشھادۃ (بالإاجماع) ولو کان ھذا فی معنی 
الشھادة لاختص با اختص بە الشھادة من بین سائر الأحبار بلفظ الشھادةء فإذا لم یجعل ھذا ا بر 
منزلة الشہادة فیه ففی العدد أُولی واشتراط الإسلام والعدالة ھنا بمنزلة اشتراط ذلك فی روایة 
الأخبار واشتراط ا حریة لأنه یلزم الغیر ابداء من غیر اُن یلتزم شیئاء وکان من باب الولایة والرق 
ینافی الولایة علی الغیرء بخلاف روایة الأخبار والشھادة علی هلال رمضان فإنه یلتزم ذلك بنفسه 
جو می سی نو دو سو ا 
او رجل وامرأتان أوثق لنە فی الاحتیاط أقرب اھ ۰:۱٦(‏ ۹ 

ریس اترک الرکی ورسول القاضی إلی ال کی ولکن ذکر صاحب ”الھدایةٴ 
وتبعه ا حقق فی ”الفتح' ان الخلاف فی ترکیة السر (فیکعفی بالواحد عندھما فیہاء ولا بد من 
اثنین عند محمد) و نت جو س ہت 
الوجه المذ کور یجری فيه؛ وقدمنا أنه زیادة شبه لھا بالشھادة من حیث اشتز شتزاط مجلس القضاء لھا 
اتفاقا اھ )٦٦٤:٦(‏ ۔ 

قلت: وو دسشروہ اتوہ 
وس ےس ما ”الھدایة“ مع .۔ :٦(‏ 9 

ثم رأیت صاحب ”العنایة“ قد بحث فی بأن اشعراط العدد فی تزکیة العلانیة ینافی عدم _ 
اشتراط ذلك فی ت رکیة السر؛ لان ال کی فی السر ھوال رکی فی العلانیق ٹم اُجاب بن الخصاف 








کت یجوز للحاکم ترجمان واحد "٠‏ 
وھی اُعجمیة وادعت أُنہا لم تعلم تحره فأشار عليه عثمان بأن لیس ا حد إلا علی من 


شرط ان یکون الم زکی فی السر غیر المرکی فی العلانیة فیجوز ان یکون العدد شرطا فی اأحدھما 
دون الآخرہ قال فی الخلاصة: شرط ا خصاف ان یکون ال زکی فی العلانیة غیر المزکی فی السر 
اما عندنا فالذی ی زکیہم فی السر ی زکیہم فی العلانیة اھ :٦(‏ ٤٦٥)ء‏ وفیه إفعار بأن ما ذکرہ 
الخصاف لیس بظاہر الروایة عن اأُصحاب ا مذھب واللہ تعالی أُعلم. 


الکلام فی مراد البخاری ببعض الناس فی مسألة الترجمان: 


فائٰة: قال البخاری: وقال بعض الناس: لا بد للحاکم من مترجمین اھ قال الکرمانی: قال 
مغلطائی: کأنہ پرید بیعض الناس الشافعی وھو رد لقول من قال: إِن البخاپی إذا قال: بعض الناس؛ 
راد بە أبا حنیفةة ٹ ٹم قال الکرمانی: غرضهم بذلك: غالب الأمرء أُوفی موضع تشنیع عليه وقبح 
الحال؛ أُو اُراد بە هھنا أأیضا بعض ا حنیفة لأن محمد بن الحسن قال بأنہ لا بد من اثنینء غایة ما فی 
الات أن الشاقی آیٹا قائل بد لک لیکن مقضصردابالنات انی رفال بمفہے: زغز اشائظ ان 
حجر فی الفتح): امراد بیعض الناس محمد بن ا حسن, فإنه الذی اشترط أنە لا بد فی الترجمة من 
ائشین ونزلھا منزلة الشھادةء ووافقه الشافعی فتعلق بذلك مغلطائی فقال: فيه رد لقول من قال إلخ. 

قلت: سبحان الله! ما ھذا التحصب الباطل حتی یوقعوا بە أنفسھم فی ا حذور. فمآّله 
الکرمانی الذی طرح جلباب ال حیاء ویقول: أوفی موضع تشنیع عليه وقبح ا حالء وما التشنیع وقبح 
ہے س ھد الذین سبقوھم بالإسلام وقوۃ الدین کثرة العلم وشدة 
الورع والقرب من زمن النبی عَيّء ومع هذا بالکرنائی لم ڑم بأأن مراد البخاری ببعض الناس 
أُبو حنیفة ومحمد بن ا حسن؛ لأنه ردد فی کلامه. ۱ 

والعجب من بعضهم الذی جزم بأن المراد بہ محمد بن ا حسن: فھروبہم عن کون امراد بە 
الشافعی مٹل ما ذکرہ الشیخ علاء الدین مغلطائیء ماذا؟ وا حال ان ا مراد بە لو کان الشافعی ما یلزم 
به النقض للشافعی (لأنہ لا یرمی إلا شجر فیهە ثمں) ولا ینقض من جلالة قدرہ شیء؛ علی ان 
البخاری لا یراعی الشافعی قطء والدلیل عليه أنه ما روی عنە قط فی جامعہ ”الصحیحٴء ولو کان 
یعترف بە لروی عنه کما روی عن الإمام مالك جملة مستکثرۃء وكذلك روی عن أحمد بن حنبل 
فی آخر الغضازی فی مسند بریدة اُلاغزا مع النبی گج ست عشرۃ غزوةء وقال فی کتاب 
الصدقات: حدثنا محمد بن عبد اللہ الأنصاری حدثا أبی حدثنا ثمامة ا حدیث. ثم قال عقبة 








مان یجوز للحاکم ترجمان واحد ذ١‏ 
علمه وقد تقدم بتمامه فی کتاب ا حدود. 


وزادنی اأحصد بن حنبل عن الأنصاریء وقال فی کتاب النکاح: 800 الو لن کذافی 
”العمدة' للعیٹی !١(‏ :۱۰ء. 
فلت: ولا راحة لھم فی ان البخاری ذکر الشافعی فی موضعین من صحیحه فی ناب 

ال رکاز ا حمس) وفی تفسیر العرایا من البیوعء کما فی ”الطبقات“ٴ للسبکی )٦:٤(‏ أما أُولا: فلأنہ 
نما ذکر قولہ فی ترجمة الباب تعلیقا وقد علق عن جماعة ھم ضعفاء عندہ کما لا بخفی علی من 
راجع مقدمة ”الفتح” للحافظ ورای أسماء من علق عنہم البخاری فی الصحیح وأما الٹا: فلاُنه 
لم یعلق عنه شیئا من ا حدیثء ولما ذکر قوله فی تفسیر ال رکاز والعریة. ۔ وأما رابعا: فلاأنه لم یذ کرہ 
باسمه وإنما قال: قال ابن إدریس. ویحتمل اُن یکون راد بە عبد اللہ بن إدریس الاُودی الکوفیء 
کما جزم بە ابن التین فی الملوضع الشانی. ومن تأمل طریق البخاری فی التفقه لعرف بأنه برئ من 
التقلید لا یقلد مالکا لا الشافعی ولا اأحدا من الناس, وأنھا یتبع ما لاح لە من الکتاب والسنة أُنه 
ا حق باجتہادہہ ولیس ذکرہ أقوال مالك أو الشافعی فی الصحیح ولا سماعه من الزعفرانی وأٗبی 
ٹور والکرابیسی وا حمیدی من أصحاب الشافعی دلیلا علی کونە مقلدا لواحد منہم فإنه سمع 
من کشیر من أُصحاب أبی حنیفة وأبی یوسف ومحمد أیضاء وحفظ کتب این البارك وو کیع 
وغیرھما من أُصحاب أبی حنیفة کما لا یخفی علی من وقف علی سیرتہ وأحواله رضی اللہ عنہ. 
العجب من ا حافظ فی جزمہ بأن ا مراد 
ببعض الناس محمد بن الحسن دون الشافعی: 

رال سن اکا ان جآ کت رم بأُن المراد ببعض الناس محمد بن ا حسن فانه 
الذی اہ شترط أنە لا بد فی الترجمة من اثنین ووافقه الشافعی إلخ ولم یدر ان موافقة الشافعی إیاہ إن 
کان تقلیدا له فتلك مزیة ‏ حمد بن ا لحسن لا یوزن اعتراض البخاری عليه بجنبہا بش٘یء. . وإن کان 
اجمہادا منہ بغیر تقلید فلا معنی لجِعله محمد بن الحسن فی أصلا والشافعی تیعا لەہ وقال الله 
لتعصب الباطل الذی أ جا القوم إلی تفصیل ما اأجمله البخاری رحمه الله وتفسیر ما ابہمہہ فوقعوا 
فی ورطۃالغیبة النی سلم منہا البخاری یاجمالہ وایہامہہ فما کان ضرهم لو اُجماوا ما اُجہا 
وأبہموا ما أبہمە؟ لا سیما والأقوال التی عزاھا إ إلی بعض الناس لم ینفرد بہا الإمام ابو حنیفة بل له 
سلف فی بعضها من أُجلة التابعین ووافقه علی البعض منہا الٹوری وع العراق وأئمة 














یجوز للحاکم ترجمان واحد ۱ ۲ 
ا مسلمین کما لا یخفی علی من عرف باختلاف العلماء وتتبع مذاہب الفقھاء۔ 
لا یضر أُبا حنیفة وأصحابہ إ عراض البخاری عن الروایة عنہم: 


وأیضا فما ذا یضر أبا حنیفة ومحمد بن الحسن والشافعی رحمھم الل إعراض البخاری عن 
الروایة عنہم أو اعتراضه علیہم وقد اأعرض عن الروایة عن بعض أُئمة أُھل البیت فی صحیحه 
-کالإمام جعفر بن محمد الصادق رضی اللہ عنه- وأخرج فیە لعمرو بن عبید شیخ امعتزلة ولم 
یسمہ (فتح الباری ٢۱:٦۲)ء‏ وأخرج لعمران بن حطان“ رأس ا خوارج الذی آٹنی علی ابن ملجم 
الشقی فی قتله أمیر اللؤمنین علی بن ابی طالب رضی اللہ عنہ بقولہ: 

یاضسربة من کسمی ما أراد بہا إلا لی ستبلغ عنداللہ رضسسوانا 

تا کے مسا اسسیتےے اأوفی البسریة عند اللہ مسیسزانا 

]لی آخر ما ھذی وھذر وافتری فأخزی اللہ قائل هذہ الاأبیات وأبعدہہ وقبحہ ولعنہ. ۰ 

وروےو ہج ری رٹ 








قل لابن 7 و لأفار غالبةے هدمت ویلك لؤسسلام أ رکانا 
قعلت أفضل من یمشی علی قدم ‏ وأُول الناس إسسلامسا وإمانا 
وأعلم الناس بالق-سرآن ثم بما سیق ال سبول لَنَاشت غتاوقتاتا 
صپ النبی وسولاہ وناصرہ أاُضحت مناقبے نورا وبرمانا 
وکان منە علی رغم الخسسود لە ‏ مکان هرون من موسی بن عمرانا 
وکان فی ا حرب سیفا صار ما ذکرا ‏ لیسئ إذا لقی الأُقسران””' إقسرانا 


قح لاحسبلابت غاؤای شر 





)١(‏ قال الحافظ فی مقدمة ”الفتح“: وھوالذی رٹی عبد الرحمن بن ملجم قاتل علی رضی اللہ عنه بتلك الأبیات السائرة اھ ٹم 
اعتذر عن البخاری أنہ نما حرج حدیفه فی امتابعاتء فللحدیث عندہ طرق غیر ہذہ اھ قلنا: واأی حاجة للصحیح إلی ا تابعة 
وإلی مخل ھذہ ا متابعة؟ لا سی 
کزید بن علی وآمثالہ اُنرل رتبة عندہ من عمران بن حطان حیث لم یخرج لھم فی الصحیح شیٹا ولا متابعة فإلی الله الشتکی. 


()٢(‏ الأڈرل جمع قرین والثانی مصدر من اللإافعال بمعنی مہ 


سیما وللحدیث عندہ طرق عدیدةء وأیضا فھل جعفر بن محمد الصادق وغیرہ من أئمة اأھل البیت 


إعلاء السان ۳" ۱ 


کتاب الشھادات 
باب التر غیب فی أداء الشھادة 
۰٥‏ عن زید بن خحالد ا جھنی ان رسول اللہ تل قال: ألا أأخب رکم بخیر 





اُشقی مرادا إذا عدت قبائلھا 
کعاقہے الناقة 
قد کان یجزھم أن سوف یخضبہا 
فلاعفاالل عنه ماحمله 
بقوله بیت شعر ظل مجترما 
من ضربة من می ما أراد با 
بل ضربة من ضوی أُو ردته لظی 


نار اف جن 


وأحسر الناس عند الله م_یزاتا 
علی ثمود بأرض ا حجر خسرانا 
قسبل النی اُزمسانا فازمانا 
ولاسقی قبر عمران بن حطانا 
ونال مسا ناله ظلما وعصدوانا 
إلا لیسےلغ عند الله رضوانا 
اھ ا سن انا 





کاته لم یرد قصدا بضربعےه إلا لیے صلی عذاب ا لد نیسرانا 


وقال أبو الطیب الطبری: 
نی لأب رما أنت ڈاکكےہ عن ابن ملجم اللعون بہکانا 
رک رک دینا وألعن صسمسران بن حطانا 
ك ٹم علیے من جماعتا . لعسائن کشرت سرا واعلانا 


7 0 النار جاء به ‏ نص الشسریعة إصلانا وتتسیانا 

وقد مہوت عمران بن حطان صحابی فلیس بصحابی واھا مو رجل من ا خوارج 

عدہ ا حافظ فی ”التقریب٭ من الثالثة (رص:٢١٦٦۱)‏ ومن ُراد الإطلاع علیٰ ما رد بە علماء الأمة علی 

عمران ھذا فلیراجع طبقات الشافعیة للسبکی )٘٠۰ ١(‏ فلیت البخاری رحمہ اللہ لم یخرج لە فی 

الصحیح شیٹا ولا لعمرو بن عبیدہ وأخرج فیە للإمام جعفر بن محمد الصادق رضی الله عنه کما 

فعله مسلم رحمہ اللہ فانہ أخرج فی صححہ لھذا الإمام ولم یخرچ للاّولین شیکاء ولکن السیف 

قد ینبو وا جواد قد یکیو فلا حول ولا قوۃ إِلا باللہ العلی العظیمء ودلالة بقیة الأثار علی معنی 

الباب ظاھرۃء وقد مر تقریرھا فی غضون الکلام علی ا حدیث الذی فتحنا بە الباب واللہ تعالی اأعلم 
با حق والصواب؛ ظ. ۱ 

باب التر غیب فی أداء الشھادة و عدم کتمانہا 
أقول: سیق ا حدیث للترغیب فی أُداء الشھادة اثلا یعساھل الناس فيهء فقال: خیر الشھداء 


> مت الترغیب فی أداء الشھادۃ وعدم کتمانہا ‌‌٤‏ 
الشھداء؟ الذی سنا بشھادته قبل ان یسْأُلھاء رواہ اأُحمد ومسلم وائو داود وابن ماجه 


من یتسارع فی أداء ما عليه من الشھادةء ولا ینتظر ان یسأله صاحب ا حق اُن یشھد لە؛ ولا یعارضه 
ما فی الصحیحین عن عمران بن حصین عن النبی ىا قال: دخیر إمتی قرنی ثم الذین یلونہم ٹم 
الذین یلونہم -قال عمران: فلا اُدی أُذکر بعد قرنہ قر نین أُو ثلاثة- ثم إن من بعدھم قوما یشھدون 
ولا اوہ ویخونون ولا یؤئمنون وینذرون ولا یوفون ویظھر فیہم السمن؛ (نیل الاُوطار 
۸ء لان ھذا ا حدیث مسوق لعدم اعتناء الشھود بالدینء ولا تعارض عند اختلاف الغرض؛ 
والمسابقة إلی الشھادة قد یکون للاھتمام بالدین وقد یکون لعدم الاعتناء بە فلیس هو محمودا 
مطلقا ولا مذموما مطلقاء بل هو تابع فی ا حمودیة والمذمومیة لمنشائه إنٴ محمودا فمحمود کما فی 
حدیث زید بن خالد ا جھنی وإن مذموما فمذموم کما فی حدیث عمرانء وقیل فی دفع التعارض 
غیر ذلكء کما فی ”نیل الأوطارٴء والأحسن ما قلنا۔ ۱ 
قال العبد الضعیف: وفیە أُن التسارع إلی الشھادة إن کان محمودا شرعا فکیف تکون 
الشھادۃ قبل الطلب علما علی قلة اعتناء الشھود بالدین؟ فان العلم علی الملذموم لا یکون إلا 
مذموما أُلا تری اُن الصلاة قد تکون للہ وقد تکون للنفس ریاء وسمعة؛ ومع ذلك فلم یجعلھا 
الشارع علما علی مذموم قط. 
وکذلك الأأعمال الصال حة کلھا لا تکون علما علی مذمومء فالأولی فی ا جمع بین ا حدیثین 

أُن یحمل حدیث زید بن خالد علی شاہد قد حضر الواقعة وشھدھاء فیستحب لہ أن یأتی بشھادته 
قبل أُن یسألھاء وحدیث عمران علی شاهد قد غاب عن الواقعة ولم یشھدھاء فقوله: یشھدون 
ولا یستشھدونء معناہ: یشھدون من غیر ان یدعوا لتحمل الشھادة فیشھدون بمجرد السماع من 
غیر مشاهدة وعیان. 

ولا یبعد ان یحمل حدیث زید بن خالد علی شھادۃ ا حسبة مما یتعلق بحق اللہ او فیه شائبة 

منه -کالعتاق والوقف والوصیة العامة والعدة والطلاق والحدود (إذا لم یتعین استحباب سترھا) 
ونحو ذلك- وحدیث عمران علی الشھادة فی حقوق الآدمیین؛ فإن الأصل فی أداء الشھادة عند 
الحاکم ان لا یکون إلا بعد الطلب من صاحب ال حق لقوله تعالی: : ولا یأب الشھداء إذا ما دعوا4 
اللھم إلا أن یکون عند أحد شھادة لإنسنان بحق لا یعلم بہا صاحبہاء ولیس لە إلا شاھد واحد 
سواہ فیأتی إلیه فیخبرہ بہاء وھذا أحسن الأأجوبة وبە اأجاب یحبی بن سعید شیخ مالك ومالك 
وغیرھماء کذا فی ”فتح الباری ‏ ملخصا (۱۹۰:۰). 
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کرام درس آر اس ار مم ما 
بحدیث عمر عن النبی عَلہِ أُنه قال: (ثم یضشو الکذب حتی یشہد الرجل ولا یستشلچدہ وائراد 
بحدیث زید بن خالد: الشامد علی الشیء فیؤدی شہادته ولا بھتتع من إقامتہا اھ من ٭ العمدة“ 
للعینی )۳٣٤٣:٦(‏ وقال الطحاوی: قالوا: فقسد ذم النبی لن فی ھذا الحخدیث من یشھسد 
ولایستشھد, قیل لھم: ھذا علی الذی لا یستشهد فی بدا الأمر فیکون فی شهادتہ عند الحاکم 

شاھدا بما لم یشھد عليه ولا یعلمه اھ ٢(‏ :+7 رمتارائ ای دا کر او یا و 
ا حمد علی ا موافقة, 
حکم تحمل الشھادة وأداءھا: 

قال اللوفق فی ”الغنی“: وتحمل الشھادة وأداءھا فضرض علی الکفایة لقول اللہ تعالی: 
فلإولا یأب الشھداء إذا ما دعسوا 4ء وقال تعالی: فولا تکتموا الشھادة ومن یکتمھا فإنه آٹم قلبەپچڈ 

ولأن الشھادة أمانة فلزم أداءھا کسائر الأماناتء فان دعی إلی تحمل شھادة فی نکاح أو دینء _ 
أُو غیرہ لزمته الإجبةء وإن کانت عندہ شھادةۃ فدعی إلی اُداٹھا لزمه ذلكء فان قام بالغرض فی 
التحمل, أو الاداء اثنان سقط عن ا جمیع؛ وإن امتنع الکل أثمواء وا یأئم الممتنع إذا لم یکن عليه 
ضرر وکانت شہادتہ تتفعء فان کان عليه ضرر فی التحمل, و الأداء أُو کان ممن لا تقبل 
وم فو سو ہو ہے تد تا 
شھید 4ء وقول النبی ٌٌق: دلا ضرر ولا ضرار ولأنہ لا یلزمه ان یضر بنفسه لنفع غیرہہ وإذا کان 
من لا تقبل شھادتہ لم یجب عليه لأن مقصود الشھادۃ لا یحصل منه. 

وھل یأئم بالامتناع إذا وجد غیرہ من یقوم مقامہ؟ فیه وجھان: : أحدھما: یأٹء لأنه قد تعین 
بدعاءہ ولأنه منہی عن الامتناع بقوله: طول یب الشھداء اذا ما دعواچ والشانی: لا الم لژن 

و دی رید ھب رو انی و رواپ سپرورہی :۰. 

۱ وقال ا حقق فی ٭الفتح“ : وسبب وجوبہا طلب ذی ا حقء أُو خوف فوت حقه فإن من 
عندہ شھادة لا یعلم بہا صاحب ا حق وخاف فوت ال حق یجب عليه ان یشھد بلا طلبء وسببیة 
الطلب ثبتت بقوله تعالی: ظولا یب الشھداء إذا ما دعواہ4ء وسببیة خوف الفوت با معنیء وهو اُن . 
سببیة الطلب إنما ثبتعت کی لا یفوت ا حق قال: وقوله تعالی : ولا یأب الشھداء إذا ما دعواچ _ 








محتمل ان یراد النہی عن الإباء عن التحمل إِذا دعی إلیه ویکون اسم الشھداء مجازا فیمن 
سیتصف بالشھادق فیکوت النہی لکراھة الإباء عن التحمل کراھة''ٗ تتزیه ومرجعھا خلاف 
الأرلی لآ برآذاتہی سبی القھداء غن لوا عتیقة القھدھ من صن بالشیادق 
فیکون نہی من اتصف بالشہادة حقیقة عن الإباء إذا دعی ولا اتصاف قبل الدعاء إلا بالتحملء 
فیلزم کون النہی عن إباء الاداء وھو الراجح ما فی من الحافظة علی حقیقة اللفظء فقد فرض الله 
سحانہ وتعالی علی ا لحمل ان یذھب إذا دعی إلی ا حاکم للاُداء فالاداء اللفروض لا یکون إلا 
عند الحاکمء وقال تعالی: فولا تکتموا الشھادة 4 وھو تحری الکتمان عن القاضی؛ فیکون الإظھار 
للقاضی وهو الأداء فرضا علیہمء قالوا: یلزم إذا کان مجلس القاضی قریباء فان کان بعیداء فعن 
نصر إن کان بحال یمکنه الرجوع إلی أھله فی یومہ یجب؛ لاُنە لا ضرر عليه ولو کان شیخا لا 
بتتراعلی سی تر لطا لابا م وع نال کر فیس لیئر لقاضیٰ نعل آن 
القاضی لا یقبله نرجو أُن یسعه أُن لا یشھد وفی العیون: إن کان فی الصك جماعة تقبل شھادنہم 
وسعہ أُن یمتتع؛ و إن لم یکن أو کان لکن قبولھا مع شھادته أسرع وجب اف ملخصا ٦(‏ )ء. 
اأخذ الأجرة للشاشد: 

وقال ابن قدامة فی ”الشرح الکبیر“ : من لە کفایة فلیس لە أخذ ا جعل ای الأجرة علی 
الشھادة- لاُنہا اُداء فرض: فإن فرض الکفایة إذا قام بە الببعض وقع منہم فرضاء وإن لم تکن لە 
کفایة ولا تعینت عليه حل لە أُخذ الجعلء لان النفقة علی عیاله فرض عین, فلا یشتغل عن بفرض 
الکفایة فإذا اأخحذ الرزق جمع بین الأمرین فإِن تعینت عليه الشھادۃ احتمل ذلك أیضاء واحتمل ان 
لا یجوز اثلا یأخذ العوض عن أداء فروض الاعیانء وقال أصحاب الشافعی: لا یجوز أخذ الأجرۃ 
لن تعینت عليه وھل یجوز لغیرہ؟ علی وجھین اھ .)۲:٥٥(‏ ومذھب الخنفیة فی الباب یوافق ما 
ذکرہ أُصحاب الشافعی رحمہ اللہ قال فی ”الدر ً عن البزازیةٴ: کل ما یجب علی القاضی 
والفتی لا یحل لھما أخذ الأجر به کنکاح صغیر لأنه واجب عليه؛ ‏ وکجواب المفتی بالقول؛ 
وأما بالکتابة فیجوز لھما علی قدر کتابتہما لان الکتابة لا تلزمھا اھ .)٢۷٢٢:٤(‏ 


)١(‏ قلت: وھذا إذا لم یتعینا للتحمل, وأما إذا تعینا فیحرم علیہما الٴباء عنہ. قال فی ”الدر“: لأُنہا أی الشھادة- فرض کفایة 
تتعین لو لم یکن إلا الشاھدان لتحمل أو اُدای ‏ وکذا الکاتب إذا تعین اھ )٢١۷٥:٤(‏ مع الشامیة. 











إعلاء السٹن ۱ ۱ ۷۰ 


باب شھادۃة الزور 

٦٢‏ کور ار رع ا عم مال ڈکی رسول اك الکائر آو سٹل عن 
2 الشرك باللہ وقتل النفس وعقوق الوالدین وقال: أُلا أُبکم بأکبر الکبائر؟ 
قول الزور او قال: شھادة الزور۔ 

۷ وعن أبی بکرة قال: قال رسول اللہ عللہ: الا أيکم بأکبر الکبائر؟ قلنا: 
بلی یا رسول اللہ! قسال: الإاشراك باللہ وعقوق الوالدین کان متكأ فجلس وقال: 
الا وقول اور ؛ شھادة الزور فما زال. یک رھا حتی قلنا: مہ مب کت 
(نیل الأوطار ۸:٥٥٢)۔‏ 


قال ابن عابدین: ولیس ذلك خاصا بہما (ای بالقاضی والمفتی بل یعمھما وغیرهما) بدلیل 
ما ذکروہ من اُن غاسل الاموات إذا تعین لا یحل لە اأُخذ الأجر فتأمل اھ 3 ۳ أُنه 
یحل لە إذا لم یتعین ‏ وکذا الشاهد واللہ نعالی أ۷ 


۱ - باب شھادة الزور 

اُقول: قذ عرفت من عذہ الأحادیۓ والآٹار | وھ تی حقْست 
حدء وانھا یعزرء والتعزیر مظوض إلی رأی ا حاکم گن شاء ضربہ کما ضرب عمر وشریح؛ وإن 
شاء اکتفی بالتشھیر کما اکتفی بە عمر وشریح وقال أبو حنیفة: أُشھرہ فی السوقء ولا أعزرہ 
من دون: ان یطبرم اُلضرب::وقال صاخباہ: نضربہ ونحبس من دن تحرم الاکفاء بالنشھیں. 
فلا خلاف بینہم وما قالوہ لیس مبنیا علی الروایات الذکورۃ فقط بل نز ثابت بالأصول 
الصحیٴحقہ لأنه ثیت ان شبھادة الزؤر من اشکرات ؛ فیکون للخاکم الزچچر عليەہ وطا لم یکن طریقھ . 
متعینة مرن لشارع یکون,مغوضا إلی رأی الحاکم من الضرب والدثبھیر وغیرھما واللہ أعلم. 
۱ قال العبد الضعیف: ' کل ذلك من اویل القول بما لا یرضی بە قائلہہ فان قول أبی حنیفة 
'اُشھرہ فی السوق ولا أُعزرہ. ولفظ ا لجامع الصخیر: شامدان أُقرا أنہما شھدا بزور لم یضرباء 
وقالا: ران صریح قی ان آیا ححیف لا یری لحاکم ان یمزرهما بالضرہ بل یجب علبہ 
الاکتفاء بتشھیرهما فحسب؛ ھذا هو الذی فھمه علماء الٰذھب من عبارة ”القدوری؟ٗ ٤‏ ”اجامع 
می ان آا ححیف ھا احتج با رواہ هو نفسہ عن الھیٹم عمن حدلہ عن شریج وقد علمت آه قد 
روی عنە من طریق أُخری صحیحة موصولق وروی مثله عن عمسر رضی الله عنه بسند حسین 














یت ھا شھادة الزور ۸ 


۸ وقال ابن أبی شییة: حدثا ابو خالد عن ا حجاج عن مکحول عن الولید 
ابن بی مالك ان عمر کتب إلی عماله بالشام فی شاہد الزور بضرب أربعین سوطًا 
ود می رو کو ات ٣٣ء‏ قلت: مرسل وفی ا حجاج 

۹- وقال عمد الرزاق: أخیرنا بن جریچ قال: حدثت غن مکجخول أن غمر 
این الخطاب ضرب شاھد الزور أُربعین سوطّاء قلت: فو سس رسکی جآ رج 
کو ھا وقال ا٘یضا: مرن ری بج الفکر وی الا ءرس بن کم 
عنقه ویطاف بە فی القبائل (زیلعی). قلت: هو مرسل, والأحوص متکلم فیه وہو غیر 
مضر عندنا. 


موصولء ففی ال جعدیات للبغوی قال: نا علی بن ا جعد نا شریك عن عاصم بن عبید الله عن عبد 
بن عامر قال: اتی عمر بشاھد زور فوقفه للساس یوما إلی اللیل یقول: هذا فلان شہد بزور 
فاعرفوہء ٹم حبسہء وعاصم فیه لین کذا فی ” التلخیص ال بیر ٴ (ص:٣٦۳).‏ 

ولم یکن ا حبس للتعذیب بل لمزید التشھیر لیقفه الناس أیاما عدیدةء ھذا ھوالصحیح الثابت 
عن عمر وشریح رضی الله عنہماء وعدی ذلك لا یخلو عن مقال کما لا یخفی علی العارف 
بالأسانید وأحوال الرجال؛ وإن صح بتعدد الطرق فھو محمول علی المصر دون الذی رجع عن 
شہادتہ تائباء قال ا جصاص فی ”اُحکام القرآن٭ لە: وقد اختلف فی حکم شاھد الزورہ فقال أُبو 
حنیفة: لا یعزرء وھذا عندنا علی أنە إِن جاء تائبا فاما إِن کان مصرا فإنه لا خلاف عندی بینہم فی 


اللہ 


أنە یعزر اھ (٣:٢٢۲)۔‏ 

وقال ا حقق فی ”الفتح“: وقیل: لا خلاف بینہمء فجواب أبی حنیفة رحمہ اللہ فی التائب 
لأن اللقصود من التعزیر الائزجارء وقسد انزجر بداعی الله تعالیء وجوابہما فیمن لم یتب؛ 
ولا یخالف فی أبو حنیفة اھ (٥٦:٥٥۲)ء‏ ھکذا فلیکن التوفیق بین القولین لا کما قاله بعض 
الاحباب؛ ولا یخفی ان لتعزیر شاھد الزور ولو کان تائبا یکون صارفا لە عن الرجوع وحاملا علی 
التمادی؛ فوجب أُن یترك ویکتفی بما ذکرنا من الدشھیرں لا سیما وقد علمنا أُن الشعزیر بالضرب 


)١(‏ ہو عبد اللہ بن عامر بن ربیعة اُدرك لنبی مه صغیرا وروی عن آبیه وعن عمر وغیرھما من اجلة الصحلیة کما فی التہذیب. 








۱ ۱ ۰ 
إعلاء السنن شھادة الزور ۱ ۹٘۱ 


٠ء‏ - وقال محمد بن ا حسن فی ٴ کتاب الآثار“ : اُخبرنا ابو حنیفة عن الھیٹم 
این بی الھیٹم عمن حدثہ عن شریح أُنہ إذا اُخذ شاھد زور فان کان من اُھل السوق قال 
لھم: إن شریحًا یقرئکم السلام ویقول لکم: إنا وجدنا ھذا شاہد زور فاحذروہہ؛ وإن 
"کان ون العرب آرسل یا ال مخجد فو اعد جا اور فقال ارول مق ل ما قال ای 
الرةالاوای. قلت: وے یی تھی رز اب و سا ریہ وچہ سی 
بحدیث تصحیح لە. وقد روی من طریق أخری موصولةء وقال ابن ابی شیبة: حدثا 
وکیع ثنا سفیان عن أبی حصین قال: کان شریح یبعث بشاہد الزور إلی مسجد قومہ 
أُو إلی سوقہہ ویقول: إنا قد زیفنا شھادة ذا. وفی لفظ: یکتب اسمه عندہء فان کان 
من العرب بعث بە إلی مسجد قومہء وإن کان من ا موالی بعث بە إ إلی سوقه یعلمهم 
ذلك منە (زیلعی)ء وھذا سند صحیح متصل: فإِن ایا حصین عثمان بن عاصم الأسدی 
الکوفی روی عن جابر بن سمرةہ وابن الزبیرء وابن عباس وأُنس؛ وأبی سعید الجدری 
وزید بن أرقم بی عبد الرحمن ن السلمی وأبی وا سو ود ےی سے وس 
لا 
۱ وقال عبد الرزاق: أُخبرنا الٹوری عن الجعد بن زکوان قال: اتی شریح 
بشاھد زور فنزع عمامته عن رأَسه وخفقه بالدرۃ خفقات وبعث به إلی السجد یعرفه 
الناس (زیلعی)ء ولم ار ترجمة ا جعد بن زکوان ولکنە لیس بمضر 


والتسخیم ونحوہ إٛنھا کان منە بطریق الاجتہاد لا بالنقل عن رسول اللہ ِء فجاز ان یجتہد فی 
نفیه باعتبار ثبوت معنی آخرہ فان الفقيه من عرف بحال أُھل زمانه وقد علمنا بأن أھل القرن الاُول 
لم یکن التعزیر ولا الحد ولا الرجم صارفا لھم عن الاعتراف با حق ولا حاملا لھم علی العمادی 
بالباطلء ثم تغیر ا حال یعزر شاھد الزور إذا جاء تائبا ویعزر إذا کان مصراء فافھم. 

وروی ابو حنیفة قال: کنت عند محارب بن دثار وھو قاضی الکوفة فجاء رجل فادعی 
علی رجل حقا فأنکرہ فأحضر المدعی شامدین فشہدا لە فقال الشھود علیہ: والڈی بە تقوم _ 
وی مہ سد وت فاستوی جالسا وقال: 
سمعت ابن عمر یقسول: سمعت رسول اللہ ٭ یشول: إن الطیر لتخفق بأُجنحتہا وترمی ما فی 
حواصلھا من ھول یوم القیامة وإن شھسدا 2-۳7 قدماہ حتی یتبواً مقعدۃ من الٹار؛ 








ج ٠١-‏ کے و 


باب أفضلیة الستر فی الحدود 
×٢‏ عن این ھزال عن أبیە أنه ذکر شیتا من أمر ماعز للنبی ٭ِكهء فقال 
زننول الله کل : زار مر ف ترخآ شر اَحفنة ورواہ رض اہو تارد 


فان صدقتما فاثبتاء وإن کذبتما فغطیا رؤوسکما وانصرفاء فغطیا رؤوسھما وانصرفاء ذکرہ الموفق 
فی ٭الغنیٴ (۲۸:۱۱٦)۔‏ : 
والحدیث أُخرجه الحافظ محمد بن الظفر فی مسندہ عن أبی بکر مکرم بن اأحمد وعن عبد 
الله بن اَحِمّد کلاھما عن آبی حازم عن شنعیب بن أیوب عن الحسن بن زیاذ مسخعصرا بلفظ 
اللرفوعء والحافظ ابن محسرو فی مسندہ للإمام مفصلا مع القصة کما فی ' جا ابد 
(۲۷۹:۲)ء روی ابن ماجة بعضہء ورواہ الطبرانی فی الاٌوسطہ قال الھیٹمی فی ”مجمع الزوائد“ 
۱ : وفیە من لا أعرفه (٢:٠٢۲۰)ء‏ وروی البیہقی عن علی .ین الحسین قال: کان علی إِذا اُخذ شامد 
زور بعثە إلی عشیرته فقال! إن ھذا شاھد زور فاعرفوہ ٹم خلی سبیله. (کنز العمال ۷:۳). 
۱ وفیه تائید لقول الإمام صریحء وفی أثر محارب دلا لة علی أُن من ثبٔت عليه شہادۃ الزور 
من غپو بینة ولا إقرار به صریحا لا بعزر ولا یشھر؛ فان محاریا لم بعزر الشاعدین ولم بشھرھماء 
لأنہما لم یقرا علی اأنفسھما بالزور وانما غطیا:رؤوٴسهما وانصرفا فافھمء قال الوفق فی " امغنی ": 
وإن ادعی علی شامِدینأنہما شہد| عليه بزور أحضرھما فان اعترفا أُفرمھماء وإن أُنکرا 
وللمدعی بینة علی إ إقرارھما بذل ك أقامھا لزمھما ذلكء وإن اُنکرا لم یستحلفا لأُن إجلافھما 
یطرق علیہما الدعاوی فی الشھادق)والامتہان؛ وربا منع ذلك إقامة الشھادةۃ وعذا قول الشافعی 
او و مخالفا اھ ٥:١٤(‏ ٤٦)ء‏ وأیضا فإن ھذا تا الاستحلاف عند الإمام أبی ۔ 
جوت جو یب تسود 


۱ پاب أفضلیة السٹتر فی الحدود ۱ 

قولہ: إنة ذکر شیکا من أمر ماغز الخ اُقول: معتاہ: اُن ہذا لا ذکر تحدہ أنه ہو للذی بعمل 
ماغزاعلی أنە أقر عندہ بالرنا“-لأأنه کان زنی بجناریة فاطمة فقال لە النبی مك :ٍ لو سشرتہ بٹوِبك 
کان خیرا لك- ولا کان ھذا شہادة من هزال علیٰ آنه زنی بجاریق قال صاحب الھدایة: والستر 
أفضل لقوله عليه السلام للذی شھد عبّدہ: (لو ستر"۔ بثوبدء۔لکان خیرا لك؛ فاندفع ما قال الزیلعی 
: إن:الذی قال له النبی َكه ھذا القول لم یشھد عندہ بشیءء ولکنہ حمل ما علرا علیٰ أنه اخعرف 








یہ أفضلیة الستر فی الحدود __ ٦٦‏ 
والنسنائی وعبد الرزاق وغیرهھم بأسانید مضَيِحََة وبألفاظ فعلفة۔ 


عند النبی بالرن اھ لأمہ ظھر من روایة أحمد آنہ ذکر لابی گل سیا من مر ماعز وھذا هو 
المراد فی قول صاحب ٴُالھدایة“ من الشھادة فافھم. 

قال العبد الضعیف: ولا یخفی ما فيه فان صاحب ” الھدایةٔ قال أولا: إن الشاھد فی 
الحدود یخیر بین الستر والاظھار والستر أفضلء ثم احتج لذلك بأُنه هي قال للذی شید عندہ: 
(لو سترتہ بثوبك) ال حدیث؛ وذلك یسعدعی کون الذی قال لہ النبی تم ھذا شامند فی الحدء 
واللعروف أنە لم یکن شامدا لإن ماعزا نما حد بالإاقرارء والظاھر من طرق ا حدیث ان هزالا إنا 
۱ ذکر من أمر ماعز للنبی هَهَ ما ذکرہ بعد ما رجم ومات؛ ولا یکون مثل ھذا الذکر من الشھادةۃ 
فی شیء؛ فلا یندفعء ما قاله الزیلعی بما ذکرہ بعض الأحباب؛ فا حق حمل الکلام علی الملسامحة 
والمعنی أُن الستر أأفضل؛ لقوله عليه السلام للذی اعترف ماعز عندہ بالزنا أُولاء فصار شاھدا علی 
×. إقرارہ بہ : (لو سترتہ بتوبك لکان خیرا لك؛. فدل اُن الشاہد فی الحد سواء کان شاہد الواقعة أو 
شامدا علی اعتراف مرتکب ا حد بە یخیر بین الستر والإاظھار والستر أأفضل له. واللہ تعالی أأعلم. 

وقد مرت دلائل مندوبیة الستر فی أبواب الحدود فلتراجع؛ فان قیل: هذا معارض لإٴطلاق 
قولە تعالی: فلا تکدموا الشھادۃچ4 وغیرہ من النصوص القتضیة لوجوب الشھادة قلنا: ھذہ الایة 
محمولة علی الشھادة فی حقوق العباد بدلیل سیاقھا وو قوله تعالی: ظإ یا اُیہا الذین آمنوا إذا 
تداینتم بدین إلی أجل مسمی 4 إلی ان قال: ولا یأب الشھداءچ إلی ولا تکتموا الشہادتچء 
. فکان ا حدیث والدلیل العقلی الذی ذکرہ صاحب ”الھدایةٴ أُنە بین حسبتین: إقامة الحد والتوقی 
عن الھتك سا مین عن المعاوضةء والمعنی فیه ان الستر والکتمان نما یحرم خوف فوت حق المدعی 
الحتاج إلی إحیاء حقه وذلك فی حقوق العباد. وأما ا حدود فحق اللہ تعالی وھو موصوف بالکرم 
والغنیء ولیس فیه فوت حقه لقدرتہ علی الاستیفاء فی الدنیا والآخرةء فجاز لذلك ان یختار 
الشاهد جانب الستر وکان هو أأفضل صیانة لھتك عرض أُخيه السلم؛ وأیضا فإن هذہ الاخبار 
الواردۃ فی طلب ستر ا حدود قد بلغت مبلغا لا تتحط بە عن درجة الشھرة لتعدد متونہا مع قبول 
الأمة لها فصح التخصیص بہاء أو ھی مستند الإجماع علی تخییر الشاھد فی الحدود فثبوت 
الاجماع دلیل ثبوت الخصص؛ کذا فی ”فتح القدیر .)٤٤٥۹:٦(‏ وقال صاحب ٴالعنایة: وا حق 
ان یقال: القدر الشعرك فیما نقل عن النبی يك وأصحابہ فی الستر والدراً متواتر فی المعنیء 
فجازت الزیادة به اھ. 








٢ ‫ 8 کب‎ 


باب تلقین الدرء 

٣‏ ٴً - عن أبی ھریرة أُن النبی عَلاه گل تی بسارق سرق شملة فقال عليه السلام: 
ما أخاله سرق؛ فقال السارق: بلی یا رسزل اللا فقال: (اذھبوا بە فاقطعوہ). رواہ 
الحاکم فی ”الستدركٴ وقال: صحیح علی شرط مسلم. ورواہ أبو داود فی المراسیل 
عن یزید بن خصیفة مرسلاء وفی الباب عن السائب بن یزید عند الطبرانی وعن أبی أمیة 
اٹخزومی عند أٌبی داود وغیرہ بسند فیه مجھول. 

٤‏ وروی البخضاری عن النبی له أنه قسال ماعز: هلعلك قبلت أو غمزت 
أُو نظرت٤.‏ 

-٦۹٤٤‏ وعن ابی بکر الصدیق قال: کنت عند النبی چک جالسًا فجاء ماعز 
فاعترف عندہ مرة؛ ثم جاء فاعترف عندہ الثانیة فردہ ثم جاء فاعترف الثالشة فردہ 
فقلت لە: إنك إِن اعترفت الرابعة یرجمك؛ قال: فاعترف الرابعة فحبسے ثم سأُل عنه 
فقالوا: لا نعلم إلا خیراء فأمر بە فرجم؛ اأخرجہ أحمد فی مسندہ بسند فیه جابر الجعفی 
وھو مختلف فيه. 


۱ باب فی تلقین الدرء ۱ 

قوله: عن أبی هریرة إلخ. اُقول: ا لحدیثان نصان فی جواز التلقین وقد ورد فی ھذا الباب آثار 

من الصحابة کعمر وعلی وغیرھماء ذکرها الزیلعی فی ٭نصب الرایة“ء وقد مر ھذا البحث فی 
کتاب الحدود فارجع إليهہ قال العبد الضعیف: وأما فی غیر الحد فیکرہ تلقین الشامد وو اُن یقول 
له القاضی کلاما یستفید بە الشاھد علماء ھذا و قول الإمام أبی حنیفة ومحمد: وعلنه الأَتْمَة 
الثلائق وعن ابی یوسف وہو وجہ للشافعی رحمہ اللہ: لا باُس بە من اسشولتہ ا حیرۃ أُو الھیبة فترك 
شیئا من شرائط الشھادة فیعینه بقولە: تشھد بکذا ‏ وکذا بشرط کون فی غیر موضع العہمة اما 
فیہا بأن ادعی الدعی ألفا وخمسٰأ والدعی ینکر ا حمس مائة وشهد الشامد بألف فیقول 
القاضی: یحتمل أنە أبرأہ من ا خمس مائةء واستفاد الشامد بذلك فوفق به الشامد فی شھادته فھذا 
: لا یجوز یالاتفاق کما فی تلقین أحد الححصمین, وفی ”الب سوط“ : ما قالاہ عزیة لأن القاضی 
منہی عن اکتساب ما یجر إليه تہمة ا میلء وتلقین الشاھد لا یخلو منە وقول ابی یوسف رخصة 
فإنه ما ابتلی بالقتضاء شاہد ا حصر عند أُداء الشھادة, لأن مجلس القضاء مھاب فیضیع ا حق إِذا 








ملک الس ۱ ۱ نے 


باب السؤال عن الشھود إذا کان القاضی لا بعرفھم 
بالعدالة والاکتفاء بتزکیة الواحد 
٦‏ عن داود بن رشید عن الفضل بن زیاد عن شیبان عن الأعمش سلیمان 
این مسھر عن خرشة بن ا حر قال: إن شامسدین شھدا عند عمر فقال لھما: إنی 


علق نا لفوادڈ ران آ چرام انشورد نل لت بی بہم ا حمقوق وھذا التلقین إعانة 
واکرام حیث لا ینسب إليه القتصورء کذا فی ٭ الھدایة“ مع ”فتح القدیر“ (۲:٣۳۷)۔‏ 
حدیث: أکرموا الشھود: 

قلت: حدیث إکرام الشھود رواہ البانیاسی أبو عبد الله مالكَ بن اأحمد فی جزئہ والخطیب 
وابن عساکر فی تاریخه عن ابن عباس؛ قال ا مناوی: قال ا خطیب: تفرد بە عبد اللہ ابن موسی کذا 
فی ٭العزیزی ٭ (۲۷۰۰۱)ء وفی ”القاصد الحسنةٴ بعد عزوہ إلی النقاش والعقیلی والدیلمی: 
وبا جملة فضد قال العقیلی: إنه غیر مہحفوظ بل صرح الصتعانی بأنه موضوع: ولم یستدرك ذلك 
الغراقی آھذ ض ۳۸))؛ وف ی'” رحِمة الأمة*؛ اتفق الأئمة ة علی ان الشہادة شرط فی النکاح وأما 
سائر العقود -کالبیع- فلا تشترط الشھادة فیہاء (أی اٹبوتہا وصحتہا فی نفس الأمرء وأما لإثباتہا 
عندالقاضی فلا بد من البینة إذا اُنکرھا ا خصم) واتفقوا علی ان القاضی لیس لە اُن یلقن الشھود بل 
یسمع ما یقولون اھ (ص .)٦٦١‏ 

باب السؤال عن الشھود إذا کان القاضی لا بعرفھما بالعدالة 
والاکتفاء بت زکیة الواحدٴ 

قوله: عن داود بن رشید إلخ. قال العبد الضعیف: الفضل بن زیاد هذا هو البغدادی یباع 
الطساس قد وثقه أبو زرعة وحدث عنہ؛ کما فی ”اللسان٭ٴ (٤٤٤٤٥)ء‏ وقد روی عنە داود بن 
رشید أثر للتنء ومن روی عنه ثقتان ارفعت جھالة عینه عند احدثین وإذا وثقه اُحد من الناقدین 
ارفعت جھالة حالہ؛ فالأثر صحیح کما قاله ابن السکینء وذکرہ الوفق فی ”امغنی “ بلفظ: إِنه إت 
بشاھدین فقال لھما عمر: لست أعرفکما ولا یض رکما إن لم أعرفکما. جیا بھن یعرفکماء فأتیا 
برجل فقال له عمر تعرفھما؟ فقال: نعم. فقال عمر: صحبتہما فی السفر الذی تبین فيه جواھر 
الناس؟ قال: لاہ قال: عاملتہما فی الدنانیر والدراهم التی تقظع فیہا الرحم؟ قال: لا۔ قال: کنت _ 

جارا لھما تعرف صباحھما ومساءھما؟ قال: لا۔ قال: یا اہن اخی! لست تعرفھما. جیخا بھن 

یع رفکما ر١١ .)٦١٤٤‏ 








چت ۵ا الال عن الشھود 4 


لا أعرفکما ولا یض رکما إن لا أعرفکما اٹتیا من یعرفکماء فأتاہ رجل فقال: : یم تعرفھما؟ 
قال: بالصلاح والأمانة قال : کنت جار لھما؟ قال: لام قال: صحبتہما ی السفر النذنی 


وبا ملة فإن الشاہد یعتبر فیە اُربعة شروط إجماعا: الإسلام والبلوغ والعقل والعدالة ولیس 
فیہا ما یخفی ویحتاج إلی البحثٹ إلا العدالة فیحتاج إلی البحث عنہا لقول تعالی : ظلئمن ترضون 
من الشھداء4ء ء ولا نعلم أنه مرضی حتی نعرفه أُو نخبر عنہء فان عرفھما عدلین حکم بشھادتہماء 
وإن عرفھما فاسقین لم یقبل قولھماء وإن لم یعرفھما سأل عنہماء لان معرفة العدالة شرط فی قبول 
الشهادۃ بج بجمیع ا حقوقء وبہذا قال الشافعی وأبو یوسف ومحمد وأحمدہ وعن أحمد روایة: 
یحکم بشھادتہما إذا عرف إسلامھما بظاھر ا ال إلا أن یقول ا خصم: ھما فاسقان. وھذا قول 
ا حسن: وا لال والحد فی ھذا سواء لان الظاہر من ا مسلمین العدالة. ولھہذا قال عمر(فیٰ رسالتہ إلی 
أبی موسی الاأشعری؛ وقد تقدم اُنہا متلقاة بالقبول احتج بہا العلماء فی کل زمانء ورواہ 
'الدارقطنی بسندین اأحدھما جید رجاله ثقات): السلمون عدول. بعضھم علی بعض: ولأن 
. العدالة أُمر خفی سببہا ا خوف من الله تعالیء ودلیل ذلك الإسلامء فإذا وجد فلیکتف بە ما لم یقم 
علی خلافه دلیلء وقال أبو حنیفة فی ا حدود والقصاص کالروایة الاأولی عن اُحمدہ وفی سائر 
الحقوق کالثانیة لأن ا خدود والقصاص ما نختاط لھا وتندرئ بالشبہات مخلاف غیرھاء کذا 
فی“ المغنی ” :)٦٥٥٤٤٤(‏ 
وإذا عرفت ذلكء فلا یرد علی أبی حنیفة ما رویناعن عمر فی التن ولیس لقائل ان یقول 
٠‏ کما قال ا موفق: وأما قول عمر: اللسلمون عدول بعضہھم علی بعض فا مراد بە ان الظاھر العدالة 
ولایمنع ذلك وجوب البحث ومعرفة حقیة العدالق فقد روی عن أُنە اتی بشامدین فسأل عنہماء 
وھذا بحث یدل علی إنە لا یکتفی بدونە اھ فلابی حنیفة اُن یحمله علی الشھادة فی ا حدود 
والقصاص؛ ولا یخفی ان قوله: السلمون عدول بعضھم علی بعض بصیغة ا جمع اغحلی باللام یدل 
علی کونہم عدولا أجمعین, والحکم بعدالتہم ینافی وجوب البحث عنہاء وإلا لم یصح ا حکم 
بہاء ھذا هو الظاھر وما أولە عليه ا موفق بعید جدا وصرف للکلام عن ظاھرہء ومٹل ھذا الاحتمال 
لاپشر الامطلال. 
رتی ٭ الىدایة": رفقال اپ وین وسعمد رجقھعااھ: لا بد ان یسال عنہم نی السٹر 
والعلانیة فی سائز ال حقوقء لان القضاء مبناہ علی ال حجةء وھی شھادة العدولء فیتعرف عن العدالة 
وفیه صون قضاءہ عن البطلانء قال الحقق فی ”الفتح“: ولا یخفی قوۃ دلیل أبی حنیفق وکونه 








یت ۱ السؤال عن الشھ ود ٦۰‏ 


یسفرعن اأُخلاق الرجال؟ قال: لا. قال: فأنت لا تعرفھماء ائتیا ور کتا اأُخرجہ 
العقیلی وا خطیب فی ”الکفایة“ والبیہقیء فذ کرہ أتم من هذاء قال العقیلی: الفضل 


الام ان ریت ئل بعخالت بب سیت رلکرقرل طریق الہوت هو البناء علی ظاھر 
اضر ری نے کسی نم تک رھت 
حدثنا عبد الرحیم بن سلیمان عن حجاج عن عمرو بن شعیب عن ابی عن جدہ قال: قال رسولِ 
اللہ : دالسلمون عدول بعضھم علی بعض إِلا محدودا فی فریة؟ء کذا فی ”الزیلعی“ (۲۰۹:۲)ء 
وھذا إسنادحسن)ء والصحابة والسلف فإن السلف لم یکونوا یسألون قبلء وأول من سأّل ابن 
شبرمة؛ ومع ذلك الفتوی غلی قولھما لاختلاف خال الزمانء ولذلك قالوا: ھذا الخلاف خلا عصر 
وزمان لا حجة وبرهانء فإن الغالب فی زمان أبی حنیفة الصلاح بخلاف زمانہما اھ :)٥٥۸:٤(‏ 
وفی أُثر عمر حجة لأبیٰ حنیفة فی الاکتفساء بتعدیل الواحد فإنه قال: ائتیا بھن یعرفکما۔ 
فاأُنیا برجل فلم یردہ لکونە واحداء وإما ردہ لکونە لم یکن یعرفھماء والمسألة خلافیة شھیرۃ قال_ 
الوفق فی ”الغنی“: ولا یقبل ا جرح والتعسدیل إِلا من اثنینء وبہذا قال مالك والشافعی ومحمد - 
. ابن الحسن وابن النذرہ وروی عن أحمد: یقبل ذلك من واحدء وو اختیار ابی بکر وقول أٌبی 
حنیفة لأنه خبر لا یعتبر فیە لفظ الشهسادة فقبل من واحد کالروایةہ قال: ولنا أُنه إثبات صفة من 
یینی ا حاکم حکمە علی صفتے فاعتبر فیه العدد وفارق الروایة فإنہا غلی المساھلة ولا نسلم 
. اُنہا لا تفتقر إلی لفظ الشہادة ویعتبر فی التعسدیل وا جرح لفظ الشھادۃ فیقول فی التعدیل: اُشھد 
أُنه عدل اھ .)٦٢۲٤٤٤(‏ 
قلنا: اعتبار لفظ الشھادة فی ا جرح والتعدیل والت رکیة والترجمة لم یقل بە اُحد من السلف؛ 
ومن ادعی فعليه البیانء وھذا عمر رضی اللہ عنه عدل عندہ رجل ولم یقل: اُشھد وإما قال: 
أعرفھما بالصلاح والامانةء وا جاءہ ابو جمیلة بمنبوذ فاتہمه عمرء وقال: عسی الغویر أُبوسا. قال 
له عریفه: یا أمیر اللؤمنین! إنه رجل صالح؛ قال: کكذلك؟ قال: نعمء فقال عمر: اذھب بە فھو حر 
وعلینا نفقته. رواہ عبد الرزاق (الزیلعی ٢٢٦٢٦۱)ء‏ فاکتفی بقول العریف: إنه رجل صالح ولم یقل 
له: تشھد بذلك؟ وأیضا: فقیاسه علی شھادة الشاھد غیر صحیح: فإن التعدیة تکون بجامع یعلم 
اعتبارہ واشتراط العدد فی الشہادة أسر تحکمی ای تعبدی- وفی ”البیسوط“: هو بخلاف 
القیاسء إذ فیٰ القیان یکفیٰ الواخد العدل لان خیرہ موجب فلعمل لا علم الیقین وکما لا یثبت 
العلم بخبر الواحد لا یثبت بخبر الائنین فلا یتعداها إلی الت رکیة قاله ا حقق فی ”الفتح“ .)٦٦٤ :٦(‏ 








و : السَوَال عو التَیرَد 8٦‏ 


وأذا ثبت ھذا فالحق قول أبی حنیغفة رحمہ اللہ: إن التعدیل وا جرح إخبار لا شھادۃء فیقبل 
من واحدء وقد مر الکلام فیه فی (باب الاکتفاء بترجمان واحد) مستوفی؛ فلیراجع, وفیه دلالة 
أیضا علی الاکعفاء بتعدیل العلانیة قال ا حقق فی ”الفتح“: وقد کانت العلانیة فی الصدر الاُول 
لأنہم کان یغلب علیہم الصبر للحقء ووقع الاکتفاء بالسر فی زماننا لغلبة السفوس فی وقد روی 
عن محمد أُنه قال: ت زکیة العلانیة بلاء وفتنة اھ .)٥٥۹:٤(‏ 

وفیه دلالة أیضا ان التعدیل لا یقبل إلا من أُھل الحبرة الباطنة والمعرفة ا متقادمةء وھذا مذھب 
الشافعی وبە قال أُصحاب أحمدہ لن عادة الناس إظھار الصالحات وإسرار ا معاصی؛ فإذا لم یکن 
ذا خبرۃ باطنة رما اغتر بحسن ظاہرہ وھو فاسق فی الباطنء وھذا یحعمل ان یریدوا بە أُن ا حاکم 
إذا علم ان للعدل لا خبرۃ لە لم تقبل شہادتہ بالتعدیلء کما فعل عمر رضی اللہ عنە ویحتمل أنہم 
اُرادوا أنە لا تجوز للمعدل الشھادة بالعدالة إلا أُن تکون لە خبرۃ باطنة فأما الحاکم إذا شھد عندہ 
العدل بالتعدیل ولم یعرف حقیقة ا حال فلە ان یقبل الشھادة من غیر کشف؛ وإن استکشف الال 
کما فعل عمر رضی اللہ عنه فلا باُس. قاله اللوفق فی ٭ ا مغنی ٭ (٢۱:٤٢٣٦)۔‏ 

قلت: وقد مر فی القدمة عن فوائح الرحموت: أنە لا بد للم زکی ان یکون عدلا عارفا 
بأسباب ا جرح والتعدیل وأن یکون منصفا ناصحا لا متعصبا ولا معجبا بنفسه اھ. 


حکم قضاء القاضی بشھادة الفاسق: 
فائدة: ھل العدالة شرط لاُھلیة الشھادة أو لقبولھا وجوبا؟ ذھب الشافعی رح اللہ لی 
الاُولء وقلنا بالشانی. وج قولە: ان مبنی قبول الشہھادات علی الصدق: ولا یظھر الصدق إلا 
بالعدالة لان خبر من لیس ؟عصوم عن الکذب یحتمل الصدق والکذبء ولا یقع الصرجیح إلا 
بالعدالۃء واحتج بقولە عليه السلام: ولا نکاح إلا بولی وشاهدی عدل) ولنا: عمومات: منہا قوله 
تعالی: نإواسعشھدوا شھیدین من رجالک مہہ واستشھدوا علیہن أربعة منکم٭ والفاسق شاهد 
لقولہ سبحانہ: طممن ترضون من الشھداءچ قسم الشہود إلی مرضیین وغیر مرضیین, فیدل علی 
کون غیر الملرضی وھو الفاسق شاھداء وأما الحدیث فقد روی عن بعض نقلة الحدیث أنه لم یثبت 
(مرفوعا وا حفوظ وقفه علی ابن عباس وقد صح عبہ: ولا نکاح إلا بأربعة خاطب وولی وشاھدین؛ 
من غیر تقیید بالعدلء وإن سلمنا فقد صح عنە: دلا نکاح إِلا بولی مرشد وشاھدی عدل٤ء‏ فلیکن 











إعلاء السان _ السوا لع القَھود ۱۷ 


انگ اض اش ۲) قلت: وہو مذکور بتمامہ فی ٭ کنز العمال“ وعزاہ _ 
إلی ا ملخص فی أماليه والبیہّمھی. 


رشد الولی شرطا لصحة النکاح ولم یقل بە اأحد ونما هو شرط الکمال فکذلك عدالة الشاھدین) 
وإن ثبت فلا حجة لە فیه بل هو حجة عليه؛ لأنه لم یجعل العدالة فیه صفة للشاھد لأنہ لو کان 
کذلك لقال: لا نکاح إلا بولی وشاهدین عدلینء بل فيه إضافة الشاهدین إلی العدل”' وھو کلمة 
التوحیدہ فکأنه قال: لا نکاح إلا بولی وقائلی کلمة العدل وھی کلمة الاسلامء والفاسق مسلم 
فینعقد النکاح بحضرتہ ثم النکاح یشتہر بعد وقوعه فیمکن دفع ا جحودہ والإنکار بالشہادة 
بالدسامع وحضرۃ الشھود فی النکاح لدفع تہمة الزنا لا لدفع ا جحود والتہمة تندفع بحضرة 
الفاسق فینعقد النکاح بحضرتہمء وأما قولە: الرکن فی الشهادة هو صدق الشاھد فنعم لکن 
الصدق لا یقف علی العدالة لا محالة فان من الفسسٌمة من لا یبالی بارتکابە أنواع من الفسق 
ویستنکف عن الکذب؛ والکلام فی فاسق قد تحری القاضی الصدق فی شھادتہ فغلب علی ظنه 
صدقه ولو لم یکن کذلك لا یجوز القضاء بشھادته عندناء کذا فی البدائعٴ .)۲۷۱:٦(‏ 

والمعنی ان القاضی إن قضی بشھادة الفاسق وقد تحری االصدق فی شہادته یصح وینفذ 
عندنا ویکون القاضی عاصیاء ولا یصح قضاؤہ من غیر تحر باللإ(اجماعےء قال فی ”٭الھدایة“: ولا بد 
فی ذلك من العدالة ولفظة الشھادةء أما العدالة فلضوله تعالی: فممن ترضون من الشھداء4 ولقوله: 
فلواشھدوا ذوی عدل منکمچ وعن أبی یوسف: أُن الفاسق إذا کان وجیہا فی الدناس ذا مروعۃ 
تقبل شہھادتہ لأنہ لا یستأجر لشہھادة الزور لوجاہتہ ویتنع عن الکذب لمروءتہ؛ والول أُصح؛ لأن 
ھذا التعلیل فی مقابلة النص فلا یقبل إلا ان القاضی إن قضی بشهادة الفاسق ینفذ عندنا ویکون 
القاضی عاصیاء وقال الشافعی: لا یصح وا مسألة معروفة اھ من ”فتح القدیر  .)۲٥٥٢٢(‏ 

ومفادہ أُنە لا یجوز للقاضیٰ القضاء بشھادة الفاسق اتفاقاء وإنما الخلاف فی صحتہ ونفاذہ لو 
قضی بہا وقد تحری الصدق فیہاء ولا یصح من غیر تحر بالإجماع فافھم وھذا کقولنا: إِن العدالة 
لیست بشرط لھلیة القضاء حتی لو قلد الإمام فاسقا صار قاضیا عف4دناء وصح قضاءہ إذا 


)١(‏ لا یخفی ما فیه من البعدہ والاأسلم اُن یقال: إن وصف العدالة فی الشامدین کوصف الإرشاد فی الولی فکما ان امراد 
بالإرشاد هنا العقل والبلوغ دون درجة الکمال من الورع والعقوی کذلك امراد بالعدالة فی الشامدین الإأسلام دون درجة 
الکمال؛ فافھم. ۱ 











چیے ا ۱ ۱ ۸ 


باب شھادة النساء 
۷ عن جریر بن حازم عن الزبیر بن خریت عن ابی لبید ان عمر أجاز 
شھادة النساء فی طلاق؛ آخرجہ ا جصاص فی ”٭أحکام القرآنٴ .)٠۰٥١١(‏ 


لم یخالف الکتعاب والسنة والإأجماعء وعند الشافعی لا یصیر قاضیاء وکان قضاءہ کلا قضاء؛ 
ولا یخفی علی من لە معرفة بالایام ان الصحابة رضی الله عنہم کانوا یصلون خلف أئمة ا جور 
ویجاهدون معھم ویتحاکمون إلیہم فی النوائب ولم یجعلوا حکمھم کلا حکم ولا قضاءعم کلا _ 
۔ قضاء وأیضا ففی إبطال قضاء الفاسق مطلقا من الفساد ما لا یخفی لکون العدل الیوم کالکبریت 
الأأحمرء فأکٹر ا حکام والقضاۃ فسقة جائرون راشون ومرتشونء فلو أُبطلنا قضایاهم کلھا لتعطلت 
الأحکام وضاقت الأرض علی أُھل الإسلامء وإذا صح قضاء الفاسق ونفذ فلأن یصح القضاء 
بشھادته وینفذ أُولی وإن کان القاضی بہاعاصیاء کما أُن مقلد الفاسق القضاء عاص أیضاء فافھم 
فإِن بعض الأحباب قد طوی عن هذہ السألة کشحا ولم یتعرض لھا أصلاء وکانت من أھم اللسائل 
عقلا ونقلا فاستد رکتھا عليه وللہ ا حمد شکرا ولە ا لن فضلا. 


۱ باب شْھادة النساء 

فلا رجاله ثقات إلا نہ معلق ولکن لا ضیر لأن من عادة الحدثیناُن ما بسقططونہ من أولی 
السند لا یکون فيه کلام. 

وأخرج ا جصاص أیضا فقال: حدثنا عبد الباقی بن قانع قال: حدثنا بشر بن موسی قال: _ 
حدثتا یحی بن عباد قال: حدثا شعبة عن ا حجاج بن أُرطاۃ عن عطاء بن أأبی رباح ان عمر أُجاز 
شہادة رجل وامرأتین فی نکاحء وفیە ا حجاج بن أُرطاۃ وھو مختلف فیەء ورواہ الدار قطنی فی 
سننه (ص:٥٥٢)‏ من طریق بقیة عن شعبة عن ا حجاج عن عطاء عن عمر فقال: اُجاز رسول 
اللہ یل شہادة رجل وامرأتین فی النکاح وبقیة فيه مقالء وأخحر ج ا جصاص معلقسا عن ا حجاج 
عن عطاء ان ابن عمر کان یجیز شنھادة النساء مع الرجال فی النکاحء وفیه ا حجاج أَیٰضاء وأخرج 
ا جصاص أیضا من طریق إسرائیل عن عبد الأعلی عن محمد بن الحتفیةعن علی قال: یجوز شھادة 
النساء فی العقدء ویعل بالانقطاع بین عبد العلی ومحمد بن الحتفیة لان عبد الاأعلی لم یسمع من 
ابن الحنفیةء وإنھا هو کتاب من روایة عامر بن ھنیء وعامر ضعیف وکذا عبد الاعلی؛ کما فی 


٠‏ تس 


العہذیب : 








إعلاء السنن سا اتافےے ۶ ۱ ۹" 


وا جواب عنه ان عبد الأعلی قال فی ”التقریب“: صدوق بہم, وعامر قال فی اللسان: ذکرہ 
ابو حاتم فی الثقات؛ ٹم الروایات بعضھا یشد بعضاء وفی ھذہ الروایات حجة لأبی حنیفة فی قولہ: 
[ڈشہادد السا تبرلہ تیم افرت ارد الفکناس رس قال إت تالق للا نی الأسزال 
ولواحقھا وفیما لا یطلع عليه غیرھن کالولادة فلا حجة لہ لا من جھة۔الروایة ولا من جھة الدرایةہ 
ٰ أُما الروایة فلژن ما احتجوا بە فی هذا الباب ھو قول الزھری: مضت السنة بأن لا جوز شہادةۃ 
٠‏ امرأتین مع الرجل فی القتل والطلاق والنکاح والحدود أخرجه سحنون عن ابن وھب عن یونس _ 
این یزید عن الزھری؛ ورواہ سحنون أیضا عن ابن وھب عن عقیل عن ابن شھاب وقال: مضت 
السنة من رسول اللہ عق ورواہ أیضا سحنون عن ابن وھب عن إسماعیل بن عیاش عن ا حجاج 
عن الزھری وقال: مضت السنة من رسول اللہ وا حخلیفتین بعدہء کما فی ٭المدونة  .)۸٤:٤(‏ 

ولا حجة لھم فیەہ لأنه من مراسیل الزھری؛ ومراسیلە لیس بشیء. قال فی ”الصہذیب ٴ: 
قال أحمد بن سنان: کان یحبی بن سعید لا یری إرسال الزھری وقتادة شیئا ویقول: ھؤلاء قوم 
حفاظ إذا سمعوا الشیء علقوہ اھ ٹم یحتمل ان یکون مراد الزھری من السنة سنة أھل المدینةق 
وزعمه عقیل وغیرہ سنة النبی يك فرواہ بالمعنی؛ ثم ما روینا عن النبی وعمر وابن عمر وعلی _ 
مقدم علی قول الزھری کما لا یخفیء فلا حجة لھم فی هذہ الروایة وأما الدرایة فلا فھم قبلوا 
شہادة النساء فی الرلادة ومئلھا مع کونہا غیر مالیء فکیف لا یقبلون شھادتھن فی النکاح 
والطلاق مع کونہما غیر مالی؟ والفرق بالضرورۃ وعدمھا فرق باطل, لن شہادتھن لم تقبل فی 
الأموال إلا للضرورة کما یدل عليه قوله تعالی: فان لم یکونا رجلین فرجل وامرأتان 4 فلما کان: 
فی الاموال ضرورة فکیف لا یکون فی النکاح والطلاق ضرورۃ؟ ۱ 

ٹم قولہ تعالی: لان لم یکونا رجلین فرجل وامرأُتانہ4 یدل علی ان امراتین مٹل رجل واحد 

فی الشھادۃء فما یقبل فیه شھادة الرجل ینبغی اُن یقبل فیه شهادۃ امرأُتین إِلا أنه خص من الحدود 
والقتصاص بالإاجماع لان فیہا شبہة البدلیق والحدود والقصاص یؤثر فیہا الشبہق فلا تقبل 
شھادتھن فیہاء بخلاف غیر الحدود والتصاص: فإنه لا یؤٹر فیهە الشبہةء فتقنبل فیه شہادتھن 
لکونہن کالرجال فی أھلیة الشھادةء ویظھر منە أنە لو لم تکن فی الباب روایة کان مقتضی النظر , 
قبول شھادتھن فی النکاح والطلاقء فکیف إِذا کان مؤیدا بالروایات ھذا جر اتی فاحفظه. 

قال العبد الضعیف: الانصاف اُولی بأھل العلم فکیف یقول بعض الاحباب: لا حجة لم . 








یہ نہ مرسل ومراسیل الزھری لیس بشیءہ وقد احتج الإمام ابو یوسف بمرسلہ ھذا فی الخراج له 
علی عدم جواز شھادة النساء فی ا حدود, فقال: وحدثنا الحجاج عن الزھری قال: مضت السنة من 
لدن رسول اللہ يك والخلیفتین من بعدہ ان لا تجوز شھادة النساء فی الحدود (ص ٦۱۹)۔‏ 

وقد ذکرنا فی المقدمة ان رد مراسیل الزھری لا یتأتی علی أصلنا وإما یتأنی علی مذھب 
آحدثین الین لا بحتجون بالرسلء وھو مذھب الشافعی وأصحابہہ وأما مالك فقد اکٹر الاحتجاج 
بمراسیلە فی فی اللؤطا و کذا اُحمد لا یرد اللرسلء فکان علی بعض الاُحباب أُن یقول: : ومراسیل 
الزھری لیس بشیء عند ا حدثین ٹم یجیب عنە بعد تسلیم کونہا حجة لکون ا حنفیة یرونہا حجة 
الأشبہ اُن یقال -واللہ اأعلم إِن ھذا الأثر معلول فد رواہ ابن وھب عن یونس بن یزید ید عن ابن 
شھاب عن ابن اللسیب أنه قال: الأثر لا تجموز شہادة النساء فی الحدود ولا فی الطلاق ولا فی 
القتل قال ابن شھاب: مضت السنة بذلك بأن لا تجوز شھادة النساء فی القتل والنکاح والطلاق 
والحذود. کذا فی ”الدونة )۸٤:٤(‏ فالأثر ھذا وھو یدل علی ان ابن شھاب روی ذلك أولا من 
قول ابن ا مسیب ٹم قال: مضت السنة بذلك؛ وو یرجح کون ا مراد بالسنة عمل أُھل ا مدینة ولو 
کان المراد عمل النبی مت وخلفاءہ لم یذ کرہ ابن شھاب من قول ابن اللسیب أولا ٹم یعقبہ بقوله: 
مضت السنة بذلك بل عکس الأمرء ویونس بن یزید أثبت فی الزھری من ا حجاج ولیس عقیل 
دونە ولکن یونس قد زاد ومیزء فیرجح لفظه علی لفظ غیرہہ علی ان ا حجاج قد روی عن عطاء 
رق وو تیر رو تو سس یت وم ریت 
اُجاز شھادة النساء مع الرجال فی الطلاق والنکاح کما سیأتیء وروی سحنون فی " الدونة من 
طریق ابن مھدی عن شعبة عن ا حکم عن إبراھیم قال: لا تجوز شھادة النساء فی الحدودہ والطلاق 
من اُشد ا حدود؛ ومن طریق ابن مھدی عن سفیان الثوری عن ابی حصین عن إبراھیم قال: لا تجوز 
شھادة النساء فی الفرقة والنکاحء وقال ا لحسن: لا جوز فی ا حدود والطلاق من ا لحدود .)۸٤:٤(‏ 

وھذا یدل علی أنہم نما منعوا شھادة النساء فی الطلاق لکونہم قاسوہ با لحدودہ فلو کانت 
السنة مضت بذلك من رسول اللہ چ وا خلیفتین بعدہ لم یکن لھم حاجة إِلی القیاس؛ وتبین بذلك 
ان عدم قبول شھادتین فی ا حدود کان مجمعا عليه عندھمء وإلا لم یصح قیاس الطلاق علیہاء 
وأیضا: فلم یقل أحد بقبول شھادتھن فی ا حدود فالحجة فی ذلك الإاجماع دون أثر حجاج الذی. 
ذکرہ ابو یوسف: وإنما ذکرہ من ذکرہ من أصحابنا تأییدا لا احتجاجا بەء ودلیل الإ(جماع ما قاله 








[ق2ء السا شھادة النساء ۱گ۱۷ 


فی رحمة الامة: والنساء لا یقبلن فی الحدود والقصاص (ص: )٥٦١‏ ویذ کر فیه خلافاء وقال ابن 
اللنذر: أجمع العلماء علی القول بظاہر هذہ الایة ای قول اللہ تعالی: غلفِن لم یکونا رجلین فرجل 
وامرأُتان 4 فاُجازوا شھادة النساء مع الرجالء وخص الجمھور ذلك بالدیون والأأموال وقالوا: لا 

وقال ابو عبید: أما اتفاقھم علی جواز شھادتہن فی الُموال فالایة ا مذ کورة؛ وأما اتفاقھم 
علی منعھا'' فی ا حدود والقصاص فلقولہ تعالی: طلفان لم یأتوا بأربعة''' شھداء4 وأما اختلافھم 
فی النکاح ونحوہ فمن أ حقھا بالاموالء فذلك ما فیہا من ا مھور والنفقات ونحو ذلكء ومن ألحقھا 
با حدود فلاُنہا تکون استحلالا للفروج وتحربھا بہا اھ من ”فتح الباری " )۱۹٦:٥(‏ وفیه دلالة 
ای شی و رط و را وو ات تا 
"ھہھ ”المغنی تو کے ند سد اووھسسٹت 
ھذا مما یحتاط لدرئە وإسقاطه؛ ولھذا یندرئ بالشبہات ولا تدعو ا حاجة إلی إِباتەء وفی شہادة 
النساء شبہة (البدلیة بدلیل قوله تعالی: فان لم یکونا رجلین فرجل واسرأتان 4 لاحتمال اُن 
یکون ذلك کقولہ: فلفإن لم تجدوا ماءا فتیمموا صعیدا4ء وقوله: لإفمن لم یجد فصیام شھرین4 
وما جری مجری ذلك فی الأبدال التی اُقیمت مقام أصل الفرض عند عدمہ وشبمة القصور بدایل 
قولە: ان تضل إحداھما فتذ کر إحداھما الأخری4 (الدال علی نقصان شھادتہن)ء وأنه لا تقبل 
۱ شھادتہن وإن کٹرن مالم یکن معھرز رجل (بالإاجماع؛ خلافا لابن حزم وأمثاله من الظاھریةء 
ولا یعتد بخلافھم) فوجب ان لا تقبل شھادتھن فیه ولا یصح قیاسە علی ا ال ما ذ کرنا من 
مب حضشوا چ را صوب ہے 


(١)‏ وقال ابن حزم فی ”ا حلی“: فان ادعوا إجماعا علی ان لا یقبلن فی الحدود أکذبہم عطاء فان قالوا: خالف جمھور العلماء؟ ۔ 
قلنا: وأُن سر یں سک مع نے جج سوہ سی فو .یا 
وعلی والمغیرۃ بن شعبة وابن عباس أنہم لم یفرقوا بشھادة امرأة واحدة فی الرضاع کما ذکرہ این حزم نفسھ. )٥٠٤:۹(‏ وبھ 
قال ا جماھیر من العلماء کما نذ کرہ۔ 


)٢(‏ الصحیح: ظائم لم یأُتو | بأربعة شھداء4۔ 











قال الوفقء وما لیس بعقوبة من غیر الاموال کالنکاح والرجعة والطلاق والعتاق والایلاہ 
والظھار والنسب والت وکیل والوصیة والولاء والکتابة وأشباہ ھذا -۔فالمعول عليه فی اللذھب اُن ھذا 
لا یشبت إلا بشاھدین ذکرین ہ ولا تقبل فیه شادة النساء وھو قول النخعی والزھری ومالك 
وأھل المدینة والشافعی؛ وھو قول سعید بن ا مسیب وا حسن وربیعة فی الطلاق؛ وروایة أخری عن 
اُحمد: تقبل فیيه شھادة رجلین ورجل وامرأتینء روی ذلك عن جابر بن زید وإیاس بن معاویة 
یت ہہ سو ا رو پوت 
لا یسقط بالشبہة فیثبت یرجل وامرأتین اھ. 

قلت: وفی "ا حلی " لابن حزم: صح عن شریح أنه أجاز شھادة مرأئین فی ختاقة مع رجلہ 
وصح عن الشعبی قبول شہادة رجل وامرأتین فی الطلاق وجراح الخطأء ولم یجز شہادة النساء فی 
جراح العمد ولا فی حد وصح عن أبی الشعثاء جابر بن زید قبول النسساء مع رجل فی الطلاق 
والنکاحء وصح عن أیاس بن معاویة قبول اسرأتین فی الطلاق -أی مع رجل- ومن طریق ابی عبید 
نا ھیشم عن حجاج بن أُرطاۃ عن عطاء قال: أُجاز عمر بن الخطاب شہادة النساء مع الرجال فی 
الطلاق والنکاح؛ ومن طریق ابی عبید نا یزید عن حجاج عن عطاء أُنه أجاز شہادة النساء فی 
الدکاحء ومن طریق عبد الرزاق نا ابن جریج عن عطاء بن أبی رباح قال: تجوز شھادة النساء مع 
الرجال فی کل شیء وت جوز علی الزنا امرأتان وثلاثة رجال اھ ملخصا (۳۹۸:۹). قلت: قولە: 
وتجوز علی الزنا امرأُتان وثلاثة رجال قیناس فی مقابلة النص؛ فإن النص أوجب فی أُربعة شهداء 
ولا یقال: أربعة شھداء إلا علی أربعة رجالء فإن ظاہر إتیان التاء فی العدد مشعر باشتراط کونہم 
کذلكء فلا یصح القول بجواز شھادتھن فی ا حدود إلا بنص مثلہ لا بمجرد الراًی. 
الرد علی ابن حزم فی قوله بجواز شھادة النساء 
فی ا حدود مجتمعات ومنفردات: 

اہارس اکس مه اھ ہرس رھ مد عو کو 
٠‏ القوم بجواز ثلائة رجال وامرآتین: او رجلین وأربع نسوةء او رجل واحد وست نسوۃ: أوْ مان 
نسوۃ فقط فی شھادة الزنا (کما فی ”ا حلی“ )۳۹٦:۹‏ وخالف نص الکتاب برأيه وقال: إن شہادة 


)"0 قلت: بل فی کل شیء کما۔سیأتی. 











ثلائة رجال وامرأتین فی الزنا یقع علیمہم وعلی واحدة منہما أربعة شھداء۔ قلنا: لا یقع ذلك إلا 
مجازا وتغلیساء ولا یقع علی أربع من ثمان نسوۃ لیس معھن رجل اٌبعة شھداء قطء فمن أین قلت 
بجواز ثمان نسوۃ فیہا؟ وإن سلمنا ان شہادة ثلاثة رجال مع امرأة یقع علیہا أُربعة شهداءء فأُی 
حاجة لك لی امرأۃ أخری معھا؟ 

فإن قلت: اأُخذت ذلك من قسولہ: عفان لم یکونا رجلین فرجل واسراً تان 4 قلنا: إنما ذلك 
حکم ما یکفی فیە بشھادةۃ رجلینء فمن این لك ان تقیس عليه ما یجب فيه شھادة أربعة شھداء 
وأیضا قولہ: فإفرجل وامرأُتان 4 یدل علی أنہ لا بد من رجل مع النساءء ولو جازت شھادتہن 
قَردكت لن )لف لڑیگرتا رجلع فام انان بكاف کل اعد سہمائی او ات مُنران 
فیافتین مق دا ت1 رد دڈا الا ادن الای لا تال رنہ بل هو من القیاس رض 
النص الذی لم یقل أحد بجوازہ فإلی اللہ الشتکی. 

فإن قال: رویتا من طریق محمد بن امٹنی نا ُبو معاویة ھو محمد بن خازم الضریر عن أبیە ْ 
عن عطاء قال: لو شہد عندی ثمان نسوۃ علی امرأة بالزنا لرجمتہا. (۳۹۸:۹) من ”ا حلی“ قلنا: 
لا یلیق بشلك وققد شحنت دیوانك ”ا لی“ بقولك: لا حجة فی اد دون رسول اللہ گج ُن 
تحتج بقول عطاء وتدرك,بە نص الکصاب؛ وکیف لك بقولە ء وقد الف فی ذلك ا جمھورں . 
لو بقل ا 0ا اد من وط امن واج ری ولکن این حزم وأتباعہ الظاھر لا یزالون یتتبعون ۱ 
الغرائب من الأأقوال لیغروا بہا العوام: ویفتنوھم عن دینہمء وأأیضا فخازم ابو محمد بن خازم غیر 
معروف فی الرواۃ لم نر لە روایة غیر ھذہ التی رواھا عنه ابنهہ ولم یذ کرہ اأحد من صنف فی 
الرجالء فلا ندری متی:یکون ا جھول حجة عند ابن حزم متی هو لپس بحجة؟ کیف وقد صرح ۔ 
۱ ابن حزم نفسه أنه صح عن عطاء وعن عمر بن عبد العزیز نہ لا تجوز شہادة النساء بحتا حتی 
یکون معھن رجل .)۳۹۹٦:۹(‏ 

اعت سے تار را فازو طض ای 2 لو شہد غندی ثمانٰ تسوۃ علی امرأ3- 
بالرنا لراجمتہا تہاء ولوصح فاإنه إغا قال بذلك إذا شھد ثمان نسوۃ علی امرأة لا إذا شھدن علی رجل ۱ 
فمن أين قلت بئجواز ثمان نسوۃ ذ فی الزنا مطلقا علی رجل او علی امرأة؟ وھل ھذاإلا اختراع قول 
لم یقل بە اُحد من تقدم وتأخر؟ وٴلکن این حزم لا یدری ما یخرج من راس واللہ الستعان: فان 
اقیل: روی أبو عبید نا یزید هو این هارون عن جریر بن حازم عن الزبربن الخریت عن ابی لبید 








18 شھادة النساء "۷٤‏ 


قال: إن سکرانا طلق امرأُتہ ثلاٹا فشھد عليه اربع نسوۃ فرفع ذلك إلی عمر بن الخطاب فأجاز 
شھادة النسوۃ وفرق بیٹہما (کما فی ٭ ا حلی " ۳۹۷:۹) قلنا: راد بذلك أنه أُجاز شھادتہن مع 
رجل بدلیل ما مر عن عطاء قال: اُجاز عمر شہھادة النساء مع الرجال فی الطلاق والنکاحء وإما 
اقتصر الراوی علی ذکر النساء ردا علی من قال: لا تقبلل شھادتہن فی غیر الاموال: فذ کر أُن عمر 
اأُجاز شھادتہن فی الطلاق ولیس بمال؛ وعليه یحمل ما رواہ ابن أبی شیبة نا حفص بن غیاث عن 
أبی طلق عن ا حته هند بنت طلق قالت: کنت فی نسوۃ وصبی مسیحی؛ فقامت امرأۃ فمرت 
فوطاأتہ فقالت أم الصبی: قتلته واللہ! فشھد عند علی عشر نسوۃ أُنا عاشرتہن فقضی علیہا بالدیة 
وأعانہا بألفین: (ا حلی ۳۹۸:۹). ۱ 

ولا یبعد ان تکون ا مرأة قد اعترفت بالوطاً فکان القضاء علیہہا باعترافھاء وا حدیث إِنما سیق 
لبیان ان القتل بالوطئ یوجب الدیة دون القصاص فاقتصرت الروایة علی ذلكء ولم تتعرض 
لنصاب الشهادق ولا لاعتراف المشھود علیہاء وھذا کلە بعد التسلیم, وإلا فابو طلق ھذا وأخته 
کلاھما مجھولان لم نقف لھما علی ترجمة ولا جرح ولا تعدیل ولکن ابن حزم لا یسالی 
بالاحتجاج با جاھیل ولا بالضعفاء إذا وافق غرضہء ولیس ذلك من أُھل الظاھر ببعیدء فان قیل: إن 
اعتبار النساء فی الشھادة إنما ثبت علی خلاف القیاس لکون الرأةۃ عورةۃ یجب سترھاء وشھادتہا 
بمحضر من القاضی والشھود وأعوان الكضاء ینافی السترہ فلتکن مقدصرۃ علی مورد النص؛ وھو 
عقد المداینة وھو من باب الاموال فلا تقبٰل شہادتہن فی غیر الاموال. قلنا: لا نسلم أُن ذلك ینافی 
الستر فان امرأأة إذا کانت من ا خدرات تشھد مجلس القضاء متنقبة ویعرفھا للقاضی واحد من 
معارفھا عدل أُو یرسل القاضی إلیہا من یسمع شھادتہا فی بیتہا ویعرفھا لە عدل من معارفھا. 

وأیضا: فان کات ذلك علة الاقتصار علی مورد النص فلتکن شھادتہا مقتصرۃ علی عقود 
اللداینة إذ ھی مورد النص حتما لا تتعداھا إلی غیرھا من عقود الاموال -کالبیع والشراء والإاجارۃ 
إذا خلت عن الدین- وا خصم لا یقول بە؛ فظھر أنە قائل فیہا بالتعدیةء وأذا کان کذلك فلاوجه 
لاقتصارھا علی الاأموالء فإن غیر الاموال من النکاح والطلاق والرجعة والظھار والإیلاء والنسب 
والوصیة- اُولی بشھادة النساء من عقود الاُموالء فانہن بغیر الأموال مما ذکرنا اأعرف منہن بعقود 
الأموال: ما لا ینخفی. 

وأُما قول الشافعیٰ رختمه الله وَمَن وافقہ اُن شھادۂ النساء ۔حجة ضرورۃ لأُنہا جعلت حجغ 








فی باب الدیانات عند عدم الرجال ولا ضرورۃ فی فی الحقوق التی لیست بمال لائدفع ال حاجة فیےا 
بشھادة الرجال؛ ولھذا لم تچعل حجة فی باب الحدود والقصاص وکذا لم تجعل حجة بانفرادھن 
فیما یطلع عليه الرجال. فا جواب أُن قولە تعالی: ٹإواستشھدوا شھیدین من رجالک مہ الآّیة جعل 
لرجل وامرأتین شھادة علی الإطلاق أنه سبحانة جعلھم من الشھدای والشاھد المطلق من لە شہادةۃ 
علی الٴطلاقء فاقصضی إن یکون لھم شہادة فی سائر الأُحکام إِلا ما قید بدلیلء وروی عن سیدنا 
عمر رضی اللہ عنه اُنه أجاز شھادة النساء مع الرجال فی النکاح والطلاقء ولم یتقل أُنە أنکر عليه 
منکر من الصحابة بلٴروی عن ابنه عہد الله أنه وافق أباہ فی ذلكء ولم نعلم لمما مخالفا من' 
الصحابة فکان إجماما منہم علی الجوازء ولأن شہادة رجل وامرأتین فی إظہار اللشھود بە مخل 
شھادة رجلین لرجحانإ جانب الصدق فیہا علی جانب الکذب بالعدالة إلا اُنہا لم تجعل حجة فیما 
یدرأ بالشبہات لنوع قصور وشبہة فیہا ما ذکرناء وھذہ الحقوق مما لا تدرً بالشبہات. وأما قوله: 
چو و سریترے ری سر رس یہ 
ُنہا شھادة مطلقة لا ضرورق وب تبین ان نقصان الأوئة یصیر مجیورا بالعدد فکانت شہادۃ مطلقة 
اھ من“ البدائع ” .)۲۸۰:٦(‏ 
۱ وأیضا: سفاآہ موس ران کات داز تار غر المداینات وھی 
کل عقد واقع علی دین سواء کان بدلە مالا و بضعا أو منافع أو دم عمدء لأنه عقد فی دین إذ 
العلوم نہ لیس مراد الایة اُن یکون العقود علیہما من البدلین دینین لامتضاع جواز ذَلك إلی اأجل 
مسمی؛ فبك أُن الراد وجود جین عن بدل ای دین کان بای بدل کانء فاقتضی ذلك جواز شہادة 
اانساء مع الرمجال علی عقاد نکاح فیدٔ مھر مؤجل؛ وکذا علی الطلاق بمالء وکذلك الصلح من دم 
العمد وا خلع علی مال والإجارات؛ إذ کل ذلك من عقد ا لمداینق فمن ادعی خروج شیٰء من ھذہ 
العقود من ظاہر الایة لم ینلم له ذلك إلا بدلالق إذ کان العموع مقتضیا جوازغا ٹی ا جمیع. 
وأیضا: ما ثبت ثبت أُن |سم آلشهیدین واقع فی الشرع علی الرجل وا مراُتین وقد ثبت ان اسم 
الببینة یتناول اَلشھیدین واجب بعسوم قولہ یك : (البینة علی الدعی والیحین علی الدعی عليه؛ 
القضاء بشھادة الرجل والرأتین فی کل دعوی لشمول اسم البیئة لھم الا تری اُنہا بینة فی 
الأموال؟ فلما وقع علیہاالاسم وجب بحق العموم قبولھا لکل مدع إلا اُن ت تقوم الدلالة علی 
تخصیص شیء منه؛ وإنما خصصنا ا حدود والقصاص ما ذکرناء وأیضا: ما اتفق ا جمیع علی قبول 








ج ۔ے ۲١‏ ۱ ٍ ۷۲ 


باب شھادة الأعمی 


شھادتہن مع الرجل فی الدیون والاأموال وجب قبولھا فی کل حق لا تسقط الشبہةة إذ کان الدین - 
حقا لا یسقط بالشبہة. 

ومما یدل علی جوازھا فی غیر الأأموال من الایة ان اللہ تعالی قد اُجازھا فی الأجل بقوله: 
ظإذا تداینتم بدین إلی اأُجل مسمی فاکتبوہ4 ٹم قال: لفن لم یکونا رجلین فرجل وامرأُتان چ؛ 
فأجاز شھادتہا مع الرجل علی الأجلء ولیس بمال کما أُجازھا فی ا مالء فان قیل: الأأجل لا یجب 
إلا فی امال؟ قیل لە: هذا خطاً لان الأجل قد یثبت فی منافع الأحرارەلتی لیست بمالء وأیضا فان 
البضع لا یستحق إلا بمال (بدلیل قوله تعالی: ان تبعغوا بأموالکمہ")؛ ولا یقع النکاح إلا بمالء 
فینبغی ان تجیز فیه شہادة النساء قالہ ا جصاص فی ”اُحکام القرآن٭ لە )٢٠٥٢٥:٢(‏ ھذا هو الفقه. 
فلله درہ من فقیه! واللہ اأعلم بالصواب. 


- 


باب ٹھادة الأعمی 

قوله: عن محمد بن سلیمان إلخ. اأقول: قال'الزیلعی بعد نقل التصحیح من ال حاکم: تعقبه 
الذھبی فی ”مختبصرہٴ وقال: بل ھو حدیث واہ فان محمد بن سلیمان بن مشمول ضعفه غیر 
واحد اھ. ثم قال: وژْواہ کذلك ابن عدی فی ”الکاملٴ والعقیلی فی کتابہ: وأعلاہ بمحمد بن 
سلیمان بز مشمول وأُسند ابن عیی تضعیفه عن النسائیء ووافقه وقال+*عامة ما یرویَه لا یتابع 
عليه لا إسناذا ولا متنا اھ ولکن اقال ابن حجر فی ”لسان ا میزان “: ذکرہ ابر حبان وابن شاسن 
فی ”القات وزعم ان یی بن'معین وثقەء وذکرہ العقیلیٰ والساجی والدولابی وابن الجارود فی 
'”الضعفاءٴ وقال این حزم: منکر الحدیث اھ. فقد علم من ان الرجل مخطف فیه والحدیث حسن ۱ 
علی اأصولناء وامصدل بە ا حنفیة علی عدم قبول شھادة العمی, والاوجه الامعدلال بقولە تعالی: 
ہوا تشنھدوا شھیدین من رجالکہم4 لأن الشھاۃ والاستشاد والشھید م مأخوذ مل الشامدق -- 
ولا مشاھدة فلاأعمی؛ فلا تقبل شھادته سواء کان اأعمی عند الصحملء او عند الأداء بس ٌ 
۱ القضاعر اما عند التحمل والأداء فظاھرء وأما 'عند القضاء فلانِ الشادة ا یھر شھادة بالقضا 
فوجب ان ییق الأعلیة ]لی ذلك الوقت. 
قال العبد الضعیف: ولقائل اك بقول: ن شہادۃ لی ھا جازم ا من ُجازھا فی اوال 











إعلاء السنن شہادة الأ حمی ۷۷۰۰۰۰۳ 
دھرام عن أبیه عن طاوس عن ابن عباس ان رجلا سأل النبی يك عن الشھادةۃء فقال: 


فقط دون الأفعالء ومشاھدة الاقوال ما تکون بالسماع دون البصرء والاعمی یعرف الصوت کما 
یعرف البصیر الصورة فینبغی ان تقبل شھادته إذا تیقن الصوت؛ وجواز اشتباہ الاأصوات کجواز 
اشتباہ الصور وملاك الأمر ذ فی الشهادة اما هو غلبة الظن دون الیقینء ألا تری أنە یجوز الشھادة 
بالنسب والموت والنکاح والدخول بالتسامع؟ ومن کان فی یدہ شیء سوی العبد والأأمة وسعك ان 
تشھد أُنه لەہ والاعمی إذا تیقن الصوت یحصل لە غلبة الظن حتماء ومن ھنا جاز لە وطاً امرأتہ إذا 
عرفھا بصوتہاء وسیأتی ا جواب عن ذلك فانتظر؛ وقال البخاری بجواز شھادتہ واستدل لە 
بأأحادیث: منہا أنه اه عرف عبادا بصوتہ؛ ‏ وکذا عائشة عرفتہ بہ. 

ووجہ الامستدلال بہ أنه کما عرفہ یه و وعائشة بصوتہ من غیر ان یریاہ كذلك بمکن 
للاُعمی المعرفة بالصوت والشھادة بە وھو استدلال غیر صحیح لاُنا لا ننکر حصول المعرفة 
بالصوت؛ ولکنا نقول: إن کل معرفة لا یکفی للشھادة بل لا بد فیه من ا مشامدة. 

ومنہا: أن ابن ام مکدوم کان لا یؤڈن حتی یقسول لە الناس: اُصبحت. ووجہ الاستدلال یہ 


أُن ابن ام مکتوم کان یعرف الصبح بقول الناس ثم یؤذنء وکان ھذا العاُذین شھادة منہ بطلوع 


الصیجء وبیلھا رسول اللہ کچ وغیرہہ ومقاس علیہ غیرہہ والغواب عنہ أن ھا من جملة الأخار 


لامن قبیل الشہادة الحازع قیہاء ولییں کل من یقیل خیرہ بقیل شھادتہ -لان الشھادة ت کت 
_المشامدة ولیس الخبر كذلك؛ : ثم الشھادة من باب اللالرام والخبر لیس كکذلك؛ ٹ ٹم الشھادة یشٹر 


فیہا ان تکون عند القاضی, وا بر لیس كکذلك؛ ث یت 
لیس کذلك ثم الشھادة یشترط فیە لفظ: أشھد بخلاف ا بر فلما ظھر الفرق بینہما بطل القول 
بکون التأذین شنھادة وقیاس غیرہ عليه ومنہا: ان رسول اللہ گج عرف مخرمة بصوتہ من غیر 
رؤیتہء ووجه الاستدلال بە وا لجواب عنه ما مر. ۱ 

قال العبد الضعیف: واحتج البخاری أیضا با علقه عن القاسم وا حسن واہن سیرین 
والزھری وعطاء أنہم اأجازوا شھادة الأأعمیء وکان ابن عباس یبعث رجلا إذا غابت الشمس أفطر 
یسأل عن الفجر فإذا قیل: طلعء صلی رکعتینء ووجہ التعلق بە کونە یعتمد علی خبر غیرہ مع أنه 


لا یری شخصە وانما سمع صوتہہ وقال الزھری: أرأیت ابن عباس لو شہد علی شھادة اکنت 


تردہ؟ واحتجوا أیضا بجواز نکاح الُعمی زوجته وھو لا یعرفھا إِلا بصوتہا. (فدل ان الصوت فی 
الشرع قد أأقیم مقام الشھادة فإن الإقدام علی استباحة الفرج أعظم من الشھادة فی الحقوق. قاله 








ج- ف3 ۱ شھادة الأححمی م۷۸ 
ھل تری الشمسس؟ قال: نعمء قال: علی مثلھا فاشهد أو دعء أخرجہ ا حاکم فی 


ابن القصار اھ من ” العمدة ٭ للعینی (٣:٣٥۳)۔‏ 

وقال الإسماعیلی: لیس فی أحادیث الباب دلالة علی ا جواز مطلقاء لن نکاح الاُعمی 
یتعلق بنفسه لأنه فی زوجتہ وأمته ولیس لغیر فيه مدخلء وأُما قصة عباد ومخرمة ففی شیء یتعلق 
بہما لا یتعلق بغیرھماء وأما التأذین فقد قال فی بقیة ا حدیث: کان لا یؤذن حتی یقسال لە: 
اأُصبحت. فالاعتماد علی الجمع الذین یخبرونہ بالوقتء وکفی بخبر سیدنا رسول اللہ لت شامدا 
لە أنه لا یؤذن حتی یصبح: قال: وأما ما ذکرہ الزھری فی حق ابن عباس؛ فھو مجرد تہویل لا 
احتجاج تقوم بە حجةہ لأن ابن عباس کان أُفقه من ان یشهد فیما لا تجوز فیه شہھادتہ فإانه لو شھد _ 
لأبیہ او ابنہ او مل وکه ما قبلت شھادتہ وقد أُعاذہ اللہ من ذلك اھ من ”فتح الباری ٭ (۱۹۵۰:۰). 

قلت: وہھذا ہوا جواب عن قول ابن حزم فی ”ا حلیٴ: وما نعلم فی الضلالة بعد الشرك 
والکبائر أکبر من دان اللہ برد شھادة جابر بن عبد اللہ وابن أُم مکتوم وابن عباس واین عمر. ونعوذ 
باللہ من الخذلان اھ .)٥٣٣٤٣:٤(‏ ۱ 

قلنا: وما نعلم فی الضلالة بعد الشرك والکبائر أکبر من دان اللہ بأن هؤلاء الأجلة یشھدون 
فیما لا تجوز فیه شھادتہمء وھل نسی ابن حزم ان عمر رضی اللہ عنه جلد ابا بکرة ومن مع حد 
القذف ورد شھادتهء فھل یدین اللہ برد شہادۃ ھذا الصحابی ولا یدینە برد شھادة غیرہ من 
الصحابة إذا شھد فیما لا تجوز فيه شھادتە؟ وھل ھذا إلا مجرد تہویل تغریرا للعوام وتمویہا 
بالباطل؟ ونعوذ بالله من إساعة الاذب, - ۱ 

. بقی ا جواب عن قول القائل اُن مشاھدة الاُقوال ما تکون بالسماع دون البصرء والاعمی 

مرف السرت مد ارت اَی اضر رت رر اما نول تہ آله الین ۶ف می اتلم 
بالقول دون القائل ولا بد فی الشھادة من معرفة القول مع القائلء والاعمی لا یشاہد القائل البتة 
وإما یشامد عليه بالاستدلالء قال فی ٭البدائع“: إِن الشرط ھوالسماع من ا خصم (لاً مجرد 
السماع) لان الشھادة تقع لە (اُو علی) ولا یعرف کونەہ خصما إلا بالرؤیة لن النغمات یشبه 
بعضھا بعضا اھ (٢:٦٦۲)ء‏ فلا تصح شھادته الا تری ان الصوت قد یشبه الصوت وأن المتکلم قد 
یحاکی صوت غیرہ ونغمتہ حتی لا یغادر منہا شیئاء ولا یشك سامعه إذا کان بینە وبینه حجاب 
أنە نکی صوتہ؛ فغیر جائز قبہول شھادته علی الصوت, إذا لا یرجع منە إلی یقین بالقائل یبنی آمرہ 
علی غالب الظنء والشاھد مأحوذ عليه بأن یأتی بلفظ الشھادة ولو عبر بلفظ غیر لفظ الشهادۃ بان 








إعلاء السنن شھادة الأعمی ۷۹ 


"الستدرك" وصححہ (زیلعی ص .)۲٠٢‏ 


یقول: أأعلم أو أُتیقن لم تقبل شہادتہء فعلمنا اُنہا حین کانت مخصوصة بہذا اللفظء ھذا اللفظ 
یقتضی مشاھدة الملشہود بە ومعاینتہ فلم تجز شھادة من خرج من ھذا ا حد وشھد عن غیر معاینق 
قاله ا جصاص فی ”٭ٴالاأحکام ‏ لە .)٥۹۸:۱(‏ 
وبہذا خرج ا جواب عن قول القائل: إن ملاك الأمر فی الشھادة إنما هو غلبة الظن دون 
الیقین إلخ. فھذا ما لا نقول بە ولا نذھب إلیه کیف وقد احتج أصحابنا بحدیث ابن عباسس 
مرفوعا: سشل النبی لت عن الشھادةء وفقال: ھل تری الشمس؟ قال نعمء قال: علی منلھا فاشھد 
ُودع). وقالوا: إن الشھادة لا بجوز إلا علی ما حضرہ الشاھد وشاھدہ ولم یشك فیة. وأما جواز 
الشھادة بالنسب والموت والنکاح ونحوہ بالتسامغ فمعناہ جواز الشھادة با بر ا مستفیض فیما لیس 
شرط الشھادة فيه معاینة اللشھود بە؛ لأنہا أمور تختص بعاینة اُسبابہا خواص من الناس کولایة 
السلطان القاضی لا یح ضرا إلا ال خواص؛ وإنما تحضر العامة جلوسە وتصدیہ للاٌحکام والحاسم 
مادة الشغب الإاجماع علی وجوب الشہادة بأن عائشة بنت أبی بکر رضی اللہ عنہما وأنہا زوجة 
النبی طَكُِء وأنه دخل بہاء وأن علیا رضی اللہ عنه ابن أبی طالب؛ وعمر رضی اللہ عنه ابن 
ا خطابء وأنہما کانا من أُصحاب النبی ٌُهه وخلفائہء وأن شریحا کان قاضیاء فالشھادة با بر 
ا ملستفیض وا مدواتر فی تلك الأمور بمنزلة الشھادةۃ بالمعاینة بل فوقھاء وأما ان من کان فی یدہ شیء 
سوی الامة والعبد وسعك أُن تشھد أنە لەہ فلن الید أقصی ما یستدل بە علی ا ملكء إذ ھی مرجع 
الدلالة فی الاأسباب کلھاء ولا دلیل سواہ لان غایة ما یمکن فیه اُن یعاین سبب الملك من الشراء 
والھبة وموت الورث: وشیء من هذہ الأأسباب لا یفید ملك الثانیء حتی یکون ملك الأول؛ 
ولا دلیل لە سوی الید بلا منازعء فالشھادة بہا لیس من الشھادة بالظن بل بالیقینء فافھم. 
وأُما قوله: إِن جواز اشتباہ الاأصوات کجواز اشتباہ الصورہ فا جواب ان اشتباہ الصور نادر 
لا عبرۃ بالنادر؛ نخلاف اشتباہ الأصوات فإن فیه کثرۃء وأیضا فھذا نما یرد علی من اُجاز الشھادةۃ 
حال الاشتباہ فی الصور؛ ولم نقل بجوازہہ فلا یجوز لأحد ان یشھد علی اأُحد بشیء عندنا ما 
٭ لم یتقین بأنه و الذی رآہ وشامدہ یفعل کذا أو یقول کذاء فافھم۔-- ۱ 
۱ وأما قول القائل: یجوز للاعمی إقدامہ علی وط امرأته إذا عرف صوتہا فعلمنا أنه یقین لیس 
بشك إذ غیر جائز لأحد الإقدام علی الوطاً بالشكء فا جواب أنه یجوز لە الأقدام علی وطئ امراته 
بغالب الظن إذا شھد قلبه بصدق ا بر فمن زفت إليه امرأة وقیل لە: هذہ اسرأُتك؛ وھو لا یعرفھا 








من قبل یحل لە وطؤهاء وکذلك جائز له قبول ھدیة الجاریة بقول الرسولء ویجوز لە الإقدام علی 
وطمہا (وأما قول این حزم: لا یجوز لأحد وطأً من زفت عليه اُول مرة حتی یوقن أُنہا العی تروج 
بہاء فباطل بالمرةء لانه لا سبیل إلی التیقن بذلك غیر الاعتماد علی من یخبرہ بذلك من واحد 
او اثنینء وھو لا یفید إلا غلبة الظن فإن قال بأنه لا بد فی ذلك من شھادۃ جماعة عظیمة یستحیل 
العقل تواطأھم علی الکذب فہذا ما لم یقل بە اُحد ولن یقول بە بە إلا ظاہری قد حرم الفقه 
والدرایة جملق کی کیف وقد قبل النبی چهُ ھدیة للقوقس اُرسلھا علی ید جاطب وفیہا جاریة 
اوس ساس سے راج اضعا کی رناسید اسر اک ا 
یشترط فی قبول ھدیة ا جاریة شہادة جماعة عظیمة بأن فلانا أھداھا إلي فافھم) ولو أُخبرہ مخبر 
عن اأُحد یاقرار أُو بیع او قذف ما جاز لە إقامة الشہادة علی ابر عنهہ لأن سبیل الشھادة الیقین 
والمشاهدة وسائر الأشیاء ای رھدا ای ا فا العان بقل را 
فلیس ذلك إذا أصلا للشہھادة اھ من ”أحکام القرآن“ للجصاص (۹۸:۱)). 

وقد روی عن علی بن أبی طالب کرم اللہ تعالی وجهۂ: لا تقبل شہادة الأأععی. رواہ 
الأسود بن قیس عن أُشیاخ من قومہہ ورواہ ا حجاج بن اُرطاة أیضاء والأسٹد بن قیس ثقة 
التابعین صدوق عظیم الأمانة کما فی ”التہذیبٴء والاًشیاخ من.قومہ لا یکونون إلا من التابعین 
الکبار وجھالة الراوی فی القرون الفاضلة لا یضرنا لا سیما ول طریق أخری من ا حجاج بن . 
أرطاق فقول ابن حزم فی ”ا لی“ :)٣۳٤:۹(‏ إنە لأ ہصح رد علیهء وکم تن حذیث صحیح 
قد ردہ إذا حالف غرضه وکم من ضعیف قد احتج به إذا وافقه. ۰ 

وأما قوله: وقد روی عن ان عباس خلاف ذلك فسقط ھذا القول اھ قلنا : إن راد بە ما- 
علقه البخاری فی ھذا الباب عن ابن عباس أنه کان یبعث رجلا إ إذا غابت الشمس أفطر ویسأل ع 
الفجر فاذا قیل: طلع صلی رکعتین اھہ. فلا دلالة فیه علی ان الأعمی یجوز لە الشھادۃ بالسماغ؛ 
وغایة ما فیە أنه یجوز لە الاعتماد علیٰ خبر الواحد فی الدیانات: ولا نزاع فیەء وإن کان أراد غیرہ . 
فلیاُتنا ببیان. وقال ا جصاص فی إلاحکام لە: واختلف فی شھادة الاعمی فقال أبو حنیفة ومحمد:' 
لا تجوز شھادة الأعمی بحال. وروی نحوہ عن علی بن أبی طالب رضی اللہ عنەء وروی عمرو بن 
عبید عن ا حسن.قال: لا تجوز شہادة الأعمی بحالء وروی عن أشعث مثلە إلا أنه قال : إلا انا 
تکون فی شی رآہ قبل أأن یذ ھب بصرہہ وری ابن لھیعة عن ابی طعمة عن سعید بن جبیر قال: 
لا تجوز شھادة الأعمی. 








إعلاء السنن شاالاسی ٰ' ۸۱ 


عبد الرحمن بن سیما: 

وحسدثا عبد الرحمن بن سیما (بغدادی وثقه ا خطیب؛ کما فی ٭اللسان٭ )٦١۸:۳(‏ 
ولا یصح القول بأن الدار قطنی ضعفہ بمحرد تضعیفه سندا هو فیه ولم یستٹنہ فان ضعف السند نما 
یستلزم ضعف واحد منە فقط قاله الحافظ) قال: حدثنا عبد اللہ بن اأحمد (ھو ابن حنبل'' ٹنی أبی 
خی حجاج بن جبیر بن حازم عن قتادة قال: شھد اُعمی عند إیاس بن معاویة علی شھادةء فقال 
لە إیاس: لا نرد شھادتك ان لا تکون عدلا ولکتك اُعمی لا تبصر قال: فلم یقبلھا اھ .)٥۹۸:۱(‏ 

وقال ابن حزم فی ”ا حلی“: وقالت طائفة: لا تقبل ای شہادة الأعمىں- حملة ری و:ا :ا 
عن علی بن ابی طالب عن أیاس بن معاویةء وعن ا حسن والنخعی أنہما کرها ث ھادة الأحمی؛ 
وقال ابو حنیفة: لا تقبل فی شیء اأصلا لا فیما عرف قبل العمی ولا فیماعرف بعدہاھ 
.)٣۳٣:۹(‏ قال ابن حزم: وقالت طائفة: لا تقبل فی شیء أصلا إلا فی الأنسابء وھو قول زفر؛ 
رویناہ من طریق عبد الرزاق عن وکیع عن ابی حنیفة ولا یعرف أصحابهہ ھذہ الروایة اھ 

قلت: بل قد عرفواء ففی الھدایة: وقال زفر رحمہ اللہ وھو روایة عن أبی حنیفة رحمہ اللہ:: 
تقبل فیما یجری فیه التسامع, لن ا حاجة فی إلی السماع ولا خلل فیە اھ. 

قال ا حقق فی ٴالفتحٴ: وھو قول الشافعی ومالك وأحمد والنخعی وا حسن البصری 
والٹوری تقبل فی الترجمة عند الکل؛ لن العلم یحصل بالسماعء وقال أبو یوسف: تجوز فیما 
طریقه السماعء وفیما لا یکفی فیە السماع إذا کان بصیرا وقت التصمل ثم عمی عند الاداء إذا 
کان یعرفه باسمه ونسبەء وھو قول الشافعی ومالك وأحمد لنە إذا کان یعرفہ باسم ونسبه کفی 
کالشھادة علی المیت اھ .)٦۷٤٤:٢(‏ 

. وإا قلنا: إِذا اس‌شھد وھو بصیرہ ثم عمی لم نقبل شھادتہ؛ لاُنا قد علمنا ان حال تحمل 
الشھادة أضعف من حل الاداء والدلیل عليه أنە جائز ان یتحمل الشھادق وھو کافر؛ أو عبد 
أُو صبی ثم یؤدیہا وھو حر مسلم بالغ تقبل شھادتہ ولو اُداھا وھو صبی أو عبد أو کافر لم نجز 
فعلمنا اُن حال الأداء اُولی بالتاکید من حال التحملء فوجب ان یمنع صحة الاداء. 

(۱) صرح یہ ا جصاص فی ”أحکامه٭ .)٢۰۹:۱(‏ 


)٢(‏ لعل لفظة بن تصحیف عن لفظة عن؛ فان حجاج بن جبیر لم دہ فی شیوخ أحمد ونھا شیخه حجاج بن محمد وھو 
لا یروی عن قتادة إلا بواسطة. 











باب سُھادة العبد 


۹ء - وعن حفص عن حجاج عن عطاء عن ابن عباس قال: لا تجوز شہادة 
العہد أخرجہ ا جصاص فی أحکام القرآن اکا وفی سندہ حجاج وھو مختلف فيه 


وا جواب عن القیاس بالشھادة علی المیت من وجھین: اأحدھما: أنە إنھا یجب اعتبار 
الشاهد فی نفسہ؛ فإن کان من أھل الششہادة قبلناء ؛,: لم یکن من أھل الشہادة لم نقبلھاء 
والاحمی قد خرج من ان یکون مَن أُھل الشھادۃء وأما الغائب وا لمیت فإن شھادة الشاھد علیٰہما 
سجموب وف ہر و یہ یو یت 
تؤٹر فی شھادة الشاہد فذلك جازت شھادتہ والوجہ الآخر: أُنا لا نجیز الشہادة علی الیت - 
ہے وس مد سر مہ ھت و 
والأحمی فی معنی من یشھد علی غیر خصم حاضر فلا تصح شھادت. 
وأما قول زفر: أُنە تجوز شھادة الأخمی فی النسب ان یشھد أن فلانا ابن فلان؛ فیشبه ان 
یکون ذھب فی ذلك إلی ان الدسب قد تصح الشھادة عليه با لحبر الستفیض وأن یشامدہ الشاھد 
فلذلك جائز إذا تواتر عند الأعمی ا حبر بأن فلانا ابن فلان ان یشھد بە عند الحاکم وتکون شھادتہ 
مقبولق ویستدل علی صتحة ذلك بأن الأعمیٰ والبصیر سواء فیما ثبت حکمہ بالتواتر(زکخلافة 
ا خلفاء وإمارة الأمراء وولایة الحکام قضاء القاضی ونحوها) وإن لم یشاھد اخبرین من طریق 
٭لعاینة وإنما یسمع أُخبارھم فتجوز إقامة الشہادة بە وتکون شھادتہ مقبولة فیه؛ إذ لیس شرط ھذہ 
الشھادة معاینة اللشھود بە قالە ا جصاص أیضا فی ”الأحکام“ لە .)۰٠٥٠:٥(‏ واندحض بذلك قول 
ابن حزم بھا نصہ: وأما من قبلە فی الاأنساب فقط فقسمۃة فاسدق لأُنە لا یعرف الأنساب إِلا من 
کو تو مس وت لە منہم فقط اھ ٣۳٣:۹(‏ من ا حلی). قلنا: إن الانساب 
مای یشتہر ا حبر یہ ویتواترہ ولا کذلك غیرھاء الا تری ان العلم بکون سیدنا محسد چچ ابن عبد 
الف بی عید الطاے زکرۃ على رضی اق دہ این آی طالے رو کرۃ فاطمة رضی الف عتا بت 
سیدنا محمد َء وکون ا لحسن وا لحسین ابنی فاطمة وعلی رضی اللہ عنہم مما ی ور نی ام 
بە الصغیر والکبیر والعالم وا جاھل لتواتر ا حبر بەہ فکذا الأعمی والبصیرء ء فالضرق فی الأنساب 
وغیرها اُظھر من ان یخفی علی جاھل فضلا عن عالم عاقلء فافھمء اللہ یتولی ھداك. 
باب شّھادۃة العبد 
اُقول: قال العینی: للعلماء فی شھادة العبد ثلائة أُقوال: ہے و یا 








إعلاء السان شھادة العبد ۱ ۸'"۳' 


وذکرہ ابن حزم ایض فی انحلی )٥١٤٤:۹(‏ وقال: لا یصح لأنه عن ا حجاج بن أُرطاۃ اھ 
کقول انس وشریح. وبە قالِ أحمد وإسحاق وأبو ٹور ثانیہا: جوازھا فی الشیء التافة روی عن 
الشعبی کقول ا حسن والنخعی, وثالشہا: لا یجوز فی شیء أصلاء روی عن عمر وابن عباس؛ 
وھو قول عطاء ومکحول: وإليه ذھب الٹوری والاوزاعی ومالك وأبوحنیفة والشافعی وذھب إلی 
القول الاُول البخاری واستدل لە بما رواہ عن عقبة بن ا حارث أُنه تزوج ام یحبی بنت أبی إھاب 
قال: فجاءت أمة سوداء فقالت: قد أرضعتکما. فذ کرت ذلك للنبی لت فأعصرض عنی 
قال:فتنحیت فذکرت ذلك لە. قال: وکیف وقد زعمت أُنہا قد أرضعتکما؟ فنہاہ عنہا اھ. 

می ور شس دی سر ہت 
وقول رسول اللہ ل لعقبة کان من باب الفشوی لا من باب القضاءء ومال ابن الھمام فی ”الفعم ” 
أیضا إلی ھذا القول وقال: المعول عليه فی المنع عدم ولایٹہ علی نفسہء وما هو إِلا معنی ضعیف بعد 
ثبوت عدالة العبد وتمام تمیزہ وعدم ولایتته علی نفسه معارض یخصہ من حق ال مولی لا لنقص فی 
عقله؛ ولا خلل فی تحمله وضبطہ فلا مانعء وا جواب عنە ان اللعول عليه فی ھذا الباب هو قوله 
تعالی: فلامن رجالکم پچ لأن اللہ تعالی أأضاف الرجال إلی ا خاطبین الذین خوطبوا بقوله: ظڑیا ایہا 
الذین آمنوا إذا تداینتم بدین 4 وہم الأأحرار البالغونء لان العبید لا بملکون حقود المداینات: ولأنہ 
قال اللہ تعسالی: فلإولیملل الذی عليه ا حقچ وفحوی ال خطاب یدل علی أُن امراد من یصح منە 
الاقرار علی الإطلاق؛ والعبد لیس کذلك؛ لأنہ لا یصح منە الإقرار بدون إذن ا مولی۔ 

ٹم قوله تعالی: من رجالکمپچ یدل بفحواہ علی ان اخاطبین بە ھم الأحرار کمقولە تعالی: 
پواأنکسوا الأیامی منکم پچ وفسرہ أیضا مجاھد بالأأحرارء کذا قال ا جصاص فی ”أحکام القرآن ّ 
واستنبط أیضا ہذا للعنی من آیات أخریء وعدم الولایة و لنقصان الأھلیة فی نفسھا لا حق امولی 
فقطء ولو سلم أنه لحق ا مولی فخروجہ عن أھلیة الشہادة أأیضا لحق امولی؛ لأن الشھهداء مأمورون 
باُداء الشہادة عند الطلب؛ وفیه إِضاعة حق ا مولیء وأیضا الشھود مغرمون با أُتلضوا علی الناس 
بشھادتہم وفیه إضاعة حق المولیء ولا نسلم ان کل من هو عدل کامل العقل وتام الضبط 
وصحیح الشحمل وصحیح الأداء أھل للشھادةہ لأنه لا بد فیہ من اُعلیة الإلزام اض وھیالاصضل 
الباب وھی لیست فی العذ سواء کان ھذا لنقصان َعلین فی تسا آو لحق امولی قاندفع ما 
قال ابن الھمام رحمه الله تعالی. 

وقال ابن عابدین فی منحة ا حالق: قال فی ا حواشی السعدیة: 5 ا ا کن 














ے وت شھادة العبد ۸۰ 
قلت: ھذا من إطلاقاتہ الملردودة فقد مر غیر مرة أنه حسن ا حدیث صالح للاحتجاج. 


ُوائل عبزل ال وکیل؛ والعبذ محجورا کان أو مأذونا جوز وکالتہ فشأمل فی جوابە اھ.. ومغله 
توکیل صبی یعقلء وقد یقال: ولایتہما فی ال وکالة غیر أُصلیة فتأمل اھ.. أُقول: فی ھذا ا جواب 
نظر فان الولایة الغیر الأصلیة لا تثبت بدون الولایة الأصلیةء لأن الوکیل لا تصرف نغیرہ إلا 
فیما یتصرف لنفسه. 

فإان قلت: إن العجد یمکن أن یبیع شیا لغیرہ ویشتری شیٹا لغیرہ ولا یمکن ان یبیع؛ 
أُو یشتری لنفسە قلنا: لیس ھذا لأنہ لا یملك البیع والشراء لنفسہ؛ بل لأنہ لا یملك شیئا لنفسہء 
ٹم لا نسلم أنه لا بملك البیع والشراء لنفسه لأن العبد ا ون بملکھماء کما لا یخفی؛ وانتقال الللك 
من العبد إلی ا مولی لا ینافیەء کما لا ینافی انتقال ا ملك من الوکیل إلی الم وکل فتأمل فا جواب 
الصحیح اُن یقال: إن ولایة التعصرفات -مثل البیع والشراء- ایس فن باب ولایة اولزاہ والکلام 
فیه لا فی مطلق الولایة فتدبر۔ 

قال العبد الضعیف: قد اشتبه علی سعدی جلبی وابن فان ای ۃ اس بر لان 
التصرف والتفی عن العبد فی (باب الشہادق هو الاولء والغابت لە فی (باب الوكالة) هو الثانیء _ 
بشرط ان یکون ماذونا لە فی التعجارۃ دون الاُولء وولایة التصرف لا تغنی فی (باب الشهادة) شیا 
ہل لا بد لھا من ولایة التمليكء والصبی والعبد کلاھما بمعزل عنہاء فلا یصلحان للشھادۃء قال فی 
الھدایة“: ومن شرط الوکالة ان یکون ا موکل ممن بملك التصرف وتلزمہ الأأحکام ویشترط أُن. 
و و او حجت 

فلا یشترط فی ال وکیل ولایة التمليك ےس سار س راگ 
و صبیا عاقلا مأذونین صح؛ ویتعلق بہما ال حقوقء وإن ‏ وکل صبیا محجورا یعقل العقد أُو عبدا 
محجورا جاز ولا یتعلق بہما ا حقوق وتتعلق ب وکلھماء ویکونان سفیرین محضاء کما فی 
"اھت ایا ری مس رکال المی راقت۔ اغجر ری عم متعة ت کیلھنا اعذارفھلی۔ 
بعض الاحباب فی ولە: إن الولایة الغیر الأصلیة لا تثبیت بدون الولایة ألأصلیة لن ال کیل 
لا یتصرف لغیرہ إلا فیما یتصرف لنفسے اھ فان الصبی والعبد ا حجورین لا یتصرف اُحد منہا 
أۃ تصرف لفَیزة کما عو ظامَرََ کات علیہ أ۵ یعید ال لایةاہر لاہ ااصليك لا رطلنما خالفق 
ان یقال: ان ولایة التصرف لیس من جنس ولایة التمليك والکلام فیه. 

قال فی ”البدائع“: ومنہا أی من شرائط الشہادة الحریق فلا تقبل شہادة العبے _ 








إعلاء السنن شھادة العبد ۸۰ 


۰ عن ابن وھب عن یونس عن الزھری عن سعید بن ا مسیب أُن عثمان بن 
عفان قضی فی الصغیر یشھد بعد کبرہہ والنصرانی بعد إسلامه والعبد بعد عتقہ اُنہا 


ولقوله تعالی: (ضرب اللہ مشلا عبدا ممل وکا لا یقدر علی شی ء4 جت أنه لم یرد نفی القدرۃ 
رأُسا لأن الرق وا حریة لا تختلف بہما القدرة العرفیة فدل ان مرادہ نفی حکم أقواله وعقودہ 
تصرفه وملکە وقد روی عن ابن عباس أنە استدل بہذہ الایة علی ان العبد لا یملك الطلاق؛ ولولا 
احتمال اللفظ لذلك ما تأوله ابن عباس عليه فدل علی أُن شہھادة العبد کلا شھادة کعقدہ وإقرارہ 
وسائر تصرفاته التی هی من جھ۲ة القولء فلما کانت الشھادة قوله وجب ان ینتفی وجوب حکمە) 
فلا یقدر علی اُدائہا بظاھر الایة الكریمة ولان الشھادة تجری مجری الولایات والتملیکات, اما معنی 
٘ الولایة فلڈن فیه تنفیذ القول علی الغیر وأنه من باب الولایة وأما معنی التمليك فان الحاکم یملك 
الحکم بالشھادةۃء فکان الشاھد ملکه ال حکم, والعبد لا ولایة لە علی غیرہ ولا بملك اھ (٦:۸٦۲)۔‏ 

قوله: عن ابن وہب إلخ.قال العبد الضعیف: دلالته علی ان شہادة العبد لا تجوز قبل العتق 
وإنما جوز بعدہ ظاھرۃء کشھادة الصبی قبل البلوغ وشھادة النصرانی قبل الإسلام اتفاقاء وأُما قوله: 
إن لم تکن ردت علیىہمء یحتمل الرد قبل الإسلام والبلوغ والعتق والرد بعدھاء والراأجح عندنا 
الٹانی دون الاأولء وہو قول الحسن وا حکم, وبە قال مالك والشافعی وغیرھما من ا جمھور. 
حو سرت عو امش سی 

قال اللوفق فی ”المغنیٴ ': إن الحاکم إذا شھد عندہ فاسق فرد شہادتہ لفسقه ٹم تاب وأصلح 
وأغاد تلك الشھادة لم یکن لە ان یقبلھاء وبہڈا قال الشافعیٰ و(مالك) أصحاب الرأی؛ لأُنه متہم 
فی اُداءھاء لأنہ یعیر بردھا و حقمتہ غضاضة لکونہا ردت بسبب نقص یتعیر بە؛ وصلاح حاله بعد 
ذلك من فعله لیزول بە العارء فلحقته تہمة فی أُنه قصد إظھار العدالة وإعادۃ الشھادة لتقبل فیزول 
ما حصل بردھاء ولان الفسق یخفی فیحتاج فی معرفتہ إلی بحث واجعہاد فعند ذلك نقول: 
شھادة مردودة بالاجتہادء فلا تقبل بالاجتہاد لان ذلك یؤدی إلی بعض الاجتہاد بالاجتہاد. 
(وقد مر إجماع الصحابة علی أُن الاجتہاد لا ینقض بالاجتہاد). 
لو ردت ثھادة الکافر لکفرہ والصبی لصباہ والعبد لرفه 
ثم أعادوها بعد الاسلام والبلوغ والعتق تقبل: 

وفارق ما إذا ردت شھادة کافر لکفرہہ أو صبی لصغرہہ أو عبد لرقہ ثم أُسلم الکافر؛ وبلغ 








و ماف اعد ہے یں 


۱ وروینا من طریق عمرو بن شعیب وعطاء عن عمر بن ا لخطاب مثخل 
ذلكء وروینا ذلك فی شھادة العبد من طریق عبد الرزاق عن أبی بکر عن عمرو بن 
سلیم عن ابن السیب عن عمرہ کا فی "ا حلی“ (۲:۹١٥٦)ء‏ وسند الاأول موصول 
صحیح والبقیة تعضدہ وتشیدہ ولفظ أثر عمر عند عبد الرزاق أنه قال: تجوز شہادة 
الکافر والصبی والعبد إذا لم یقوموا بہا فی حالھم تلكء وشھدوا بہا بعد ما یسلم 
الکافر ویکبر الصبی ویعتق العبد إذا کانوا حین یشھدون بہا عدولاء قال ابن شھاب: إن 
ذلك سنة اھ (کنز العمال .)٤٥٥‏ ۱ ۱ 


الصبی وعتق العبدہ وأعادوا تلك الشھادۃ فإنہا لا ترد لانہا لم ترد ولا بالاجتہادہ بل بالیقین, 
وقد حصل الیقین بزوال سبب الرد) ولان البلوغ وا حریة لیسا من فعل الشاھد فیتہم فی أنه فعلھما 
لتقبل شھادتہ؛ والکافر لا یری کفرہ عارا ولا یترك دینە من اأُجل شھادةۃ ردت عليه؛ وھذہ کلھا 
اُمور تظھر بخلاف الفسق؛ فقیاسھا علی شھادة الفاسق قیاس مع الفارق اھ ملخصا (۸۳:۱۲)._ 

وفی ”أحکام القرآن٭ٴ للجصاص: وإما قال أُصحابنا اُنہا اذا ردت لتہمة لم تقبل ابدا من قبل 
أُن ا حاکم قد حکم بابطالھاء وحکم ا حاکم لا یجوز فسخہ إلا بحکم, ولا یصح فسخ ما لا 
یثبت من جھة ال حکم,ء وأما الرق والکفر والصغر فان امعانی التی ردت من اُجلھا وحکم الحاکم 
بإبطالھا محکوم بزوالھاء لان ا حریة والإسلام والبلوغ کل ذلك مما یحکم بە ا حاکم؛ فلما صح 
حکم ا حاکم بزوال المعانی التی من اأجلھا بطلت شھادتہم وجب أُن تقبل؛ ولا لم یصح ان یحکم 
الحاکم بزوال السہمة لان ذلك معنی لا تقوم بہ البینة ولا یحکم به ا حاکم کان حکم ا حاکم 
یابطالھا ماضیا اھ .)۱٥:۱(‏ : 


الجواب عن إیراد ابن حزم فی ھذا الباب علی الجمھور: 
وبہذا کله اندحض ما قاله ابن حزم فی ”ا حلی “: إن قول عم وعثمان هو علی الحنفیین 
وا مالکیین والشافعیین لا لھم؛ لأنہم خالفوھما فی الصبی یشھدہ فیرد ثم یبلغ فیشھدہ فقالوا: 
یقبلء ومن الباطل ان یکون بعض قول عمر وعثمان حجة وبعضه غیر حجةء وھذا تلاعب بالدین 
من سلك هذا الطریق اھ.. قلنا: ولا شك فی أنه حجۃ عليكء فاإنه یدل علی ان شھادة العبد ھا _ 
تجوز بعد العتق لا قبلهہ وأما اُنہا إذا ردت قبل العتق فھل تقبل بعدہ ام لا؟ ففیه وجھان یحتملھما 
کلامھماء وإنما یکون علیہم لو حملوہ علی امعنی الذی حملته عليه ولیس بنص فيهء کما ذکرناء 











إعلاء السنن ۱ کيا ا ۸۷ 


۲ عن وکیع عن سفیان الشوری عن ابن أبی نجیح عن مجامد قال: 
ظؤشھیدین من رجالکم 4 قال: من الأحرار قال وکیع: لا یجیز سفیان شہادةۃ 
عبد وھو قول وکیع (ا حلی )٦١٤:۹‏ وأخرج الطبری فی تفسیرہ (۱۸:۳) من طریق 
هشیم عن داود بن أبی ند قال: سألت مجامداعن الظھار من الأمة فشال: لیس 


فالأثر حجة لھم وقد أُعاذھم اللہ من العلاعب بالدینە وانما هو شأن من حرم الفقه والدرایة جملة 
وحمل الکلام علی غیر محملہ. ۱ 

قوله: عن وکیع إِلخ. دلالته علی معنی الباب ظاھرةء وقد مر فی المقدمة اُن قول التابعی 
فیما لا یدرك بالرأی مرفوع مرسل حکماء ولا یخفی أُن تفسیر الکتاب لا یجوز بالرأی؛ فأُقوال 
ور ہیں سس جو رر یت نس قال ابن 
القیم فی الاعلام“ آرئن قائل سو اجار سح رما مض عضو 
التابعی اھ .)۲۳۲:٢(‏ 


الجواب عن إیراد ابن حزم علی مجاممد 
فی تفسیر طمن رجالکمئہ بالأحرار: 

فقول ابن حزم فی ”ا حلی': وأما قول مجاھد ومن اتبعه ظشھیدین من رجالکمچ من 
الأحرار فباطل وزلة عالم وتخصیص لکلام اللہ تعالی بلا برهآن اھ )٦٤٤٤:٤(‏ رد عليهء فإن 
مجادا اأجل وأرفع من ان یقول فی کتاب الله برأیه ما لیس منەء کیف وقد صح عن عمر وعثمان 
وابن عباس ما یدل علی عدم جواز شھادة العبد قبل العتقء فالظامر اُن مجاھدا اُخذ ذلك عن ابن 
عباس رضی اللہ عنہماء وتفسیر الصحابی حجة اتفاقاء قال ابن حزم: وبالضرورة بدری کل ذی 
حس سلیم أُن العبید رجال من رجالناء وأن الإماء نساء من نسائثناء قال تعالی: نساءکم حرث 
لکمچ فدخل فی ذلك بلا خلاف ا حرائر والإمای فظھر قساد ھذا القول اھے قلنا: ھذا دلیل لنا 
ھی ود بے سو رت 
بقوله لا رد عليه. 

وأیضا: فلو قال ابن حزم: إن العبید رجال من الرجال والإماء نساء من النساء لکان مسلماء 

وأما إنہم رجال من رجالنا أُو نساء من نساءنا فلا ألا تری إلی قوله سبحانه: ڈ(ما کان محمد أبا 
أحد من رجالک مہ4 راد بہم الأأحرار وقال: ظوانکحوا الایامی منکمچ وفیە خطاب للاحرار 








یی 16 شھادة العبد م۸۸ 


بشیء. قلت: آ لیس الہ یقسول: ڑالذین یظاھرون من نسسائہمچ أ فلسن من النساء؟ 
فقال: واللہ تعالی یقسول: فلڑواستشھدوا شھیدین من رجالکمچ اأُفتجوز شھادة العبید؟ 
(الدر ا منثور ۳۷۱۰:۱)۔ 


بدلیل قول: ظإوالصا لین من عباد کم وإمائکم پ4 فلو اشتمل قولہ: قمنکم پ4 العبید والإماء لم یکن 
حاجة إلی قولە: غإوالصالحین من عبادکم وإمائکم 4 فثبت ان دلیل الخطاب خصہ بالأأحرارء وأُما 
قولە: فٹڑنساءکم حرث لکمچ فامراد بہ الأزواجء فان الزوجة ھی الحرث وھی التی تقصد تقصد للوطاً 
دون الأمة فإنہا تقصد للخدمة دون الوطا فلا تشملھا الیة وإغا حل وطیہا بقوله: ٹوالذین هم 
لفروجھم حافظون إلا علی أُزواجھم أو ما ملکت أیمانہم 4ء ونحوہ من الاأیات. 

وجواز نکاح الإماء إِنھا ثبت بآیة النساء: الغمن لم یستطع منکم طولا أُن ینکح ا حصنات 
اللؤمنات فسما ملکت أیمانکم4 وھی متأخرۃ عن البقرة کما لا یخفی علی من لە معرفة بترتیب 
نزول السورء ولا جاز التزوج بہا کان لھا من اأحکام ا حرث ما للُزواج ا رائر بالاجماعء فافھم. 
قال: وأُنھا خاطب اللہ تعالی فی اأول الاّیة فڑالذین آمنواہ4 والعبید بلا خلاف منہم؛ فھم فی جملة 
اخاطبین با مداینة والاشھاد والشھادۃ اھ.. 

قلت: یا سبحان الله! کیف عکس الأأمر فجعل دلیل تخصیص الایة بالاأحرار:دلیل عمومھا 
للعبیدء فان قوله تعالی: شلإذا نداینتم بدین‌ک4 وقولہ: فولیملل الذی عليه ا ح4 یدل بفحوی 
ا خطاب علی أنە فی الأحرار دون العبیدہ لن العبد لا یلك عقود ا مدایناتء وإذا اأقر بشیء لم یجز 
إقرارہ إلا یاذن مسولاہء والخطاب إِنما توجہ إلی من یملك ذلك علی الإاطلاقء فدل ذلك علی ان من 
شرط هذہ الشھادة ا حریة, 

قال ابن حزم: ونقول لھم: ھل یلزم العبید الصلاۃ والصیام والطھارة ویحرم علیہم من 
ا لاکل والمشارب والفروج کل ما یحرم علی الأحرار؟ فإن قالوا: نعم. فقد أکذبوا أنفسھم وشھدوا 
أنہم یقدرون علی اُشیاء کثیرة اھ قلنا: ومن قال لك أُن قوله تعالی: ظعبدا مل وکا لا یقدر علی 
اشیءچ اُرید بە نفی القدرة العرفیة عن العبد وإما ُرید بە نفی حکم أُقواله وعقودہ وتصرفه 
وملکه کما مرء والصلاةۃ والصیام والطھارۃ لیست من العقود والتصرفات؛ کما لا یخفی. قال: 
وقالوا: لا یقدر العبد علی أداء الشھادة لأنه مکلف خدمة لسیدہ فقلنا: 00 و 
قادر علی أداء الشھادة کما یقدر علی الصلاة اھ. 

قلت: فھل تقول بوجوب ا جمعة وا جماعة وا لحج والجھاد عليه؟ فان قلت: نع فھہذا ما 








إعلاء السنن شھادة العبد ۸۶/۹ 
۲۳ ومن طریق:ابن ابی شیبة نا عیسی بن یونس و وکیع وعبد الرحمن بن 
مھدی ومعاذ بن معاذء وقال عیسی: عن الاوزاعی عن الزھری؛ وقال وکیع: : عن شعبة 

اخجکر ین عتیة ط ازم ھیم النخعی؛ وقال عبد الرحمن بن مھدی: عن حماد بن 
سلمة وأبی عوائق قال أبو عوانة: عن عمر۔بن ابی یسلمة عبد الرحمن بن عوف عن أٔبیەہ 
وقال حمّاد: عن قتادة عن شریحء وقال معاذ بن معاؤ: عن أُشعث عن ا حسن البصری 
لوا کلهم ٹی الد بژدی الشھادة فترد ٹم یستق فیشہد یہی ہا ا تجھوز إلا سن 
وا حکم فإنہما قالا: إنہا تجوز (ا غحلٰ .)٦١٤٤٤‏ 


“٤‏ ومن طریق أبی عبید عن عبد:الزحمن بن مھدی عن |إسرائیل بن یؤنسَ 


عن مجاھد قال: اُھل مکة و سوہ جب رر یت ٣ئ‏ وھذا 
سوج 


لا یخفی سغافتہ وبطلائم وإت فلت لاء فما الفرق بین الصَلَاۃ والصیام والطھارۃ حیٹا رجیت 
عليهء وبین ا جمعة وا جماعة وا حج والجھاد حیث لم تجب؟ وھل ھذا إلا لکون:الاُولی لا تؤدی إلی 
فوات حق ا مولی بخلاف الغانیة فانہا تؤدی إلی فوات حقہء وکذلك الشھادة فان لو کان من أُھل 
الشھادة لوجب ان لو شھد بہا فحکم بشھادتہ ٹم رجع عنہا أنە یلزم غرم ما شھد بہ لأن ذلك من 
حکم الشہادہ فلا لم یجز أن یازمہ الغرم بالرخوع علمنا آنه لی من أهٹھَا وأ حم پشہادتہ 
غیر جائز فافھم: 

قوله: سنوی سیت اختلف الفقھاء فی شھادة العبد إذا شهد یہا 
بعد العتق وقد ردت قبلد الراحج عندنا قول الحکم والحسن بدلیل ما ذکرناہ من قبلِ؛ وبالجملة فقد 
اتفقوا غلی اُنہا لا تجوز قبل العتقء وھذا حجة علی ابن حزم ومن تبعةہ --_ 

قوله: ومن طریق أبی عبید عن عبد الرحمن إلخ. دلالته علی إجماع أُھل ا حرمین علی ان 
“ شہادة العٰبد لا جوز ظاعرق وقال محمد بن ا حسن: ر پوت ر چو وو دی 
أبطلت حکمہ ء لأُن ذلك میا أجمع الفقھاء ءعلی بطلانه کذا فی ”أحکام القرآن٭ للجصناص 
(:٤٤٦)ء‏ وھذا یدل علی إجماع فقھاء العراقروالشام علی ذلك أیضاء وحکی عن محمد بن 


: سلمة زضی الله عنه قال: : کا یحبی بن اکٹم رحمہ ال عم الناس باختلاف العلساء وکان إذا_. 
کال فی شیء: نقق العْلماء علی کذا نرل أُھللمراق علی قولب وقد قال: اتفق العلماء علی ان 7۲ 


0ے 'البعوط" .)۱۳٤٣:١١(‏ 
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چ - ٠٥١‏ شھادة العبد ۰ٴ‌ 


70 ء ومن طریق شعبة عن مغیرۃ عن إبراھیم قال:‎ ٔ ٥ 
۔)٦١٤:۹ ولا برث (اغحلی‎ 

٦.۔‏ ومن طریق عبد الرزاق عن معمر عن قتادة: إذا شھد العبد فردت 
ْ شھادتہ ٹم اأعتق فشھد بہا لم تقبلء وروی ذلك عن فقھاء الدینة السبعة وھو قول ابی 
الزناد وبە یقول ابو حنیفة ومالك زاضاتیی وابن آبی لیلی والحسن بن حی وأبو عبید 
وأأحد قولی ابن شبرمة اھ ”انحلی“ أَیضًا (۹:٤٤٥)۔‏ 

۷ ومن طریق أٗبی عبید عن حسان بن إبراھیم الکرمانی عن إبراھیم الصائغ 
عن نافع عن أبی عمر: لا تجوز شھادةۃ الکاتب ما بقی عليه درہم (ا حلی ۹ 6)۲( 
حسان بن إبراھیم الکرمانی من رجال الشیخینء وإبراھیم الصائغ من رجال أبی داود 
والنسائیء علق لە البخاری؛ صدوق من السادسة (تقریب ص ۱۱ء ۳۷). 


قوله: ومن طریق شعبة إلی قوله: ومن طریق عبد الرزاق إلخ. دلالتہ علی ان شہادةۃ العبد 
لا تجوز قبل العتق ظاھرة. 

قوله: ومن طریق عبید عن حسان إلخ. دلالته علی ما دل عليه ما قبله ظامةء وقد مر عن 
عمر وعثمان وابن عباس ما یدل علی بطلان شھادة العبد قبل العتقء فوجب التعویل عليه لا سیما 
وقد اأجمع عليه فقھاء الأمصارء وقال ابن حزم: فلم یبق لھم إلا ابن عمرہ وقد صح خلافہ عن 
انس فبطل تعلقھم بالآثار اھ .)٥١٤:٤(‏ 

قلت: بل سلم لا عمر وعشمان وابن عباس أیضا کما ذکرنا ووافقھم ابن عمرہ فھؤلاء 
أُربعة منہم اثنان من الخلفاء الراشدین الذین أُمرنا باتباعھمء فالحق ما ذہب إليه ا جمھور وھوالقول 
النصور. وأما ما روی عن اُنس فاما رواہ عنه ا ختار بن فلفلء وھو وإن کان ثقة فیما یروی عن غیر 
انس فقد تکلم فيه السلیمانی وعدہ فی رواة الناکیر عن انس مع أبان بن أبی عیاش وغیرہء کما 
فی ”التہذیب ' ..)٦۹:۱۰(‏ 

ولا یبعد أُن یکون أُراد أنه بجوز شھادة العبد إذا تحملھا وھو عبد وأُداھا وھو حر أُلا تری 
إلی قول عمر: تجوز شھادة الکافر والصبی والعبد إذا لم یقوموا بہا فی حالھم تلك إلخء فلعل بعض 
الاس ترددوا فی شھادة العبد إذا تحملھا وھو عبد وزعموا أُنہا لا تقبل ولوؤ اُداھا وھو حر لکونہ 
ضعیف التحمل؛ والأداء بیتنی لی فلا یعتیر آدامہ والحال هھذ او ذلك اُنس وقال: شھادۃ العبد 
جائزۃ أی بہذا المعنی الذی ذ کرناہ. 








إعلاء السنن ۱ شہادة العبد ۹۱ 


۸ ومن طریق ابن أُبی شیبة عن ابن المبارك وو کیع قال ابن امبارك: عن ابن 
جریج عن عطاء وقال وکیع: عن زکریا بن أبی زائدة عن الشعبی قالا جمیعا: لا تجوز 
شہادة العبد (ا حلی .)٦١٤٤٤۹‏ - : ۱ 

۹۔ ومن طریق ابن ابی شیبة عن ابن المبارك عن محمد بن راشد عن 
مکحول: لا تجوز شہادةۃ العبد (انحلی ۹) أیضا. 


فان قیل: روی ابن حزم من طریق وکیع نا سفیان الثٹوری عن عمار الدھنی قال: شھدت 
شریحا شھد عندہ عبد علی دار فأجاز شھادته فقیل: إنه عبدہ فقال شریح: کلنا عبید وإماء ومن 
طریق ابن بی شیة نا حفص بن غیاث عن اشعث عن الشعبی قال: قال شریح: لا تجوز شہادة 
العبدء فقال علی: لکنا نجیزھاء فکان شریح بعد ذلك یجیزھا إلا لسیدہ اھ (۹٤:٤١٥)۔‏ 

قلنا: لا حجة فیه لابن حزم ومن تبعه فإنہم یجیزون شھادته لسیدہ ولغیرہء ومن الباطل ان 
یکون بعض قول شریح حجة وبعضه غیرحجة وھذا تلاعب بالدینە وأیضا فان امراد بالعِد 
ھوالمولی “ای المعتق- بدلیل ما ذکرہ الرافعی عن علی أنە نقض قضاء شریح بأن شھادة المولی 
جو ای پر لے وس و یر و نوہ 
ا حبیر  .)٥٥٤:٤(‏ 

ولا أقل من ان یکون ضعیفاء املد مسرقلس رتا اعت افس ات 
وقد یروی اُن علیا وزیدا رضی اللہ عنہما اختلفا فی اللکاتب إِذا اُدی بعض بدل الکتابة فقال ٠‏ 
" علی رضی اللہ عنہ: یعتق بقدر ما اُدی منه وقال زید: لا یعتق ما بقی عليه درھمء فقال زید 
لعلی رضی اللہ عنہما: أرأیت لو شہدا کان یقبل بعض شھادته دون البعض؛ فہذا دلیل الاتفاق 
منہما علی ان لا شہادة للعبد اھ من ”المبسوطٔ (١١٤٤۱۲)۔‏ 

قلت: ری فا مر سیق طریی جاو ۴ض ءا فاوط مان لال 
اناجب نا بقع علیہ درم اوفال غید اك إذا اُدی الثلٹ أُو النصف فھو غرعء وقال علی: 
یعتق بحسات ما أُدی ویرثە ولدہ بحساب ذلكء قال جابر: بلغنی أُن عمر بن الخطاب جمع علیا 
وعبد اللہ وزیدا فی اللکاتبء فقال زید: نقیس لھمء فقال: أرأیتم إن أصاب حدا؟ وکیف یدخل 
علی أُمھات الؤمنین؟ فجعل یقیس لہم بنحو ھذاء ففضله عمر علیہما فی اللکاتب اھ من ٭ کنز 
العمال“ (٢٥:٥٢٥٥۲)ء‏ فلعله ذکر فی ما ذکر من قیاسهہ أرأیت لو شھدا کان یقبل بعض شھادته دون 
البعض؟ فان الراوی قد یختضر ما یأتی بە غیرہ أتم وأکمل. 








کسی ۱ ۲ 


باب شُھادة اغحدود فی القذف 
۰ قال این بی شییة: حدثا عبد الرحیم بن سلیمان عن حجاج عن عمرو 
این شعیب عن أبيە عن جدہ قال: قسال رسول الہ ہگ : ( السلمون عدول بعضھم علی 
بعفں إلا محدودا فی فریةہء اأخخرجه ”الزیلعی ٴ (۲۰۹:۲)ء وحجاج حسن ا حدیث: 
فا حدیث حسن هو مفسر جید ما ورد فی بعض الروایات عن عبد اللہ بن عمرو وعن 


وأُما ما رواہ ابن حزم من طریق اُحمد بن حنبل نا عفان بن مسلم نا حماد بن سلمة قال: 
سعل إیاس بن معاویة عن شھادة العبد؟ قال: أنا اُرد شھادة عبد العزیز این صهیب؟ علی الإنکار 
لردھا (۹ :۰٤)ء‏ فحنچسة لنا لا علیناء فإن عبد العزیز ابن صھیب لم یکن عبدا ممل وکا وانا 
کان من ا موالی کما فی ”التہذیبٴء وھو دلیل ما قلنا: إنہم اُرادوا بالعبد ا مولی ولا نزاغ فی قبول 
شھادته فافھم. 

وأما قول الموفق: وقد یکون منہم ای من'العبد الأمراء والعلماء والصالحون والألقییاء کعبد 
العزیز بن صھیب وزیاد بن ابی زیاد مولی ان عباس کان عمر بن عبد العزیز یرفع قدرہ رکا 
ومنہم عکرمة مولی ابن عباس أُحد العلماء الثقات؛ وکثیر من العلماء ا موالی کانوا عبیدا أُو أُبناء 
عبید لم یحدث فیہم بالإعتاق إِلا ا لحریة والحریة لا تضیز طبعاولا تحدٹ علما ولا مروءۃ اھ 
(۷۱:۱۷۲). فمجرد تہویل لا احتجاج فان الصبی ا مراھق وت سو ےا 
شہد بعد البلوع وإن کان قد احتلم ذ فی الیوم الذی ردت فیه شہادتہ قبلناھاء وبالیقین ندری أَ 
الاحتلام لم یغیر طبعه ولم یحدث فيه علما ولإ مروعۃ فی یومہ ذلك؛ مع ذلك اأجمعنا علی أنە لم 
یکن أھلا للشھادة قبل البلوغ بسأعة وصار أھلا لھا بالبلوغ فی ساعة ھذہ فکذلك العبد یصیر اُھلا 
للشہادة اعتقه ٭ .اعة العتق فافھم فان الفقه مُن الملواھب ومن یؤتی ال حکمة فقد أُوتی خیرا کثرا. 

۱ ۱ باب شھادة الحدود فی القذزف ْ 

قولہ: قال ابن أبی شیة إلخ. أقول: احتج یہ امتأخحرّون من أصحابنا الحکفیة علی دم قبول 
۱ شہادة ا حدود فی القذف قیل الدوبة وبعدہء قال العبد الضعیف: وا حدیث رواہ ابن ماجة ۔ 
(ص۱۷۲) من طریق مععمر بن سللیسا۵ء ویزید بن هارون عن حجاج بن بن أُرطا2 بسندہ بلفظ: 
لا تجوز شہادة خائن وخائنة ولاً محدود فی الإسلامإولا ذی غمر علی أخيه اھ ولا منافاۃ بین 
وبین ماٴرواہ عبد الرحیم بن سلیمان عن حجاج فإن بخرج ادیثَ واحدء وزیادة الشقة مقبولقء _ 











ذ 


إعلاء السنن شھادۃ ا حدود فی القذنف ۳" 





وت اغحدود رو مسا مھ مورورق ای فان اعااقششدر 
بعضھا بعضاء لا سیما وقد اتفقو تفقوا علی نه لیس من ا حدودین فی الإسلام من بسقط 
شھادته با حد غیر ا حدود فی القذف؛ ولا اُخرجه أبو داود'* سکت عن وھذا دلیل 
الصحة عندہ (عمدة القارئ ٣٣۰٣‏ ۳٤)۔‏ 


لیس ین الفظی نا فلا ید مس السل بکلیہا فکاہ قال: وی تو ان 
رھ نا وش ہت لأنہ 


۱ لم یضرب حدا فی الإسلام اھ (ص:١٤۹).‏ 


لا منافاۃ بین الڑطلاق والتقیید إذا کان مخرج ا حدیث واحدا: 
وبا جملة فلا منافاۃ بین الإطلاق والتقیید إذا کان مخرج ا حدیث واحدا فیىحمل علی ان 
بعض الرواۃ مساق سیت کور اس ان بس لاسلا ےت لت سا سے 
الأحاب ولا خناجةزلی الترجتح: قال ان الیم فیٰ ”الإعلام ٴ فی شرح رسالة أمیر الؤمنین عمر 


لایع ا پروی الاشصری رزضی اللہ غفل مالضد: وقسول أمیر المؤمنین رضی الله عنه فی کتابە: 


او مجلودا فی حد المراد بە القاذف إذا حد للقذف لم تقبل شھادته بعد ذلكء وھذا متفق عليه بین 
الأمة قبل التوبةء والقرآن نص فيه؛ وأما إذا تاب ففی قبول شھادتہ قولان مشھوران للعلماء اھ 
.)٤٤:٤(‏ فکیف رأیته قد فسر ا مطلق بالملقیدء لأن رد الشھادۃ با لحد لم یعرف فی الإسلام إِلا 


للحدود فی القذاف وحدہ٥.‏ 


)١(‏ قال ا حافظ فی ”الفتح“: واحتجوا أی ا حنفیة- بأحادیث اُشھرها: ‏ حدیث عمرو بن شعیب عن أبیە عن جدہ مرفوعًا: ولا 
تجوز شہادة خائن ولا خائنة ولا محدود فی الإسلام) اُخرجہ أبو داود واین ماجة ورواہ العرمذی عن عائشة نحوہ اھ 
(۱۸۸:۵) وأورد عليه بعض الاحباب بأنه وھم فی عزوہ روایة ا حدود فی الإسلام لابی داودہ فإنه لیس فی روایته ھذا اللفظ 
وإنھا هو فی روایة ابن ماجة وغیرہ اھ. 
قلت: وما یدرك بأُنك لم تہم فی نسبتك الوہم إليه بھجرد الاعتماد علی نسخة للسنن رائجة فی بلادك فعسی ان یکون 
الحافظ یر': ہی نسخة أخری لھاء فان للسنن نسخا عدیدة کما لا یخقی علی من له لام بہذا الفنء وَأبضا فان انحدث إِذا عزا 
ا حدیث إلی جماعة من ا خرجین فانھا یرید اأُصل الحدیث دون السیاق؛ وقد ثبت بقول ا حافظ کون حدیث عمرو بن شعیب 
در اتی را نانورہا اکم ار لمح سی کسام کی می راو شور اریت 


تغنی عن الإسناد, 











ے سو شہادة ا حدود فی القذف ك‌ 


۱ عن ابن عباس فی حدیث اللعان: فما لبٹوا إلا یسیرا حتی جاء ھلال بن 
أُمیق وھو أُحد الٹلائة الذین تیب علیہم فجاء من أرضه عشاء فوجد عند أُھله رجلا 
فرأ٘ی بعینیه وسمع بأذنیه فلم یبہجە حتی أصبح؛ فغدا علی رسول اللہ عه فکرہ رسول 
اللہ علل ما جاء بە واشتد عليهء واجتمعت الأنصار وقالوا: قد ابتلینا با قال سعد بن 
ضائقر الات پشترب رسول اگ علال ا اھ یطل فہانفا السا وا 
إن رسول اللہ ػه لیرید أن یأمر بضربہ إذ نزل علی رسول اللہ یك الوحی فترلت: 
ڈوالذین یرمون أزواجھم ولم یکن لھم شہداء إلا اأنفسهھم*٭ الایة فذ کر ا حدیث. 
قلت: حدیث ابن عباس فی الصحیح باختصارء وقد رواہ ابو یعلی والسیاق لە وأحمد 
باختصار عنهء ومدارہ علی عباد بن منصور وھو ضعیف (مجمع الزوائد .)۱۳:١‏ 


وأُما ما روی عن الاأوزاعی أُن ا حدود فی ا حمر لا تقبل شھادته وإن تاب ووافقه الحسن بن 
صالح فقد خالفا فی ذلك جمیع فقھاء الأمصار ”فتح الباری“ (۱۸۹:۵))ء ولعلیما ذھبا فی ذلك 
إلی ان الصحابة جعلوا حد ا حمر ثمانین جلدة قیاسا علی حد القذف: فینبغی قیاسه عليه فی رد 
الشھادة أیضا وإن تابء ولا یخفی ما فیەہ فان حد الخمر ثمائین قد ثبت یاجماعهم ولا إجماع فی 
رد شھادۃ الشارب بل لم یقل بە اُحد من تقدمھما فکانا محجوجین بالإٴجماع السابقء ولا مجال 
للقیاس فی ا حدود فلا عبرۃ بە؛ ولا یکون مثله قادحا فی الإاجماع اللاحق. 

وأُما قول ابن حزم: ھذہ صحیفة وحجاج هالك. فرد عليه فلم یزل الأئمة یحتجون 
بصحیفة عمرو بن شعیب عن أبيە عن جدہ کما ذکرناہ غیر مرةء وام حجاج حسن ال حدیث احتج 
به مسلم فی الصحیح مقرونا بغیرہ: ووثقه غیر واحد وقد مر فی کلام الحافظ کون الحدیث 
مشھورا فاستغنی عن الإسنادہ وأما قولە: ٹم ھم أُول مخالفین لە لأنہم لا یقبلون الأبوین لا بینہماء 
وَلاالان لاہوزیب ولااُحد الزوجین للآخر ولا العبد وھذا خلاف مجردلھذا ا غبر اھ 
.)٢۳٤٤٦(‏ فالجواب أُنا لم نسقط شہادةۃ ھؤلاء لفوات العدالة بل لکونہم شھداء لانفسھم 
ولا یجوز شھادة المرء لنفسه إجماعاء ولکون العبد لا یستاھل للشھادة کالصبی. 

والحاصل ان العدالة وحدھا لا تکفیء وانتفاءھا یمنع الشھادةء فلما نفی عليه السلام العدالة 
عن ا حدود فی القذف مطلقا دل علی ان شہادتہ لا تقبل أُبداء ولو کان امراد ان شھادتہ لا تقبل إِلا 
إِن تاب لم یکن لتخصیصۂہ بالذ کر معنیء فان کل غیر عادل من الفساق كکذلك؛ فافھم. 

قوله: عن ابن عباس فی حدیث اللعان وقولە: أخرج الطبرانی عن عبادة بن الصامت إلخ 

















إعلاء السنن . شہادۃ ا حدود فی القذف ۰‌" 


قلت: کلا بل ہو صدوق حسن احدیث: قال یحی القطان: : ثقة لا نبغی ان 
بترك حدیفه لرأیٰ اخطاً نیہ -یعنی القدر- کذافی ٴ التقریب" (ص:٦۹)‏ و ”اخلاصتثت 
وھو من رجال الاربعة قد علق لە البخاری وسکت عن ابو داود فی سننه فھو حسن 
الحدیث صالح للاحتجاج به ولا رواہ شاعد. 

۲ < اخرچ الطبرانی من حدیث عبادة بن الصامت: ما نرلت آیة الرجم قال 
النبی ع ات : ان اللہ قد جعل لن سبیلاہ ا حدیث؛ وفیه: فقال اُناس لسعد بن عبادة: یا 
با ثابت! قد نرلت الحدود أ رأیت لو وجدت مع امرأتك رجلا کیف کنت صانمًا؟ 
قال: کنت ضاریہ بالسیف حتی یسکناء فأنا اأذھب وأجمع أربعة؟ فالی ذلك قد قضی 
الحائب حاجتہہ فأُنطلق وأقول: رأیت فلانًا فعل کذا وکذا فیجلدونی ولا یقبلون لی 
شہادة أبدَاء فذ کروا ذلك لرسول اللہ حيأ فقال: کفی بالسیف شاھداً ٹم قال: لولا آنی 
أخاف ان یتتابع فیہا السکران والغیرانء ذکرہ الحافظ فی ' 'الفتحٴ (١٠:٥٥۱)ء‏ فھو 
حسن: او صحیح علی أصله. 

وأخرجه ابن ماجه (ص:۱۹۰) من طریق سلمة ؛ ن اشبق وفیہالفضل بن دلہم لق 
انکر عليه ھذا الحدیث من ھذہ الطریق؛ وبقیة رجاله ثقات اھ من ” مجمع الزوائد“ 
)۲٥٦٢:٦(‏ قال العبد الضعیف: واما أنکروہ عليه لأنه رواہ عن ا حسن عن قبیصة عن 
سلمة بن ا حبقء وھو قد رواہ قتادة وغیرہ عن الحسن عن حطان بن عبد الله الرقاشی عن 
عبادۃ بن الصامت وصحح البخاری حدیث حطانء کما فی ”٭العہذیب٭ (۲۷۷:۸) 
وقد رأیت أُن الفضل بن دلھم قد وافق ا جماعة مرةء فرواہ من طریق عبادة أیضاء 
فلا وجه للڑنکار وا حدیث صحیح بلا غبار. 


الامسار الات رسرب سول ام لا علال ین فطل قیاامنی اسان رکرل مد 
۔ ابن عبادة: فیجلدونی ولا یقبلون لی شھادة أبدا دلیل علی ما قاله أصحابنا ان رد شھادة القاذف من 
مام عقوبته وحدہہ وإن ذلك کان معروفا عند الصحابة وإلا لم یکن لذ کرھم إیاہ مع الجلد معنیء 
وما کان من الحدود ولوازمھا فانه لا یسقط بالتوبة ولھذا لو تاب القاذف لم تمنع توبتہ إقامة الحد 
عليه فکذلك شہادتہء فاندحض بذلك ما قاله ابن حزم فی ”ا حلی “جا نصہ: ثم لو صح ما کان لھم 
فیه متعلقء لأنه لیس فیە أُنە إن تاب لم تقبل شہادته نحن لا نخالفھم فی أُن القاذف لا تقبل 








بے ۰۹ 


شُھادۃة ا حدود فی القذف 0,۵٦‏ 


رص وت 
2 0ھ" شہادة القاذف لا 
تجوز وإن تابء (ا حلی لابن حزم ٢:٤٣۳)ء‏ وقال العینی فی ٭العمدة " :)۳٣٤٤:٦(‏ سند 


شھادته اھ. قلنا: ولیس فیە أیضا أنه إِن تاب لم یسقط جلدہ؛ فھل ذلك ان تحتج بعدم ذکرھم ذلك 
علی سقوط الجلد بالتوبةء وإلا فما الفرق بین ا جلد ورد الشھادة وقد ذکروھما معاء وھو یدل علی 
کون رد الشھادة من تمام ا حد فلا یسقط أحدھما بالتوبة مٹل الآخر. 

قال: وأیضا: فلیس من کلام النبی ُء ولا حجۃة إلا فی کلامہ عليه السلام .)۳٣٣:۹(‏ 

قلنا: ولکن کلامهم قد ذکر للنبی ‏ کما هو الظاھرء وقد وقع فی حدیث عبادة صریحا أنہم 
ذکرواقول سعد للنبی تل فلم ینکر بل قررہ؛ وقسال: (کفی بالسیف شامدا) ا حدیث 
وتقریرہ ین حجة مثل قوله کما تقرر فی الأصول. 

قوله: وروی ابن جریر إلخ. دلالعه علی رد شھادة ا حدود فی القذف ولو تاب ظاھرۃ؛ 
وشریح من اُجل قضاۃ المسلمین استقضاہ ہ ثلاثة من الحلفاء الراشدین وو مخضرم قد عدہ بعض 
الحدثین فی الصحابة وقد قضی برد شھادة ا حدود فی القاذف وکانت قضایاہ تن تعشر ولا تکاد 
تخفی علی ال خلفاء الراشدین ولم ینکر عليه اأحد من الصحابة فکان بمنزلة إجماعھم علی ذلك؛ 
کما لا یخفی. 

قول: وقال این جریج إلخ. الحسدیث أخرج عبد الرزاق فی ”مصنفہٴ کسا فی "فتح 
الباری ٴ (۱۸۹۰:۰۱)۔ 


الجواب عن کلام ا حافظ فی حدیث عطء ا خراسانی: 

قال ا حافظ: وھو منقطع ولم یصب من قال: إنه سند قوی اھ. قلت: ما انقطاعہ ما ناتی 
علی مذھب البخاری وقد ام رظ نی قبول ععة العابر اللقات وَأمَاعلی ملت مسلم وماعب 
ا جمھور فعنعنة المعاصر ا مسکن اللقاء محمولة علی السماع إذا لم یکن مدلساء وعطاء ا حراسانی 
لم یتہم بالندلیس ولم یذکرہ امحانظ نقسه فی طبقات ا مدلسینء یں ت 
ابن عباس سنة ثمان وستین کما فی ”٭التقریبٴ (صس:١٠٠).‏ فلا یبعد سماعه من ابن عباسٰ وھو 
عند وفاته ابن ثمانیة عشر قد بلغ ا حلم و :درك ابن عمر قال مالك: عطاء بن عبد اللہ ولد سنة 








إعلاء السان شھادة الحدود فی القذف ۹۷ 


جید. وھذا واحد یساوی ھؤلاء اذ کورین (الذین ذکرمہ البخاری أنہم اأُجازوا 


ان رک لس سی سی ا 


محمس ومات سنة ثلاث وثمانین ورأی ابن عمر کمافی ' 'امیزان“ (۱۹۸:۲)۔ 0000 
نہ سند قوی فھو نظیر قولك فی علی این ای طلحة عن اہن عباسء وقد قال قوم: لم یسمع من این 
اس الضسیر وانا اذہ عن مجاہد أو سعید بن جہیں فقلت بد أن عرفت الواسطة وھو ثقة: 
فلا ضیر فی ذلك کما فی ٴالاتقانٴ )۱۹۰:١(‏ مع ان علی بن أبی طلحۃ لیس محمود المذعغب 
کان یری السیف: ضعفہ قوب بن سفیادہ وفال: : ضعیف الحدیث منکر. وقال أخمد: لە أشیاء 
منکرات کما فی ”التہذیبٴ (۳۳۹:۷). ۱ 
وعطاء الحراسانی لم یتہم بسوء اللذھب قط وھو من کبار العلماء روی عنه مالكء و ناعيك 

بمالك. قال اأحمد ویحبی والعجلی وغیرہم: ثقة. وقال یعقوب بن شیبة: ثقة معروف بالفتوی - 
والجھاد, وقال أبو حات: : ثقة محتج بے وقال العرمذی: عطاء ثقة روی عده مثل مالكٰ ومعمر 
وم اسمع ا آحدا من التقدمین فکلم فيہ؛ وو من رجال الجماعۃ ارچ لہ الشیخان وغیرھما: 

فی "المیزان' (۱۹۹:۲). وفی قول الترمذی رد علی من تکلم فیہ من الإأخرین بلاحجة 
فکیف یکون قول من قال: : إنه سند قوی غیر صواب؛ وقد عرف أُن الواسطة بینە وہین این عباس 
ثفةء فإانه یروی عن عکرمة وعطاء بن أ ابی رباح وعروۃ وسعید بن اللسیب وغیرھم من ثقات 
اأصحاب این عباس وابن عمر رضی الله عنہم. 


تضعیف ما رواہ علی بن بی طلحة عن ابن عباس فی الباب 

وا جمع بینە وبین ما رواہ عطاء ا خراسانی عنە: 

۱ سیر بس کر ار سو یت القااف إذا اب فشہادتہ عند 
اللہ عز وجل فی کتابه تقبل. کما فی ٴ اغلی“ .)٦۳١٤:٤(‏ ۔ فان عطاء بن ابی مسلم ا حراسانی فوق 
علی بن أُبی طلحة بدرجات فلا یعل حدیشه بحدیث من هو اُضعف من وإن صح فالّ نسلم 
امنافاۃ بینہما بل یحمل ما رواہ علی بن أبی طلحة عنه علی قبول شنھادتہ فی الدیانات والروایات 
دون أُحکام القتضاءء وفی قولە عند اللہ عز وجل وفی کتابه دلالة علی ذلكء کما لا یخفی, اأی 
شہادته مقبولة عند الله وفی حقوقه وإن لم تکن مقبولة عند الناس وفی حقوقھم وقد اُجزنا شہادة 
ا حدود لرؤیة ھلال رمضانء وقد قلنا بجواز النکاح بشھادۃ محدودین, فإان شہادة ھلال رمضان 











و شہادة ا حدود فی القذلف - ۸" 


٥‏ وروی ابن أبی شیبة فی مصنفه: حدثنا أُبو داود الطیالسی عن حماد بن 
سلمة عن قتادة عن ا حسن وسعید بن الملسیب قالا: لا شہادة لە وتوبته فیما بینە وبین 


اأُجراھا ابو حنیفة مسجری ا بر إذ لو کانت شھادة حقیقة ما جاز الحکم بشھادة واحد فیە مع أُنه 
یکتفی بشھادة واحد عند اعتلال الطلع بشیءہ والعدالة لا تشترط فی شھود النکاح لان الغرض 
شھرتہ دفعا لتہمة الزناء وذلك حاصل بالعدل وغیرہ عند التحملء وأما عند الأاداء فلا یقبل إلاا 
العدلء ویمکنہ ''یٴ:: عليه بالتسامع وبہذا کل اندحض ما أُوردہ الإمام البخاری علی بعض الناس 
فی ہذا الباب رں -۔ د بە ابا حنیفة الإمام من بین الأأنام والعلم للّہ الللك العلامء والاولی ترك ما 
أبہمه علی الإبہام کما قفنا فی (باب الترجمان) والسلام. 

قولہ روی ابن أبی شیبة فی ”مصنفهٴ إلخ. دلالته علی رد شہادة القاذف ا جلود وإن تاب 
ظامرق وب مہ" صعف ماتمسك بە الشافعیة وغیرھم وھو ما ذکرہ البخاری تعلیقا ووصله _ 
الشافعی فی ال عن سفیان بن عیینةہ قال: سمعت الزھری یقول: زعم أھل العراق'' ان شہادة 
الحدود لا تج وز فأشھد لأخبرنی فلان ان عمر بن الخطاب قال لابی بکرۃ: تب وأقبل شہادتك. 
قال سفیان: سمی الزھری الذی أخبرہ فحفظتہ ٹم نسیتەه فقال لی عمر بن قیس ”ھو ابن 
السیب- کذا فی ”فتح الباری " (۱۸۷:۰۱). ٰ 

وفیہ ثلاثة اُشیاء: أحدھا: أنه تقدم غیر مرة ان مالکا وابن معین اُنکرا سماع این اٰسیب من 
عمر وقد اعترف البیہقی بأن روایته عنه مرسلة. (ولا حجة فی اللرسل عند ا حدثین لا سیما عند ابن 
حزم ولکنە خلع ربقة ال حیاء من عنقه هھناء فاحتج بہذا للرسل ولم یبال بمرسل علی بن أُبی طلحة 
عن ابن عباس أیضا فانظروا من هو التلاعب؟) الشانی: ان ابن عیینة رجع فی تعیین اسم من أخبر 
الڑھری- وھو ابن اللسیب- إلی عمر بن قیس فکأَنه روی ذلك عنه (عن الزھری) وعمر ھذا 
ضعیف (وهو المعروف بسندل کذبە مالك وغیرم). وأشار الشافعی إلی ال جواب عن مذہ إِلعلق 
و أن اون عیینة تذکر بقول عمر بن فیس آنه اہن السیب۔ ٰ 

(قلت: لم یتذ کر بل لم یزل مترددا فيه فقد أخرج الطبری فی التفسیر: حدثتا احمد بن 
حماد الدولابی ٹئی سفیان عن الزھری عن سعید إن شاء الله اُن عمر قال ابی بکرة: إن تبت قبلت 
)١(‏ والعجب من البخاری أُنه مع احتجاجه بہذا الأثر نسب إلی شریحء ومحارب بن دثار ومعاویة بن قرة والشعبی وھم من اأھل 


العراق أنہم اُجازوا شہادة القاذف ا جلود إذا تاب والزھری یقول: زعم أُھل العراق ان شہادتہ لا تجوز فلا بد أن یکون اأحد 
القولین خطأ فتدیر۔ 
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اللہ وہذا سند صحیح علی شرط مسلم (ا جوھر النقی ْ.)۲٥۹:٢‏ 


شھادتك أُو ردیت!'“ شھادتك .)۱٦٦:۱۸(‏ ففی قول سفیان: إن شاء اللہ دلالة علی ترددہ فی 
سعیدء سلمنا ولکن قول عمر: قبلت شھادتك أُو رددت شھادتك یحتمل أمرین ن: الاُول ان الإمام 
فی القاذف ا حدود إذا تاب با حیار بین قبول شھادته وردھاء ولم یقل بە أحدء والشانی ان یکون 
معداہ: إِن تبت لم أجلدك واستعفیت لك من الغیرة فیترك حقه وقبلت شھادتكء وإن لم تتب 
جلدتك ورددت شھادتك. وهذا ما لم یختلف فی اثنان۔ فالواجب حمل الحدیث علی ذلك دون 
الاُولء وإذا کان کذلك فلا حجة فیه للخصم: فافھم) الثالث أُن ابن السیب الذی (یقال فیه: إنە) 
روی عن عمر قبول شھادتہ إذا تاب خالقه فی ذلكء کذا فی ٭ا جوھر النقی " .)۲٤٥:٢(‏ 

فإن قیل: قد روی الطبری فی تفسیرہ من طریق معمر عن قتادة عن سعید بن السیب قال: 
تقبل شھادة القاذف إذا تاب (۸ ۰. قلنا: إذا تعارض القولان وجھل التاریخ فإما ان یجمع بینہما 
لو اُمکن وھو أُولی أو یعمل بالترجیحء وإلا فیتساقطان و: سی ہت فی ا جمع 
ہین حدیث عطاء الخراسانی عن ابن عباس وبین حدیث علی بن أُبی طلحة عنہء وأیضا فإن التاریخ 
وإن کان مجھولا ولکن الظاہر ان قوله بعدم القبول متاخرہ لأُن القول بقبول شہادتہ ھو مذھب 
أھل الدینة کما علقه البخاری عن ابی الزناد وھو مدلول ھذا الاأثر ایضاء فالظاھر ان ابن السیب 
کان علی مذھب أھل بلدہ أولا ثم رجع عن إلی قول ال العراق؛ ویبعد عکسە کل البعد کما 
لا یخفیء وفی رجوع إلی قول أھل العراق عن قول أُھل المدینة قدح فی ما رواہ عنه عن عمر بن 
الخطاب فی ھذا البابء وإلا لم یخالفه سعید إِلی غیرہء فافھم. 

وإن عملنا بالترجیح فمعمر إِنغا هو حجة فی الزھری وابن بن طاوس حدیفه عنہما مستقیم؛ فأما 
إذا حدث عن العراقیین من الکوفة والبصرةۃ ة فلا قاله یحبی بن معینء کما فی ”ااصہذیب“ 
ر4 ٢٥٤٢)ء‏ وقتاٰق من اُھل البصرةہ فالقول فیه قول حماد بن سلمة دون معمر والله تعالی اُعلم. 

ومن الدلیل علی ضعف ما رواہ معمر عن قتادة ما ورد فی لفظ لعبد بن حمید عن سعید 
قال: شھدت عمر بن الخطاب حین جلد قذفة اللغیرۃ بن شعبة ثم دعا ابا بکرة فقال: إِن تکذب 
نفسك نجز شہادتك. فأٌبی اُن یکذب نفسه؛ کذا فی ”الدر ا نشور (٢:١۲)ء‏ والحفاظ لا یٹبتون لە 
سماعا من عمر إلا رؤیة رآہ علی ابر ینعی النعمان بن مقرتء وأیضا فقد روی أبو داود الطیالسی: 


)١(‏ لغة فی ردت؛ ظ. 
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2 برق عنہ اسم الفسق: نان شیا فلا تجوز ابد رکاپ ااٹار س :٤۹)؛‏ وھذا 


٠‏ حدشا قیس عن سلم الّأفطس عن قیس بن عاصم قال: تر و سو سر 
أشھد غیری: فإن السلمین قد فسقونی کذا فی ”عمدة القاری ٠‏ (ص:٣٣۳)ء‏ ورواہ اإسماعیل 
القاضی نا أبو الولید الطیالسی نا قیس عن سالم هو الاأفطس عن قیس بن عاصم نحوہء کما فی 
. "ا حلی٭ (۹:٤٤٣)ء‏ وھذا سند حسن صحیح فان ساما من رجال البخاری وغیرہہ وقیس هو ابن 
الربیع وثقه شعبة والٹوری وغیرھماء وقیس بن عاصم لا یسأل عنہ. 

ومعنی قوله: فسقونیء ای ردوا شھادتی. فقول این حزم: ما سمعنا ان مسلما فسق أیا ببکرۃ 
ولا امتتع من قبول شہادتہ علی النبی عَيّهٍ فی أحکام الدین اھ .)٣٣۳٣:۹(‏ لا یقدح فی صحة 
ا حدیث أصلا لأنه لا یلزم من قبول روایتہ قبول شھادتہ ولا یلزم من عدم تفسیق المسلمین [یاه أنه . 
لم یردھم شہھادته تفسیقاء ولا یخقی أُن با بکھرۃ کان من اُزھد الناس وأتقاہم وأورعھم وأعبدھم - 
للہ بعد ما جلدہ عمر ا حدء ومع ذلك ردوا شھادته ولم یردوا روایته فکان فی قبولھم روایته دلالة 
ہم ریہ ہت ود مرو ری سس کو ہت 
وإن تاب وحسنت حالته؛ فافھم. 

قوله: محمد قال: أخبرنا أبو حنیفة إلخ. فیه تصریح بأن قوله تعالی: لا الین تاب من 
بعصد ذلك وأصلحوا4 استثناء من قولە: فوأولعك ھم الفاسقون پچ دون قولہ: ولا تقبلوا لھم 
:شہادة اُبدا4ء ویدل علی ذلك ان قوله تعالی: طلفاجلدوھم ثمانین جلدة ولا تقبلوا لھم شھادة ٠‏ 
۱ أُبدایھ کل واحد منہما أمر وخطاب للائمة ورد الشھادة یصلح جزاء فیکون مشا رکا للاُول فی 
< کون حندا: وقولة: وأرائك هم الفاسقون)4 خبرء والاستناء داخحل عليه ولا یصلح جزاء نہ 
.لیس بخطاب للاّئمة بل هو اأخبار عن صفة قائمة بالقاذفینء فلا یصلح اُن یکون من تمام الحد لنه 
کلام مبتدأً علی سبیل الاستیناف منقطع عما قبله لعدم صحة عطفه علی ما سبق. لان جملة 
إخباریة لیس بخطاب للأئمة وقولە: فلفاجلد وه م4 جملة إنشائیة خطاب لاأئمةء فیصلح اُن 
یکون عطفا علی قولہ: طلفاجلدوا4ء ولا یصلح قولە: ظوأولك ھم الفاسقو نہ ان یکون عطفا 
عليه لأنه غیر جائز ان ینتظم لفظ واحصد الأمر وا حبر الا تریٰ أُنە لا یصح جمعھما فی کنایة 
ولافی لفظ واحد؟ 
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۔سند صحیح؛ وروی عبد الرزاق عن الٹثوری عن واصل عن إبراھیم نحوہہ قال الثوری: 


وأماقولہ تعمالی: انا جزاء الذین یحاربون اللہ ورسولەہھ إلی قولہ: طإوذلك لھم خزی فی 
الدنیا ولھم فی الاآخرۃ عذاب عظیم ہہ ثم قال: إلا الذین تابوا من قبل ان تقدروا علیہم ہ4 فان أولە 
الاستثناء إلی ا جمیعء وأیضا فقوله: امن قبل ان تقدروا علیہم 4 یمنع رجوع الاستثناء إلی القریبء 
فان التوبة ترفع ا لحزی والعذاب من غیر تقیید بأن تکون قبل القدرة علیہم؛ فافھم. 

بخلاف آیة القذف فان ابتداءھا أمر وآخرھا خبر ولا یجوز ان ینتظمھما جملة واحدة 
فلذلك کانت الواو فی قولہ: وإولكك ھم الفاسقون 4 للاسعناف دون العطف: وأُیضا فقد اتفقنا 
علی ان التوبة لا تسقط ا حد ولم یرجع الاستثناء إليە فوجب ان یکون رد الشھادة مثله لأنہما 
جمیعا أمران قد تعلقا بالقذفء فحیث لم یرجع الاستثاء إلی الحد وجب اأُن لا یرجع إلی الشھادة 
واما التفسیق فھو خبر لیس بامرء فلا یلزم علی ما وصفنا۔ 

والعجب من الشافعی رحم اللہ أنە قال: الٹنایا علی اُول الکلام وآخرہ فی جمیع ما یذھب 
إليه أُھل الفقهء ذکرہ البیہقی فی ٭السننٴء وکیف یقول ہذا وہو لم یرجع الٹنیا إلی أُول الکلام: 
وإنما أُرجعہ إلی وسطہء ولو کان راجعا إلی أُول الکلام لزمه سقوط الد بالتوبة وھو لا یقول بە 
والذی عرفناہ من مذاہب أھل الفقه واللغة ان الثنیا یرجع إلی ما یليه أو إلی اُول الکلام وآخرہہ وأما 
ذکرہ البیہقی عن جماعة من السلف أنہم أعادوا الاستثناء إلی ا جملة الأآخیرةء وذ کر ابو عمر فی 
”الہ لتمھید“: أنه قول الحکم ومعاویة ابن قرۃ وحماد بن أبی سلیمان ومکحولء وھو روایة عن ابن 
السیب وعکرمة وإليه ذھب اأکٹر أھل العراق؛ وفی ”ا حلی ٭ لابن حزم: وصح عن الشعبی 
والنخعی وابن للسیب فی أُحد قوليه وا حسن البصری ومجاھد فی اأحد قوليه ومسروق وعکرمة 
فی أحد قوليه أُن القاذف لا تقبل شھادتە أبدا وإن تاب. وعن شریح: ا حدود فی القذف لا تقبل 
شھادتە أبدا وھو قول أبی حنیفة وأصحابهہ وسفیانء کذا فی ”ال جوھر النقی ٭ .)۲٥٥:٢(‏ 

وفی ”٭الأحکامٴ للجصاص: روی ابن جریج وعشمان بن عطاء عن عطاء ا خراسانی عن أبن 
عباس فی قوله تعالی: والذین یرمون ا حصنات ثم لم یأُتوا بأربعة شھداء فاجلدوهم ثمانین جلدة 
ولا تقبلوا لھم شہھادة أبداء وأوائك ھم الفاسقونهە ثم اسنٹنی فقال: طإإلا الذین تابوا4ء فتاب 
علیہم من الفسق, وأما الشھادة فلا تجوز اھ (۲۷۳:۳). وفیه تصریح برجوع الثنیا إلی ما یليه دون 
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ونحن علی ذلك (فتح الباری ۱۸۹:۰). 


اُول الکلام وآخرہ؛ خلافا ما قاله الشافعی رحمہے اللہ وفیه تابید ما قاله إبراھیم النخعی وإشعار بأنہ 
لم ینفرد بما قالء بل لە سلف فی من ترجمان القرآن ابن عباس رضی اللہ عنہماء وقد تقدم ا جواب 
عما رواہ علی بن أُبی طلحة عنه بخلافه فلا یفیدہ. 
وحجتنا فی ذلك أأیضا من حیث الظاہر قوله تعالی: پولا تہلوا ہم شہادۃ آیدا4ء والأبد 
ما لا نہایة لە؛ فالتخصیص عليه فی بیان رد شھادته دلیل علی أنە یتناول الشہادۃ علی التأبید. وأُنە 
حکم برأسە غیر متعلق بسمةۃ الفسق ولا بترك التوبةہ لأن کل کلام حکمە قائم بنفسە وغیر جائز 
تضمینە بغیرہ إلا بدلالتہء وفی حمله علی ما ادعاہ الج صم تضمینە بغیرہ وإبطال حکمە بنفسه 
وذلك خلاف مقتضیٰ اللفظء وأیضا فحملە علی ما ادعی یوجب أن یکون الفسق ا مذ کور فی 
٭ الآیة علة ما ذکر من إبطال الشھادة فیکون تقدیرہ: ”ولا تقبلوا لھم شھادة أبدا“ لأُنہم فاسقون 
وفی ذلك إزالة اللفظ عن حقیقته وصرفہ إلی مجاز لا دلالة علیەء لان حکم اللفظ اُن یکون قائما 
بنفسه فی إیجاب حکمہ وأن لا یجعل علة لغیرہ ما و مذکور معه ومعطوف عليهء فثبت بذلك 
ان بطلان الشہادۃ بعد ال جلد حکم قائم بنفسه علی وجہ التأبید غیر موقوف علی التوبة. (الاأأحکام 
للجصاص ۲۷۷:۳). 
ومعنی قولە: ہإولا تقبلوا لھم4 ای للمحدودین فی القذف بالتوبة لا یخرج من ان یکون 
محدودا فی القذف؛ بخلاف قولہ تعالی: غڑولا تصل علی أحد منہم مات أبداپچء فان معناہ 
(لا تصل علی أحد) من المنافقین (مات علی نفاقہ أبدا) وبالتوبة یخرج من أُن یکون منافقا (فافترقا) 
وا مراد بالڈیة شہادته أی شادة ا جلود فی القذف لا ما یأتی بە من الشھود علی صدق مقالتہ 
وت من ا ٰذھب عندنا أنە إذا أأقام انحدود أُربعة من الشھداء علی صدق مقالتہ بعد إقامة الحد 
ٴ عليه تقبل”٭ء ویصیر هو مقبول الشھادة کذا فی ٭البسوطٴ .)۱۲٦:١١(‏ 
ووجه ذلك قوله تعالی: ظئم لم یأتوا بأربعة شھداءپ4 وثم للتراخی فی أُصل اللغة فاقتضی 
ذلك أنہم متی آتوا باأربعة شھداء متراخیا عن القذف أُن یکونوا غیر مردودی الشھادۃ بالقذفء 
)0۱( ای ولا تقبل فی حق اللقذوف: فلا یقام عليه ا حد بہذہ الشہادةہ لأن الحدود تدرا بالشبہات: وھذہ شھادة لا تخلو عن شبہق 
ورد شھادة القناذف وإن کان من تتمة الحد عندنا ولکٹە لیس ما یدراً بالشبہات: أما أُولا: فلکونہ تتمة للحل لا حدا براأسه 
وأما تانیا: فلاختلاف العلماء فی کونہ تدمة للحدہ فلوا أُقام ا حدود أربعة من الشھداء علی صدقه تقبل ویصیر مقبول الشھادۃء 


فافھ 
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۷ وقال سصسید بن جبیر: تقبل توبته فیما بینە وبین اللہ من العذاب 
العظیم ولا تقبل شھادتە (إعلام الموقعین لابن القیم ۱:) أُخرجه سعید بن 
منصور وعبد بن حمید وابن ا منذرء کما فی "الدر الٹور  )۲١:٥(‏ وجزم ابن القیم بە 
دلیل علی صحته عندہ. 

-٣۸۸‏ حدثا ابن ا مٹنی ا ابن الولید ٹا شعبة قال المغیرۃ: سمعت إبراھیم 
یحدث عن شریح قال: قضاء من اللہ لا تقبل شهادتہ أُبداء توبته فیما بینە وبین ربھ. قال 


اندحض بذلك کلە ما قاله ا حافظ فی ”الفتح“ اأن ا جمھور تاأُولوا قوله تعالی: فلاأبداہ علی 
أن للراد ما دام مصرا علی قذفه لن أُبد کل شیء علی ما یلیق بە کما لو قیل: لا تقبل شھادة الکافر 
۱ أبداء فان المراد ما دام کافرا اھ (ہ ۷۵۰,. فان قوله تعالی: غولا تقبلوا لھم ہچ کنایة عن انجلودین؛ 
فکان معناہ: لا تقبلوا للمجلودین شہادة أبداء وبالتوبة لا یزول عنہم اسم انجلود بخلاف الکافر؛ 
فان الوبة تریل عنه اسم الکضرء وأما الإصرار علی القذف فلا ذکر لە فی النص فلا یجوز تعلیق 
الحکم عليه أصلاء والدلیل علی کون قولہ: ولا تقبلوا لھمپھ کنایة عن اجلود ما ذکرناہ فی الان 
کَ و ٦ھ٥۶++٥۷٥۷٢‏ ۹ ۹۹۹9 ×۹ 
عرا لئے رت ا حجدیث. لصصیصس لی اصدوہ راہ بل أن رد لشام[ھ 
ار ےت 

لە: وقال سعید بن جبیر: إلخ. یعارضه ما علق عنه البخاری ووصله الطبری بلفظ: : تقبل 

اک ا اج قال الحافظ فی ”الفتحٴ 0 : لا تقبل لکن 
3+ ۸۰ء 
ی- ”الانقان“ (۱۹۰:۲)( جو جو و ہت ےت 
علی ذلك أیضا ان الحافظ ابن القیم ذکرہ فی فی الاعلام, ''کاواا 2 ا 
الا می نے شہادۃ ا لحدود فی القذف وإن تاب ظاھرة.: 

قوله: حد۰ثا ابن المٹنی إلخ. قول شریح: : قضاء من اللہ لا تقبل شہادتہ ابدا دلیل علی أنە قال 
ذلك سماعا وتوقیفا لا اجتہاداء لأنه لا یجوز للأأحد ان یقضی علی الله سبحانه برأیہ۔ 








جیا شہادة ا حدود فی القذف ٤‏ 


یو موسی: یعنی القاذف. أخمرجہ الطبری فی ”ئتف یرم“ (۷۸٥۹))ومذاا‏ سے 
تری رجاله رجال الصحیح. ۱ 
:1> عن مکخول نی القاافا إذا اب لم کیل قافن کو 
حمید. 
نووءکرون مس تی ان القاذف إذا تاب فپانھا توبتہ فیسما بینە وین 
اللہ فأما شھادتہ فلا تجوز أَبدَاء اأحرجه عبد بن حمید۔ 
۹۱- وآمخرج عن عکرمة أَیضًا قال: لا شہادة لہ (الدر المنٹور .)٦٦:٦۸‏ 


قوله: عن مکحول وعن محمد بن سیرین إلخ. لم اقف لھما علی سند ولکن قد تقدم نی 
قول ابن عند البر ان مذھب مکحول فی ذلك مذھب أھل العراقء ولا یخفی ان ابن سیرین منہہ 
وفی کل ذلك دلالة علی قوۃ مذعبنا فی البابء فإن سعید بن للسیب إمام اُھل الدینة فی زمانہ 
وابن عباس |مام اُھل مكة وسعیدد بن جبیر إمامھم بعدہء ومکحول والاوزاعی أئمة أھل الشام فی 
الفقہ وا حدیثء وھؤلاء کلھم وافقوا اأھل المراق فی أُن شہادة ا حدود فی القذف لا تقبل ابدا وإن 
تاب. وھو ظاھر نص الکتاب؛ ومدلول حدیث عمرو بن شعیب عن أبیه عن جدہ مرفوعاء 
ومدلول قول عمر رضی اللہ عنه فی رسالعہ الشھور ا تلقاۃ بالقبہولء ویؤیدہ قول الأنصار فی 
حدیث اللاعیة: الان یضرب رسول اللہ مك ہلال بن اُمية ویبطل شهادتہ فی السلمین: وقول 
سعد بن عبادة: فیجلدونی ولا یقبلون لی شھادة اُبدا۔ 

والمجب من بعض الاأحباب أنه أغمض عینيه عن کل ذلك وقال: لا حجۃة لھم ای 
۱ للحنفیة- فی الحدیث فی ھذا البابء ٹم قصر حجتہم علی نص الکتاب؛ ولا یخفی علی الفقیہ 
المارف ان نص الکتعاب والاستثناء الذی فيه هو عمدة من أُجاز شہادتہ إذا تابء وبە تمُسکوا 
مذھبہم. کما قالہ الحافظ فی ”الفتمٴ (۱۸۷:۰). فلا یتم حجة ا حنفیة بە إِلا إذا ضمت إلیہا 
الأحادیث ا مرفوعة وأقوال الصحابة والتابعین کیلا یلزم رد التاُویل بالتاأویلء والاجتہاد بالاجتہاد 
وا خصم لیس عندہ حدیث مرفوع فی البابء وإنھا عمدتہ ترجیح ما أُول عليه نص الکتاب با رواہ 
سفیان بن عیینة وغیرہ عن الزھری عن عمر بن الخطاب رضی اللہ عنہء وما رواہ عن جماعة من 
لتابعین مثلہہ والجواب عن ذلك کلە ان تأویل النص با حدیث ا مرفوع اُولی من تأویلە بغیرہ وقول 
عمر فی رسالتہ اللشھورةۃ بعارض ما رواہ الزھری عنه مع علل أخری فیه قد ذکرناھاء وإذا اختلف 
لتابعونء فانھا یخذ من أقوالھم ما کان اأقرب إلی ظاہر النص متأیدا بلحدیث المرفوغ. 

















إعلاء السنن شھادة انحدود فی القذف_ رک 


2٢‏ ۹- حدثی یعقوب ثنا ھشیم أخبر سا و أبیْ عَِالذ) عن 
الشعبی أُنه کان یقول فی القاذف إذا شھد قبل أن یضرب الحد: قبلت شھادتهہ. 


ولا یخنی أك قول می قال؛ لا تتبل شہادہ بدا یہ یاخحق واترب إلی ظاھر الکتاب وَاَلصق 
سو اریت شارت رای اوای فقوت ارہ سرک فا سی تس 
ابن شعیب عن أبیه عن جدہ مشھور عند أولی الالبابء فالحق فی اویل الکتاب ما ذھینا |ليه لا ما 
ذکرہ المخصم واللہ تعالی اُعلم. 
شھادة القاذف لا تبطل بنفس القذف بل یافامة ا حد عليه: 

قوله: حدثنی یعقوب إلخ. فیه دلالة علی ان شھادة القاذف لا تبطل بنفس القذفء بل یإقامة 
الحد عليهء واختلف أُھل العلم فی ذلك نقال بعضھم: قد بطلت شہادته ولزمتہ سمة الفسق قبل 
إقامة الحدء وھو قول اللیث بن سعد والشافعیء وقال أبو حنیفة وأبو یوسف ومحمد وزفر ومالك: 
شھادته مقبولة مالم یحدء (وهو قول الشعبی کما علمت) وہذا یقتضی من قولھم: إنه غیر 
موسوم بسمة الفسق ما لم یقع بە ا حد لانە لو لزمتہ سمة الفسق ما جازت شہادتہ إذا کانت سمة 
الفسق مبطلة لشھادة من وسم بہا إذا کان فسقه من طریق الفعل لا من جھة الاعتقادء والدلیل علی 
صحة ذلك قوله تعالی: فلوالذین یرمون ا حصنات ٹم لم یأتوا بأربعة شھداء ئ4 إلی قوله: ظوأولفك 
ھم الفاسقون 4 فأُورجب بطلان شھادتہ عند عجزہ عن إقامة البینةء وثم للتراخی فی حقیقة اللغة 
فاقتضی ذلك أنہم متی أُتوا بأربعة شھداء متراخیا عن حال القذف ان یکونوا غیر فساقء فمن 
حکم بفسقھم بنفس القذف فقد خالف حکم الایة. 

وأیضا: فلو کانت شھادته تبطل بنفس القذف ما کان ترکة إقامة البینة علی زنا للقذوف 
مبطلا لشھادتہ وھی قد بطلت قبله؛ وأیضا: فلو کان القاذف محکوما بکذیە بنفس القذف 
لوجب أن لا تقبل بعد ذلك ببینته علی زنا اللقذوف: إِذ قد وقع ا حکم بکذبە فی قذفه حکم 
ببطلان شہادة من شھهد بصدقہء فلما لم یختلفوا فی قبول بینته علی اللقذوف بالزنا وإن ذلك 
یسقط عنہ الحد ثبت أُن قذفه لم پوجب ان یکون کاذباء فواجب أن لا تبطل شھادتە إذ لم یحکم 
بکذبد أُلا تری ان قاذف امرأُتہ بالزنا لا تبطل شہادته بنفس القذف: ولا یکون محکوما بکذبہ 
بنفس قذفہ: ولو کان کذلك "ا جاز إیجاب اللعان بینە وہین امرأتہ وم مر ان یجشھد أربع شھادات 
ہد ہس یت برتج ي : الله یعلم 











جا شہادۃ ا حدود فی القذف ۱ 2 
۳ قال: ثھا هشیم أخبرنا عبیدة عن إبراھیم؛ وإسماعیل بن سالم عن 


أُن اأُحد کما کاذب فھل منکما تائب؟ فأخبر ان اأحدھما بغیر عینه هو الکاذب ولم یحکم بکذب 
القااف بنفس قذفه ویدل عليه قوله تعالی: لو لا جاءوا عليه بأربعة شھداء فإذ لم یأُتوا بالشھداء 
فأواك عند الله ہم الکاذیونہچ4 فلم یحکم بکذبہم بنفس القذف فقط بل إذ لم یأتوا بالشھداء 
ومعلوم أُن الشھداء إما یقیمون الشھادة عند الإمام بطلب القذوفء فمن حکم بتفسیقہ وأبطل 
شھادته بنفس القذف فقد خالف الایة, 

فان قیل: ما قال تعالی: لو لا إذ سمعتموہ ظن ا مؤمنون والؤمنات بأنفسھم خیرا وقالوا 
ھذا إفك مبین 4 دل ذلك علی اُن علی الناس إذا سمعوا من یقذف آخر اُن یحکموا بکذبہ ورد“ 
ٹھائتم 

(قلت : کلا وغایة ما فیه الأمر بتکذیب ا حبر دون ا خبر وا یحکم بکذب ا خبر عند 
عجزہ عن التیان بالشھداء) وقیل لہ ما قال فی نس التلاوۃ: غلفإذ لم یأتوا بالشھداء فأُولئك عند 
اللہ ھم الکاذبون ہ4 علمنا أنه لم یرد بقولە: ظإوقالوا هذا إفك مبین 4 أٔیجاب ا حکم بکذبہم بنفس 
القذف, بل معناہ: وقالوا: هذا إفك مبین إذا سمعوہ ولم یأت القاذف بالشھودہ وأیضا فمعلوم ان 
الایة نرلت فی شأُن عائشة رضی اللہ عنہا وقذفتہاء وقد کانت بریعة الساحة غیر متہمة بذلك 
وقاذفوها أیضا لم یقذفوھا برؤیة منہم لذلكء وإنھا قذفوها ظنا منہم وحسبانا حین تخلفت: ومن 
أُخبر عن ظن فی مثله فعلینا إکذابه والنکیر عليه (ھجرد السماع)ء والشافعی رحمہ اللہ یزعم ان 
شھود القذف إِذا جاءوا متفرقین قبلت شھادتہمء فان کان القذف قد أبطل شھادتہ فوجب أن 
لایقبلھا بعد ذلك وإن شھد معہ ثلائة لأنه قد فسق بقذفه وحدہ فوجب ا حکم بتکذییە وفی 
مویہ سو ری پر ود ہر ای 
القرآن ” للجصاص ۲۷۲۰۱٢(‏ و ۲۷۳). 

ویدل لصحة قولنا من جھة السنة قوله لگ : دالسلمون عدول بعضھم علی بعض إِلا 
محدودا فی فریة) حیث علق انتفاء العدالة بالحد ویلزمه بقاء العدالة ما لم یحد وکذا قول عمر فی 
”رسالتہ“ مثله وقول الأأنصار: ایجلد ھلال وتبطل شھادتہ فی ا مسلمین فأخبروا ان بطلان شھادتہ 
. معلق بوقوع ا جلد به ولو بطلت بنفس القذف لقالوا: قد بطلت شہھادة هلال فی المسلمین فھل 
یجلد ظھرہ أیضاء فافھم. 
وإذا ثبت ان شھادة القاذف لا تبطل بنفس القذف عندناء بل بتمام الحد عليهء فلنا ان نحمل 








إعلاءِ السنن شھادة ا حدود فی القذدف ۷ 
الشعبی أنہما قالا فی القاذف إذا شھد قبل اُن یجلد فشھادته جائزةء رواہ الطبری فی 


قول من قال: إن شہھادة القاذف تقبل إذا تاب علی قبولھا قبل إقامة الحد عليهء لأنه قبل إقامة الحد 
قاذف ولیس بمحدود فلا حجة للخصم فیما ذکرہ من أقوال الَابعین ما لم یرد التصریح منہم 
بقبول شھادته إذا تاب بعد إقامة ا حدء ودون إِثباته حرط القتادء واللہ تعالی اُعلم بالصواب. 

قال الحافظ فی الفتح: وعن الحنفیة: لا ترد شھادته حتی یحدہ وتعقبه الشافعی بأن الحدود 
کفارة لأهلھا فھو بعد ا حد خیر من قبله فکیف یرد فی خیر حالعيه ویقبل فی شرھما اھ 
(۱۸۷:۰). قلنا: لا نسلم کونە بعد الحد خیرا منه قبله ما بینا ان ا حکم بکذته وتفسیقه لا یلزمه قبل 
الحد ولو لم یتب وأقام علی قذفہ کان عدلا مقبول الشہادة کما کان قبل القذف؛ و ھا یلزمہ سمة 
رس تہ یی ملع درب سی ونود 
ووجه ذلك ان من سمعناہ یخبر بخبر لا نعلم فیه صدقه من کذبە لا یحکم بفسقه ما لم یتحقق 
کذبە ولا یتحقق ذلك إلا بوقوع الحد بە الا تری أُن قاذف امرأتہ لا یکون محکوما بکذبە بنفس 
قذفە. إلا لم یجز إیجاب اللعسان بین وبینہاء ولم یؤمر بأن یشھد أربع شہادات باللہ إنه من 
الصادقین مع ا حکم بکذبە فافھم .مع ان کون ا حدود کفارة مطلقا من غیر تق تقیید فی محل النزاعء 
ا تہ الأضرَلتا اض فان رد الشھادة تحمة للحد عندنا فلا یئ یثبت قبلهء وأیضا فإن القذف 
ات فا سس تع کس تھ امھت اطاد سا 
عدالتہ قبل الحد. ۱ 

ان قیل: إذا کان رد شھادة القاذف من تتمة ا حد عند کم فما بالکم تقبلون شھادة الذمی 
انحصدود فی القذف إِذا اُسلم بعد ا حے؟ قلنا: لان الِذمی لم یدخل فی الایة وذلك لان الایة إِنھا 
اقتضت بطلان شھادة من جلد وحکم بفسقه من جھة القذف: والذمی قد تقدمت لە سمة الفسق 
لکفرۃ فلما لم یستحق مذہ السمۃة با جلد لم یدخل فی الایة وإنما جلدناہ بالاتفاق ولم یحصل 
الاتفاق علی بطلان شہادتہ بعد إسلامہ با جلد الواقع فی حال کفرہہ فأُجزناھا کما نجیز شادة 
سائر الکفار إذا اُسلموا. 

وأیضا: فان الحد فی القذف یبطل العدالة من وجھین: اأُحدھما عدالة الإسلام والآخر عدالة _ 
الفعلء والذمی لم یکن مسلما حین وقوع ا حد بە فلا یکون الحد مبطلا لعدالة إسلامہء ونما بطلت 
عدالته من جھة الفعل فقطء فإذا أسلم فأأحدث توبة فقد حصلت لە عدالة من جھة الإسلام ومن 
طریق الفعل أیضا بالتوبة فلذلك قبلت شھادتہ وأما اللسلم: فإِن الحد قد اأسقط عدالته من طریق 








00-0 شھادة ا حدود فی القذنف ۱ ۸ 


”التعفسیر“ (۱۸ 8900087 


صومصمتفاٗسکھ ْسمجسسسسشت 
عدالده من طریق الفعلء فلذلك لم تقبل شھادته إذ شرط قبول الشھادة وجود العدالة من جهة 
الدین والفعل جمیعاء قالہ ا جصاص فی ”أحکام القرآن ٭ (۲۷۸:۳)ء ویؤیدہ قوله تعالی: طلاولك 
عند اللہ ' ہم الکاذبون 4 وقوله ا : (المسلمون عدول بعضھم علی بعض إلا محدودا'' فی 
الإسلام فتدبر وھذا اُولی مما ذکرہ بعض الحباب فی ھذہ المسألة من الجواب واللہ اأعلم بالصواب. 

فإن قیل: إذا کان التائب من الکفر مقبول الشھادة فالتائب من القذف أحری بە؛ قلنا: 
عقوبات الدنیا غیر موضوعة علی مقادیر الأأجرام أُلا تری اُن القاذف بالکفر لا یجب علیہ الحد 
والقاذف بالزنا یستحق الحد؟ فغلظ أُمر القذف من ہذا الوجه بما لم یغلظ بە أمر الکفر فی أحکام 
الدنیا وإن کانت عقوبة الکفر فی الآخرة أعظمء وأیضا فإن التائب من الکفر یزول عنه حکم القتل 
ولا یزول عن التائب من القذف حد القذف اتفاقاء فجاز ان لا یزول عنە ا حکم برد الشھادة أأیضا 
لکونە من تتمة الحد کما مرہ فان قیل: فإذا تاب وأصلح فھو عدل ولی للہ تعالی وقد کان بطلان 
پر ےس بے سصتتوو و بت 
سُھادته بعد توبته. 

قلنا: دم اس ساس سا راس اتی مت اھر 
إقامة الحد عليه بعد التوبة علی جھة العقوبة بل علی وجہ ا حنة؛ وللّ اُن یمتحن عبادہ بما شاء علی 
وجه المصلحةة (والسر فیه أُن ا حدود اُنھا شرعت لزجر العباد وحسم مادة الفساد فلو درئت 
بالتوبة لم یحصل الزجر ولم تنحسم مادة الفساد فإِن إظھار التوبة لا یعجز عنە اأحدہ والوقوف 
علی حقیقتہا متعسر جدا؛ وأیضا: بطلان الشھادة لا یتعوقف علی وج العقوبة أُلا تری ان 
العبد(المملوك) قد یکون عدلا مرضیا عند اللہ تعالی ولیا لە وھو غیر مقبول الشھادةء وكذلك 
الأعمی والوالد لولدہ ومن جری مجراہہ فلیس بطلان الشھادة فی الأصل موقوفا علی الفسق ولا 
علی وجه العقوبة حتی یعارض ا ذکرت. 
)١(‏ أی فی حکے وشرعہ وإن کانوا صادقین فی نفس الأمرہ ولکن یجب علی أھل الشرع ا حکم بکذب القاذف إذا عجز عن 

الإتیان.بالشھودہ ففيه إشارۃ إلی سقوط عدالتہم من جھة الدین۔ظ۔ 
(۲) دل بطریق ا مفھوم علی ان انحدود فی الکفر لا تسقط عدالتہ إذا اُسلم لأنه لم یکن حین وقوع ا لحد بە محدودا فی الإسلام وقد 
تقدمت الإشارة إلی ذلك اأول الباب, 
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ومما یدل علی ان توبة القاذف لا توجب جواز ز شھادتہ أُن شھادتہ نما بطلت بحکم ا حاکم 
۶0یی۷پ۳ ظ9 2 "0 
لم یجز إجبازتہا إلا بحکم ا حاکم بجوازھاء وقد تقرر فی الأُصول ان کل ما تعلق ثبوتہ بحکم 
ا حاکم لم یزل ذلك ال حکم عنه إ إلا بھا یجوز ثبوته من طریق الحکم؛ ء فلما لم تکن توبته مما تصح 
ا خصومة فیهء ولا یحکم بہا الحاکم لم یجز لنا إبطال ما قد ثبت بحکم ا حاکم؛ (وإليه أشار 
إبراھیم النخعی ٴحین سأله الشعبی: لا تقبل شھادتە إذا تاب؟ فقال: لأنی لا اُدری أ تاب أم لا؟ رواہ 
الطبری بسند صحیح )٦٦:١۸(‏ ای فلا بیطل الحکم برد شھادتہ با لا یدخل تحت الحکم)۔ ۱ 

فإن قیل: فلو ان رجلا زنی فحدہ ا حاکم ثم تاب جازت شہادتہ بعد التوبةہ و كذلك 
السارقء ولم یکن حکم ا حاکم مانعا من قبولھا بعد الصوبقہ قلنا: إِن الزانی والسارقء وكذلك ٴ 
الشارب لم یتعلق بطلان شھادتہم بحکم ا حاکمء وإما بطلت بزناہ وسرقتہ ونخوہ قبل ان یحدہ 
ا ح اکم لظھور فسقه بفعله فلما لم یتعلق بطلان شہادتہ بحکم ا حاکم؛ بل بفعله جازت عند 
" ظہھور توبته بفعلهہ وشہادة القاذف لم تبطل بقذفه ما بینا لأنه جائر ان یکون صادقا ونما یحکم 
بکذبہ وفسقہ عند جلد الحاکم إیاہء فأُما قبل ذلك فھو فی حکم من لم یقذف: کذا فی ”أحکام 
القرآن ‏ للجصاص (۲۷۹:۳). وا یدل ان رد شھادة القاذف من تمام حدہ لا من لوازم فسقمہ أُنە 
تعالی حکم بالفسق علی طوائف فی مواضع من کتابه ولم یصرح فی موضع ما بعدم قبول 
شھادتہم؛ وإنما قال: فلإإن جاءکم فاسق بنبأ فتبینواچ4 فدل تخصیص ہذا امام بالتصریح؛ واقترانه 
بالحد علی أُنه من تمام الحدہ ولو کان من آثار الفسق لکان حکمہ الحوقف فی شہادتہ إلی التبین 

لا ردھا علی وج التأبید فافھم. 

وأیضا: رظ سی سھس مفاقس فاجلدواهم ثمانین جلدۃ 
وأولك ھم الفاسقون فلا تقبلوا لھم شھادة أُبدا. أو یقال: فاجلدواہم ثمانین جلدة ولا تقبلوا لھم 
شھادة أُبدا لأنہم فاسقون: لیدل الکلام علی کون رد الشھادۃ مترتبا علی الفسق متسببا من وإذ 
لم یفعل ذلك دل ھذا الصنیع البدیع من ا حکیم العلیم ا حخبیر علی ان لیس ا مراد ترتب رد الشھادةۃ 
علی الفسق بل هو من تعمة ا حدء وا حکم بالفسق أمر مستاأنف؛ وقولہ: ظإإلا الڈین تابوا 
وأصلحوا4ء إما استثناء من ذلك ا حکم المستأئف إن کان متصلا او استدراك منە إن کان منقطعاء. 
وقد مرت الإشارۃ إلی ذلك فیما مضی؛ فتذ کر۔ ۱ 
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وقال ابن المنیر: اعراظ لہ القائت قہرل اقم ھا غام دن مساق غار 
الإاشکال بخلاف ما إذا کان کاذبا فی قذفہ؛ فاشتراطھا واضح؛ ویمکن ان یقال: إن العاین 
للفاحشة مأمور بأن لا یکشف صاحبہا إلا إذا تحقق کمال النصاب معهہ فإذا کشفه قبل ذلك 
عصی؛ فیتوب من المعصیة فی الإعلان لا من الصدق فی علمهہ قال الحافظ فی ”الفتح ٴ٠‏ ویعکر 
عليه ان أبا بکرۃ لم یکشف حتی تحقق کمال النصاب معه کما تقدمء ومع ذلك فأمرہ عمر بالتوبة 
لتقبل شھادتەء ویجاب عن ذلك بأن عمر لعله لم یطلع علی ذلك فأمرہ بالتوبة ولذلك لم یقبل منە 
أبو بکرۃ ما أمرہ بە لعلمه بصدقه عند نفسه اھ (۱۸۹:۰). 

نااساف اڑا فمل سر زا روما شف فی کال فاص 
الشھادة بمٹل ما شھد بە أصحابه بأن أبا بکرۃ وأصحابہ قد اُخطاوا فی کشفھم ستر الملسلم قبل 
تحقق کمال النصاب؛ وإن ظنہم بکمال النصاب أُولا کان باطلا آخراء فکان علی أبی بکرة ان 
۔یتوب من معصیة الاإأعلان حین تحقق لہ خطأء بنکول زیاد وبذلك أمرہ عمر بن ال خطاب رضی الله 
عدہء فکیف یصح أُن یقال: إن عصمر لعله لم یطلع علی ذلك إلخ. فالظاھر ان ابا بکرۃ إما ابی 
واستتکف من الصوبةہ لان توبة القاذف عند عمر إکذابه نفسەہ فلم یرض أبو بکرۃ پاکذابہ وھو 
فی زعمه صادق؛ فقد أخرج عبد بن حمید بن سعید بن السیب قال: شھدت عمر بن ا خطاب 
کرااه فتا اھ و تیشم ار کرت رکم ر قن اک ینا ایا کرد ضال کلت 
نفسك نجز شہادتك فأُبی أُن یکذب نفسه ولم یکن عمر یجیز شھادته حتی ھلکاء فذلك قولە: 
للا الذین تابواچ وتوبتہم إکذابہم أنفسهمء کذا فی ”الدر ال نشور (٢:١۲)ء‏ وھو مذھب 
الشافعی وأحمد أن توبة القاذف ان یکذب نفسهه ذکرہ الموفق فی ٭المغنی " (۷۷:۱۲). 

ویعکر عليه ان أُبا بکرۃ لم یکذب نفسه قط فلو کان أکذاب القاذف نفسه شرطا فی قبول 
توبته لم یقبل السلمون روایته ولم یعملوا بہاء ولذا قال اللھلب: إن إکذاب القاذاف نفسه لیس 
شرطا فی قبول توبتە؛ لأن أُبا بکرۃ لم یکذب نفسه ومع ذلك فقد قبل الملسلمون روایته وعملوا 
بہاء کذا فی ”فتح الباری“ (۱۸۸:۰)ء فاعلم ذلك واللہ یتولی ھداكء ولعل تائید ا حنفیة فی هذا 
الباب بمٹل ھذا التحقیق العجب العجاب لا تجدہ فی کتاب تیر ھذا الکتاب؛ واللہ اأعلم بالصواب؛ 


وإليه لمرجع وا اب. 








إعلاء الستن شھادة ا حدود فی القذف 27 


خلاصة الکلام فی هذا الباب: ۱ 

فائدة: قال ابن القیم فی ”الإعلام“: وھذا ای رد شہادة القاذاف- متفق عليیه بین الأُمة 
قبل التوبة والقرآن نص فيےء وأما إذا تابء ففی قبول شھادتہ قولان مشھوران للعلماء: أحدھما: 
لا تقبلء وھو قول أٌبی حنیفة وأصحابہ وأُھل العراقء والٹانی: تقبلء وھو قول الشافعی وأحمد 
ومالك؛ وقال ابن جریج عن عطاء ا خراسانی عن ابن عباس: شھادة القادف لا تجوز وإن تاب 
وقال القاضی اإسماعیل ثا أبو الولید-عوالطیالسی- ثنا قیس عن سالم عن قیس بن عاصم قال: 
کان أبو بکرۃ إذا اُتاہ رجل یشھدہ قال: اُشھد غیری فإن اللسلمین قد فسقونی. وھذا ثابت عن 
مجاھد وعکرمة وا حسن ومسروق والشعبی فی إحدی الروایتین عنہمء وھو قول شریح واحتج 
اُرباب ھذا القول بأن اللہ سبحانە أبد امنع من قبول شھادتہم بقولہ: غولا تقبلوا لھم شہادة اُبداء4 
وحکم علیہم بالفسق, ثم اسٹٹنی الصائبین من الفاسقینء وبقی المنع من قبول الشھادة علی إطلاقہ 
وتأبیدہ قالوا: وقد روی عن عمرو بن شعیب عن أبیہ عن جدہ عن النبی مك : دلا تجوز شہادۃ 
خائن ولا خائنة ولا محدود فی الإسلام ولا محدودة ولا ذی غمر علی اُخیه؛؛ ولە طرق إلی 
عمروء وروی یزید بن أَبی زیاد عن الزھری عن عروۃ عن عائشة نحوہ؛ وروی عن سعید بن 
السیب عن النبی یه مرسلاہ قالوا: ولن المنع من قبول شھادته جعل من تمام عقوبتہء ولھذا 
لا یعرتب الع إلا بعد الحدہ فلو قذف ولم یحد لم ترد شہادتہء ومعلوم ان ا حد إنا زادہ طھرةۃ 
وخفف عنە إثم القذف أُو رفعهہ فھو بعد الحد خیر منە قبلهہ ومع ھذا فانا ترد شہادتہ بعد الحد 
فردھا من تمام عقوبته وحدہہ وما کان من الحدود ولوازمھا فانه لا یسنقط بالتوبةء ولھذا لو تاب 
القاذف لم تمنع توبته إقامة الحد عليه (مع ان التوبة کفارۃ للإئم بالاتفاق)ء فكذلك شھادتہ. 

وقال شریح: لا تجوز شھادتہ بدا وتوبته فیما بینه وبین ربە وسر المسألة اُن رد شھادته جعل 
عقوبة لھذا الذنب فلا یسقط کا حدء قال الآخرون واللفظ للشافعی: ان الٹنیا فی سیاق الکلام علی 
اُول الکلام وآخرہ فی جمیع ما یذھب إليە أُھل الفقه إِلا ان یفرق بین ذلك(قلنا: فارجعه رحمك 
اللہ إلی قولہ: ل(فاجلدوھم ثمانین جلدة4ء فإنه أُول الکلام ولکنك خالفت جمیع ما یذھب إليه 
أُھل الفقهء فرجعته إلی وسط الکلام)ء قال: وأنبانا ابن عییتة سمعت الزھری فذ کر قصة عمر مع 
بی بکرۃ (وقد تقدم ما فیہاء فتذ کر)۔ ' ۱ 

قالوا: والاستثناء عائد علی جمیع ما تقدم سوی الحخد فان الملسلمین مجمعون عصلی انە 
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لا یسقط عن القاذف بالتوبة (قلدا: فلما منع ھذا الإأجماع من رجوع الاستثناء إلی أول الکلام 
فلیکن راجعا إلی ما یليە لا إلی وسط الکلامء فان هذا هو الاأصل فی اللغة وھو الستعمل فی 
القرآن بدلیل قوله تعالی: طإلا آل لوط إنا مج وم أجمعین إلا امرأتہەچچ فکانت ا مرأۃ مستثناة من 
المنجین, ولو قال رجل: لفلان علی عشرة دراہم إلا ثلاثة دراهم إلا درھم کان عليه ثمانیة دراھم 
وکان الدرھم مسثناۃ من اللاثة. وأیضا: قوله تعالی: طلإفان لم تکونوا دخلتم بہن4 فی معنی 
الاستثناء وھو راجع إلی الربائب دون أُمھات النسای فثبت بذلك ما ذکرنا من الاقعصار بحکم 
الاستثناء علی ما یليه دون ما تقدم. قاله ا جصاص فی ”الاُحکام ٭ لە (۳:٣۲۷)ء‏ وقال أبو عبید فی 
٭ کتاب القضاءٴ : وجماعة أُھل ا حجاز ومکة علی قبول شھادته. 

(قلت: ولکن أئمتہما کابن عباس وسعید بن جبیر ومجاھد وعکرمة وسعید بن السیب 
علی عدم قبولھا کما ر) وأما اُھل العراق فیأخذون بالقول الاُول ان لا تقبل أبداء وکلا الفریقین 
نا تاُولوا القرآن فیما یری. (قلت: ولکن أھل العراق تاولوہ علی ما أوله“عليه الحدیث ا لمرفوع الذی 
مومشھور عن عمرو بن شعیب عن أبيه عن جدہ؛ ولە شامد من حدیث عائشة ومرسل سعید 
ٰ رغی رف ٹر اود ا لالہ سی ایی ای کس پ تفر ا ذاریک تل امل ٰ 
العراق الاستاء من الفسق خاصة دون الشھادةہ وأما الآخرون الکلام یتبع بعضه بعضا علی نسق _ 
واحد فقال: طول تقبلوا لھم شہادة أبداچ (قلت: بل قال: ظفاجلدوھم ثمانین جلدة ولا تقبلوا4 _ 
الایق) فانتظم الاستثناء کل ما کان قبله (قلت: ولکنە لم ینتظم ا جلد إجماعا فلم ینتظم کل ما 
کان قبله فلیکن مقتصرا علی ما یلیه فقطء کما هو الذأصل فی اللغة). 

قال أبو عبید: وھذا عندی هو القول ا معمول بہ لأن من فال بە اکٹر (قلت: کلا فان أأھل 
العراق کلھم قائلون بخلاف ما ذھبت إليه من روی عنه من أھل ا حرمین ما یوافق رأأيك؛ فقد روی _ 
عنه ما یخالفه کما لا یخفی علی من أمعن النظر فی الآثار) قال: وھو أصح غی النظر ولا یکون 
القول بالشیء اکٹر من الفعلِ ولیس یختلف ا مسلمسون فی الزانی ا جلود ان شھادتہ مقبولة إذا تاب. 
(قلت: قد یکون القسول بالشیء اکٹر من الفعلء فان قول الزور اُشد من فعل الزورء روی أُبو 
داود والترمذی عن أیمن بن خزی رفعہ: وأیہا الناس عدلت شھادة الزور إشراکا باللہ تعالی؛؛ ثم قراً 
النبی ك : فلإفاجتبوا الرجس من الاُوثان واجتنبوا قول الزور* الاّیة (جمع الغوائد ٢٢٦٦۲)ء‏ : 
وقد رأیت اللہ قد حکم علی طوائف بالفسق فی مواضع من کتابه لم یصرح فی موضع برد: 
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مر سر ور و شش ری بن ہی 
کون القذف بالزنا أُشد من الزنا ما فیه من الاستطالة علی عرض ا مسلمء فافھم. 

قال ا مانعون: القذف متضمن للخیانة علی حق اللہ تعالی وحق الآدمی وھو من اأُوفی 
الجرائمء فناسب تغلیط الزجرء ورد الشھادة من أقوی اُسباب الزجرہ ما فيه من إیلام القلب والنکایة 
فی النفس؛ إذا و عزل لولایة لسانە الذی استطال بە علی عرض اخیه وإبطال لھاء ٹم هو عقوبة 
فی محل ا بنایة فان ا جنایة حصلت بلسانه فکان أولی بالعقوبة فيهء وقد رأینا الشارع قد اعتبر 
هذا حیث قطع ید السارقء فإنه حد مشروع فی محل النایة. 

ولا ینتقض ہنا بأنه لم یجعل عقوبة الزانی بقطع العضو الذی جنی بە لوجوہ: اُحدھا: أُنە 
عضو مستور لا تراہ العیونء فلا یحصل الاعتبار القصود من ا حد بقطعہ الٹانی: أن ذلك یفضی 
إلی إبطال التناسل وانقطاع النوع الإنسانیء الفالث: أُن لذة البدن جمیعه بالزنا کلذة المضو 
اخصوص؛ ولہہذا کان حد ا حمر علی جمیع البدن. الرابع: ان قطع ھذا العضو مفض إلی الھلاك 
غالباء وغیر ا حصن لا یستوجب الھلاكء وا حصن یستحق أشنع القتلات فلا حاجة فی قطع بعض 
اأعضائه اھ ملخصا ٦٤٥٤٤(‏ و .)٥٤‏ قلت: وھذا الذی ذ کرہ ابن القیم آخرا لیس من العلل بل من 
الحکم والأسرار الوجبة لمرجیح ما اخحتارہ أبو حنیفة وأصخابہ وأھل العراق فی اویل الکتابء 
ذکرتہ جد مہ مسر ریہ ھی 

فائدة: أخرج الإمام محمد فی ”الاثار“ لە عن آبی حنیفة قال: حدثنا الھیٹم عن عامر 
الشعبی غن شریح قال: أتاہ أقطع بنی أُسد فقال: أتقبل شھادتی؟ -وکان من خیارهم- فقال: نعم 
وأراك لذلك أھلاء قال محمد: وبە نأُعذ کل محدود فی سرقة أُو زنا وغیر ذلك إِذا تاب قبلت 
شھادتہ إلا ا حدودِ فی القذف خاصۃ لقول اللہ تعالی: ری پ و ہر یی 
ومو کذلك فی ”الثار“ ابی یوسف (ص١٦۱)ء‏ وأخرج الإمام أبو یوسف فی " الآثار لە عن 
أبی حنیفة عن حماد عن إبراھیم أنە قال فی مسلم ضرب حدا فی قذف وارتد عن الإسلام ثم اُسلم 
اُن شہادتہ لا تجوز اھ (ص ١٦۱)ء‏ وروی محمد فی ٭الآثار “: عن الإمام عن حماد عن شریح 
گال: اللکاتب فی الحدود والشھادة عبد ما بقی عليه درھمء قال محمد: وبە ناُخذ وھو قول أٗبی 
حنیفة اھ. قلت: ری مس یر سو سووں واشت تق 
ا ا ای اون 








باب سُھادة الصبیان 
٤‏ اُخبرنا سفیان عن عمرو بن دینار عن ابن ابی ملیکة عن این عباس فی 
شھادة الصبیان: لا تجوز. وزاد این جریج عن ابن ابی ملیكة عن ابن عباس: لان اللہ 
تعالی قال: فإممن ترضون من الشھداءچ قال: ومعنی الکتاب مع ابن عباس, أخرجه 


باب شھادۃ الصبیان 

اقول: أثر ابن عباس ا مذ کور فی ا تن یدل علی عدم جواز شھادۃ الصبیانء وقال عثمان بن 
عفان أیضا مثل ما قال ابن عباس إلا أنە قال: یقبل شہادته بعد البلوغ إن لم یکن ردت قبل ذلك؛ 
قال سخنون: إِن ابن وھب عن یونس بن یزید عن ابن شھاب عن سعید بن السیب عن عثمان بن 
عفان أنە قضی فی شھادة اللملوك والصبی وا مشرك أُنہا جائزۃ إذا شھد بەه المملوك بعد عتقه 
والصغیر بعد کبرہ والمشرك بعد إسلامہ إلا أُن یکونوا ردت علیہم قبل ذلك (ا مدونة الکبری 
٤ء‏ وبە قال ابو حنیضة إلا أُنه قال: إنه تقبل شہادة الصبی بعد البلوغ والمملوك بعد العتق 
ہہ تو ہو تن و 

ھیم الئنخعی. 

ہے وکس سیت فواستشھدوا شہیدین من رجالکی٭ إلخء 
والصبی لیس من الرجال ولا النساء فلا تقبل شہھادتہ؛ لأُن اللہ تعالی أخرجه عن الھلیة للشھادةق 
ولا خرج عن الأھلیة فیقال: إن ما ردت من شھادتہ فی الصبا لم تکن شھادة فتقبل بعد البلوغء _ 
وکذا العبد لم یکن أھلا للشھادة فشھادتہ المردود -ولم تکن شھادة- فتقبل أیضاء بخلاف المشرك 
فإانه اأھل للشھادة فشھادته یکون شھادةء فإذا ردت مرة واحدة لا تقبل أبدا۔ 

فان قلت: إن قولہ: من رجالکم فان لم یکونا رجلین فرجل وامرأتان 4 کما یدل علی 
اشتراط الحریة والبلوغ فی الشہادة کذلك یدل علی اشتراط الإسلامء فینبغی ان یکون حکم 
للصبی وا مملوك والشرك سواء قلنا: الایة تدل علی عدم أُھلیة الصبی والعبد مطلقاء أما اللشرك 
فلا تدل علی عدم اھلیته مطلقاء بل بالنسبة إلی اللسلمین فقطہ وأما بالنسبة إلی الکافرین فھو اأھل 
سے ےس وہ ش سیت کا وو سو فور یت 
لا تقبل اأُبداء وھذا هو الفرق۔ 

قالالشدة الکست: آوری س ا اکن تق مد الالتہاب81رالضصرض لن 
”الفعحٴ )٦۷٤:٤(‏ و”البدائعٴ و”البحر (۷۸:۷) خلاف ذلكء فلم یفرقوا بین الصبی والعبد 








إعلاء السنن شھادة الصبیان ٰ اک ۲۹ 
الشافعی فی ٭ٌ کتاب الأم“ (۸۱۰۷) قال العبد الضعیف: وھذا سند صحیح۔ 


والکافر فی ھذا ا حکم؛ قال فی " البدائع قیة القامی فردت خہادہ لعہمة الاضسق آر شہد 
ےت ےسک 
لا تقبل وو فیتا آزامی افاظلہ او لگا عق مل سی حاظ کت مت کان 
وعتق العبدء وبلغ الصبی فشهدوا فی تلك ا حادثة تقبلء وجه الفرق ان الغاسق والزوج لھما 
شہادة فی ا جملة وقد ردتء فإذا شھدوا بعد التوبةہ وزوال الزوجیة فقد أعادوا تلك الشھادة 
والشھادة ا مردودة لا تحتمل القبول بخلاف الکافر والعبد والصبی لأنە لا شھادہ للکافر علی ا لسلم 
اأُصلاء و کذا الصبی والعبد لا شہھادة لھما أصلاء فإذا اُسلم الکافرہ وعتق العبد وبلغ الصبیء فقد 
حدثت لھم بالإسلام والعتق والبلوغ شھادة وھی غیر ا مردودة فقبلت فھو الفرق اھ .)۲٦٦:٦(‏ 

قلت: وانغا قید شہادة الکافر بأن تکون علی اللسلم لتصویر الرد فإنہا لا ترد إذا کانت علی 
الکافر بعلة الکفر والکلام فی ذلكء ولیس ا راد اُنہا تقبل فی حق المسلمین فقط (یس)؛ فافھم؛ 
وقد قدمنا ا جواب عن أثر عثمان فی باب شھادة العبدہ فتذ کر. 

وما أخرجہ ا جصاص عن علی فی ”أحکام القرآن“: أنه قال: شھادۃ الصبی علی الصبی 
والعبد علی العبد جائرۃ فمحمول علی تحقیق ا حال من إخبارھم ولیس امراد الشھادة معنی الإلزام 
کما بدل علیہ ما روی عن علی نفسە آنه کان بستشبت الصبیان فی الشهادق اخرجہ الجصاص فی 
”أحکام القرآن' ' بسند محصل صحیح لأُن'' معنی قولە: یستثبت أنە کان یسألھم ویستفید منہم 
لے زیر سو با وم مواکد ف اوح ضا 
الصبیان فیما بینہم من الجراح (موطاً مالك ص ۰۳ )٠‏ محمول علی قبول خبرھم للعادیب 
لا للقضاء إذ لا فرق فی ال جراح وغیرہ لو کانوا أھلا للشھادة فافھم والله اأعلم. 

قال العبد الضعیف: وفی ”الدر ا تار “: لا تقبل من اأعمی مطلقاء ومرتد وملوك وصبی 
ومسجون فی حادثة تقع فی السجن, وکنا لا تقبل شھادة الصبیان فیمایقع فی ملاعبہم؛ 
ولا شھادة النساء فیما یقع فی ا لحمامات وإن مست الحاجاتء نع الشرع عما یستحق بە السجن 
وعن ملاعب الصبیان وحمامات النساء فکان التقصیر مضافا إلیہم لا إلی الشرع (بزازیة وصغری 
وشرنبلالیة) لکن فی ”ا حاوی القدسیٴ: تقبل شھادة النساء وحدھن فی القدل فی الحمام 
)١(‏ قال العبد الضعیف: ویحتمل ان یحمل علی أنە کان ینتظر ثبانہم علیہا حتی ییلغواء کما روی عن عطاء وابن سیرین والشعبی 

وشریح أأنہم کانوا یقبلونہا إذا ثبتوا علیہا حتی یبلغوا۔ 











> چجھ شھادة الصبیان ۱ ا 


٥‏ محمد قال: أخبرنا ابو حتیفة عن حماد عن إبراھیم عن شریع قال: 
کتب ھشام إلی ابن هبیرۃ یسألہ عن حمس: عن شھادات الصبیانء وعن جراحات 
النساء والرجالء وعن دیة الأصابع؛ وعن عین الدابقہ وعن الرجل یقر بولدہ عند لوت 
فکتب إليه: ان شھادة الصبیان بعضھم علی بعض جائزة إذا اتفقشوا وجراحات الال 


بحکم الدیة کیلا یہدر الدم اھ فلیتنبه عند الفتوی وقدمناقبول شھادة العلم فی حوادث 
الصبیان اھ ٤(‏ :۲۸۷). ۱ 

وعلی ھذا فشھادة الصبیان وحدھم تقبل أیضا فی شجاجھم بینہم بحکم الدیة کیلا یہدر 
الام وھذا وإن کان ضعیفا فی الٰذھب روایق ولکنە قوی درایة لکونہ متأیدا بأثر علی وابن 
الزبیر رضی اللہ عنہماء وعلی ھذا فوجە تخصیص ابن الزبیر قبول شھادة الصبیان بالجراح نما ہو 
لأجل مساس ا حیاجة کیلا یہدر الام ولا حاجة فی غیرھا إلی قبول شہادتہم وشھادتہن 
وحدھن؛ فمعنی اُثر علی واین الزبیر أُنہما کانا یقبلان شہادة الصبیان وحدھم فی الجراح 
والشجاج بحکم الدیة دون القصاص بہاء فافھم. 

قوله: محمد إلی آخر الباب إلخ دلالة ”الاآشار“ علی أُن شھادة الصبیان لا تجوز فی شیء 
ظاھرۃ. ھذا هو ظاہر الذھب وعليه المتونء قال این حزم فی ”انحلی“: لا تقبل شہادة من لم یبلغ 
من الصبیان ولا ذکورھم ولا إناثہم ولا بعضھم علی بعض ولاعلی غیرھم؛ لافی نفس: 
ولا جراحة ولا فی مالء ولا یحل الحکم بشىء من ذلك لا قبل افضراقھم ولا بعد افدراقھم وکٹل _ 
قولنا یقول مکحول وسفیان الٹوری وابن شبرمة وإسحاق بن راویہ وأبو عبید وأبو حنیفة 
والشافعی وأحمد بن حنبل وأبو سلیمان وجمیع أُصحابناء وقال مالك: فرزشہاد ام تانا فی 
الصبیان فقط ولا تجوز شھادتہم عُلی صغیر أنه صرح کبیراء وعلیٰ کبیر أنه جرح صغیراء 
ولا تجوز إلا فی الجراح خاصة (دون الأموال والعقود)؛ ولا تجوز شہادة الصبایا فی شی من ذلك - 
٠‏ صلاہ ولا تجوز فی شی من ذلك من کان منہم عبداء فان اختلفوا لم یاەفت إلی شیء من قولھم 
'وقضی علی جمیعھم الدیة سوا قال ابن حزم: ما نعلم عمن اأُحد قبله فرقا بین صبی وصبیق: 
ولا پچ عبد منھم من حر ولم نجد لن أُجاز شہادة الصبیان حجة اأصلاء لا من قرآنء ولا من 
سنة ولا روایة سقیمةء ولا قیاس؛ ولا نظر ء ولا احتیاطہ بل هو قول متناقض لأنہم فرقوا بین 
شھادتہم علی کبیر أو لکبیر وبین شھادتہم لصغیر او علی صغیرہ وفرق مالك بین ا جراح 
وغیرھاء وفرق بین الصبایا والصبیان وہذا کلە تحکم وخطاً لا خفاء بە. 








إعلاء السن.. عیانة اسان ۲۷ 


وانساء بستوبان فی السن والموضحة وتختلفان فیما سوی ذلكء ودیة اُصابع الرجلین 
والیدین سوا وفی عین الدابة ریع ٹمنہا والرجل بیقر بولدہ عند اللوت أُنه أصدق ما 
یکون عند الملوت. کذا فی ”الآثار “ (ص:٥۹)‏ وسندہ صحیح قال محمد: وبہذا کله 
نأحذ إلا فی خصلتین: اأحدھما شھادة الصبیان عندنا باطلقء اتفقوا او اختلفواء لان اللہ 
تعالی یقول فی کتابہ: فوأشھدوا ذوی عدل منکمچ فل(واستشھدوا شھیدین من 
رجالکم فان لم یکونا رجلین فرجل وامرأتان ممن تیضون من الشھداء)4 فالصبیان لیسوا 
من یوصف ان یکونوا عصدولاء ولا ممن'” یرضی بە من الشھداء. وا لحصلة الأخری: 
جراحات النساء علی النصف من جراحات الرجال فی السن والموضحۃ وغیر ذلك 
وھو قول أَبی حنیفة اھ. 


وقد اختلفت الصحابة فی ذلكء فصح عن'' ابن الزبیر أنه قال: إذا جىیء بہم عند اللصیبة 
جازت شھادتہم قال ابن أبی ملیكة: فأخحذ القضاة بقبول ابن الزبیسرء وروینا عن قتادۃ عن الحسن 
قال: قال علی بن أبی طالب: شھادۃ الصبی علی الصبی جائزء وشہافۃ العبد علی العبد جائزة. 
قال الحسن: وقال معاویة: شھادة الصبیان علی الصبیان جائزۃ ما لم یدخلوا البیوت فیعلمواء وعن 
علی مثل ھذا أیضاء ومن طریق ابن ابی شیبة عن وکیع نا عبد اللہ'” ابن حبیب بن ابی ثابت عن 
الشعبی عن مسروق ان ستة غلمان ذھبوا یسبحون؛ فغرق اأحدھم فشھد ثلاثة علی این أنہما 
غرقاہء وشھد اثنان علی ثلائة أنہم غرقوہہ فقضی علی بن ابی طالب علی الثلائة خمسی الدیة 


)١(‏ سیبقه إلی ھذا الاستدلال حبر الأمة ابن عباس رضی اللہ عنہما کما رواہ الحاکم عنه فی ”الستدركٴ )۹۹:٤(‏ وصححہ علی 
شرطھما وأقرہ عليه الذھبی۔ __ ۰٦‏ 

)٢(‏ فیە وفیما روی عن علی ومعاویة ردعلی الزھری فی قولە: إن أُول من قضی بذلك مروان. 

)٣۳(‏ قال ا جصاص فی ”اأحکامەٴ: إن عبد اللہ بن حبیب غیر مقبول ا حدیث عند أھل العلمء ومع ذلك فان معنی ا حدیث مستحیل 
" لایصدق مثله عن علی رضی اللہ عنهہ لأن أولیاء الغریق إن ادعوا علی احد الفریقین فقد اأکذبوھم فی شھادتہم علی غیرھم 
وإن ادعوا علیہم کلھم فھم یکذبون الفریقین جمیعاء فھذا غیر ثابت عن علی کرم الله وجھه اھ (4۹۷:۱)۔ 
قلت: اما عبد الله بن حبیب فمن رجال مسلم ثقة وثقه ابن معین وغیرہ لم نر فی جرحا لأحد إلا ما قال أبو حاتم لا یحتج بەم 
کما فی ٭المیزان ٭ (۳۰:۲). ولکن الحافظ ذکر توثیقہ عن جماعة فی ”التہذیبٴ (۱۸۳:۰))ء ولم یذ کر قول أبی حاتم ھذاء 
فكأنه لم یعبأ بەء وأما معنی ا حدیث فیحتمل أُن یکون أولیاء الضریق کانوا قد ادعوا علی واحد من ال حمسة من غیر تعیین؛ فلما 
اختلف الصبیان فی شھادتہم جعل علی الدیة علی کلھم خمسین وثلاثة اأخماض, خلاف قول مالك فی صورة الاختلاف. ظ ۔ 











2 ا فا2 اسان ۸ 


-۹٦‏ عن عمر وعثمان فی الصغیر والعبد والکافر: لا تقبل شھادتہم قبل 
البلوغ والعتق والاسلام وإنما تقبل إذا شھدوا بہا بعد ان یسلم الکافر ویکبر الصبی 
یعتق العبد إذا کانوا حین یشھدون بہا عدولاء وقد مر فی (باب شھادة العبد). 

۷ وصح عن ابن عباس من طریق ابن ابی ملیكة: لا تقبل شھادۃ الصبیان 
فی شیء۔. 

4۸ وعن عطاء: لا تجوز شھادة الغلمان حتی یکبروا. وعن القاسم بن 
محمد وسالم والنخعی مثل قول عطاء. 

۹ وعن ا لحسن: لا تقبل شھادة الغلمان علی الغلمان. 


وعلی الائئین ثلاثة اأُحماس الدیة. وروینا عن یحبی بن سعید القطان: نا سفیان الٹوری عن فراس 
عن الشعبی عن مسروق: أُن ثلاثة غلمان شھدوا علی أُربعة وشھد الأربعة علی الثلاثةء فجغل 
مسروق علی الاٌربعة ثلاثة اُسباع الدیةہ وعلی الثلائة اُربعة اُسباع الدیة. (وھذا خلاف قول مالك 
_فانه جعل الدیة علی کلھم سواء إذا اختلفواء کما مر). 

'وروینا أیضا عن ابن ا ملسیب والزھری جواز شھادة الصبیان مع أیمان الدعی ما لم یتفرقواء 
وعن ابی الزناد: السنة أُن یؤخذ فی شہادةۃ الصبیان بعضہم علی بعض فی ال جراح مع أمان الدعین 
(أراد بالسنة عمل أھل المدینة وھو حجة عند مالك وأأقوی من خبر واحد صحیح)ء وعن عمر بن 
عبد العزیز أنه أُجاز شھادۃ الصبیان بعضھم علی بعض فی ا جراح التقاربةء فإذا بلغت النفوس قضی 
بشھادتہم مع أیمان الطالبین وعن ربیعة: جواز شھادة بعض الصبیان علی بعض مالم یتفرقوا۔ وعن 
شریح: أُن شہادة الصبیان تقبل إذا اتفقواء ولا تقبل إذا اختلفوا. (وإنھا تقبل عندہ إذا ٹبتوا علیہا 
حتی یبلغوا کما فی ا متن) وأنه أجاز شھادة صبیان فی مأمومة. وعن ابن قسیط وأبی بکر بن حزم: 
قبول شھادة الصبیان فی ما بینھم مالم یتفرقوا۔ وعن عووۃ بن الزبیر: جوز شھادة الصبیان فیما 
بینہم وفی ال جراح خاصة ویؤخذ بأول قولھم؛ وعن عطاء وا حسن: تجوز شہادة الصبیان علی 
الصبیان. (قلت: قد روینا عنہما فی التن خلافة) وعن إبراھیم النخعی: تجوز شھادة الصبیان 
بعضھم علی بعض؛ وقال: کانوا یجیزونہا بینہم اھ (۹: .)٦٢٤‏ 

قلت: نل روا علنف کا اش التب آوکھاگی لاقضل لق کیعلانہم 
لیسوا من العدول ولا ممن یرضی من الشھداء. وقال تعالی: ولا تکتموا الشھادة ومن یکتمھا 
فإانه آٹم قلب 4ء فأخبر ان الشامد الکاتم لشھادتە آئم والصبی لا يأُثمء فدل علی أنه لیس بشامد 








إعلاءِ السنن شھادة الصبیان ۲۱۹ 


٠ھ‏ وعن این سیرین: لا تقبل شھادتہم حتی یبلغوا۔ 
١ھ‏ وعن الشعبی وشریح أنہما کانا یقبلانہا إذا ثبتوا علیہا حتی یبلغوا. 
٣٢‏ وعن عبد الرزاق عن ابن جریج عن الزھری فی غلمان شھد بعضھم 
علی بعض بکسر ید صبی منہم فقال: لم تکن شھادة الغلمان فیما مضی من الزمان 
تقبل واول من قضی بذلك مروانء کذا فی ”ا حلی ٴ .)٦٢٤١:۹(‏ ۱ 


ولأن الصبی لا یخاف من مأئم الکذب فینزعه عنہ ویمنعہ منەء فلا تحصل الشقة بقوله ومن عادة 
الصبی إذا کان منه جنایة اُحالته بہا علی غییرہ خوفا من اُن یؤاخذ بہاء کما هو معلوم مشاھد 
فکیف تجوز شھادة من هو غیر مأخوذ بکذبہ ولیس لە حاجز یحجزہ عن الکذب: ولا حیاء یردعه 
ولا مروعة تمنعه وقد یضرب الناس المثل بکذب الصبیان فیقولون: ھذا اکذب من الصبی؛ ومن 
ظن أنہم لا یتعمدون الکذب دون تلقین غیرھم فلیس ذلك کما ظن, لأنہم یتعمدون الکذب من 
غیر مانع یمنعھم وھ یعرفون الکذب؛ کما یعرفون الصدق إِذا بلغوا الحد الذی یقومون فیه بمعنی 
الشھادۃق وقد یتعمدون الکذب لأسباب عارضة منہا: خوفھم من ان تنسب إلیہم الجنایة 
أُو قصدا للمشھود عليه با مکروہ ومعان غیر ذلك معلومة من أحوالھم؛ ولا لم یجز ان یلحقھم 
ضمان بالرجوع دل علی أنہم لیسوا من أھل الْھادةء لأن کل من صحت شھادتہ لزمه الضمان 
عند الرجوعء کذا فی ٭اأحکام القرآنٴ للجصاص .)٥۹۷:۱(‏ 

ولأن من لا یقبل قوله علی نفسه فی الإقرار لا تقہل شھادتہ علی غیرہ کا جنونء یحقق ھذا 
أُن الإقرار أوسع, لأنه یقبل من الکافر والفاسق وا مرأة ولا تصح الشہادة منہمء ولأن من لا تقبل 
شھادته فی ا ال لا تقبل فی الجراح کالفاسق ومن لا تقبل شھادته علی من لیس بِثلە لا تقبل علی 
مثله کا جنونء قاله للوفق فی ”المغنی ٴ (۲۸:۱۲). 

وفی ”بدایة انجتہد“ لابن رشد: وأما البلوغ فإنہم اتفقوا علی أنه یشعرط حیث تشترط 
العدالة واختلفوا فی شھادة الصبیان بعضھم علی بعض فی ا جراح وفی القتل فردھا جمھور 
فقھاء الأمصار ما قلناہ من وقوع الإجماع علی أُن من شرط الشھادةۃ العدالقء ومن شرط العدالة 
البلوغء ولذلك لیست فی ا حقیقة شھادة عند مالكء وانما ھی قرینة حالء ولذلك اشترط فیہا ان 
لا یتفرقوا لعلا یجنبوا (أو یعلموا). ' 

واختلف أصحاب مالك ھل تجوز إذا کان بینہم کبیر أُم لا؟ واختلفوا ھل یشعرط فیسہا 








> می ۱ ۱ ۲۲ 


باب رد الشھادة للتہمة والفسق 
-٠ ۳‏ عن عمرو بن شعیب عن أبیه عن جدہ ان رسول اللہ لت رد شہادة 
ا حائن والحائىة وذی الغمر علی أُخحیه وشھادة القائع لھل البیت وأُجازھا لغیرھم 


الذکورة ام لا؟ واختلفوا أأیضا ہل تجوز فی القتل الواقع بینہم؟ ولا عصدة مالك فی ھذا إلا اُنہ”' 
مروی عن ابن الزبیر قال الشافعی: فإذا احتج محتج بہذا قیل لە: إن ابن عباس قد ردھا والقرآن 
یدل علی بطلانہا؛ وقال یقول مالك ابن ابی لیلی وقوم من التابعین وإجازۃ مالك لذلك من باب 
إجازته قیاس الملصلحة اھ (۲۷۸۲). 

قلت: وا حق أُنہا لیست فی ا حقیقة شہادة عند مالكء وإنما ھی قرینة حال؛ وقد قبل 
ا جمھور أیضا إخبارھم إذا انضمت إلیہا قرینة. قاله ا لحافظ فی ”الفتح٭ٴ :)۲۰٢:٥(‏ وھو محمل ما 
ذکرہ فی ٭ا حاوی “ من کتبنا: تقبل شھادة النساء وحدھن فی القتل فی ا حمام بحکم الدیة کی 
لا یہدر الدم فافھم ولا تکن من الغافلین. 


باب رد الشھادة للتہمة والفسق 

أقول: الروایات نص فی البابء ولا خلاف فی ان التہمة والفسق مانعان من قبول الشھادق 
لکن التہمة أمر یختلف باختلاف الاجتہادہ فأبو حنیفة یہم الب فی شھادتہ لابنہء وبالعکس؛ 
لأن الابن جزء من الاب؛ فشہادة أحدھما للآخر شہادة لنفسه من وجہ ولا یتہم الأخ فی شھادتہ 
لاخ لعدم علاقة ا جزئیة الوجبة للشھادة لنفسہ؛ نعم, ان الحہمة للقاضی باجتہادہ؛ فلە ان یرد 
شھادتہ کما لە ان یرد شھادة الأجنبی للولاء أُو العداوة الملوجبین للتہمة. 
ْ فحاصل مذھب أبی حنیفة أُن نفس علاقة الأخوۃ لیست بموجبة لرد الشھادة نعم إِن تحقق 
بینہما موالاۃ موجبة للتہمة ترد للموالاة لا للأخوۃ نفسھاء کما ترد شھادة العدو للعداوۃ الملوجبة 
للتہمة وقال ابن رسلان: إنه قال أبو حنیفة: لا تمنع العداوۃ لأُنہا لا تحل بالعدالة فلا تمنع الشھادة 
کالصداقة اھ (۸:٥۵۰)ء‏ فلیس بصحیح علی إطلاقہء بل للعداوۃ والصداقة مراتب؛ بعضھا 
یوجب رد الشھادة وبعضھا لاء وھذا أمر اجتہادی مفوض إلی رأی ا حاکم. 

قرو ظر ری ارب زع ان السل الْعیت تئید شیدی ار اقلیل لہ ولازان 


(ا) قلت: بل وعن علی ومعاویة أأیضا وبه عمل قضاۃ ا مدین وعملھم حجة عند مالك۔ 











ملا السان __ رد الشھادة للتہمة والفسق ْ/.۱١‏ 


رواہ أبو داود وسکت عليه. وقال الش وکانی: هذا إسناد لا مطعن فیہ. قلت: وزاد فی 
روایة أخری لە: ولا زان ولا زانیة۔ وفی فی "العلخیص ال حہیر* ٢(‏ ۷+ ك٠‏ رواہ ابو داود 
وابن ماجه والبیہقی؛ ولیس فيه ذکر الزانی والزانیة إلا عند أبی داود وسندہ قوی. 

٤‏ وعن سفیان عن جابر عن عامر عن شریح قال: لا یجوز شھادة الابن 
يہ ولا الب لابنەد ولا الرأۃ لروجھاء ولا الروج لامرأنہہ ولا الشریك لشریکہ فی 
شنیء بینہما لکن فی غیرہ ولا الاجیر من استاجرہہ ولا الع لسیدہ خزجہ ان أبی 
شیبة وعبد الرزاق (نصب الرایة .)۲١٢٢:٢‏ 


رااولی وو ام کت کیو ہت مر کسی ھت 
لیس بوجیە لان رد شھادتہما للفسق لا للحدہ ولیس کل زان محدوداء٭ن ا لحدود تندریئ 
بالشبہات ولا یثبت الحد بدون معاینة أُربعة شھدِای بخلاف الفسق'' فإنه لا یتوقف علی المعاینة 
ولا یندرئ بالشبہات. قلت: قد ورد فی بعض ألفاظ ا حسدیث: وولا محصسدودا فی الإسلام 
ولا محدودة) مکان قوله: (ولا زان ولا زانیةہ والآثار یفسر بعضھا بعضاء فحملە الشیخ علی 
الزانی والزانیة انحدودین حملا للمطلق علی المقیدہ ولا بعد فیە وإن کان ا حق فی تفسیر ا حدود 
حمله علی ا حدود فی القذف عندنا بدلیل ما ورد فی حدیث حجاج بن أُرطاۃ عند أبی شیبة بلفظ: 
إلا محدودا فی فریةء کما قدمناہ. ۱ 

قوله: وعن سفیان إلخ قال بعض الاحباب: هو مذھب أبی حنیفة ولعله سمعہ من عامر 
ابشعبی بدون توسط جابرء لأن جابرا وإن وثقه سفیسان ولکن کذبہ أبو حنیفةہ فییعد اُن یعتمد 
علی روایدہہ فالظضاہر أنه سمعہ من الشعبی لأنه من مشایخہ اھ قلت: وکم لقلة المراجعة من 
آفاتء فلو رجع ”کتاب الآثار  “‏ حمد و ”جامع امسانید“ للخوارزہی لم بقع فیما وقع؛ ولم بتقید 
بلعل وعسی. 


)۱( ال ا جصاص فی ”الأأحکام“ لە عن أبی یوسف: فإن قالوا: نتہمہ بالفسق والفجور نظن ذلك بە ولم نرہ فانی اقبل ذلك ولا 
اأجیز شہادتہ (٤ب٥٥۰٥)‏ وفی ”ا خانیة“: من اتہم بالفسق لا تبطل عدالتہہ والعدل إذا قال للشاھد: ہو متہم بالفسق لا تبطل 
عدالتہ کذا فی ” ارد ا جتار“ 3 :۸) فالذی ذکرہ ا جصاص ع أبی یوسف یؤید بعض الأحباب ولکلن عبارۃ ا حائیة تؤیذِ 
الشیخ وعليه الصوی؛ٰ وترد علی من قال ہس یی یی سی ہی کہ ۱ 
شھذاء یشھدون جو سر تو ویو جورع جلدة. 











ہد و رد الشھادۃ للتہمة والفسق ۲۲۲ 


٥ػ‏ - محمد قال: أحبرنا ابو حنیفة: حدثنا الھیٹم عن عامر الشعبی” عن 
شریح قال: اُربعة لا تجوز شھادة بعضھم لبعض: الرأة لزوجھاء والزوج لامرأتہہ والأب 
لابف:والان لأزی والشريك الشریکہ راغدرد عدا نی تثت, قال مسصدخرہ تاعذ 
وھو قول أبی حنیفة إِلا أنا نول: تجوز شھادة الشریيك لشریکه فی غیر شرکتہما 
(کتاب الاثار ص ۹۰)؛ وھذا سند صحیح. 

٦‏ محمد قال: أخبرنا أبو حنیفة حدثا الھیٹم عن عامر الشعبی أنه قال: 
لا تجوز شھادة المرأۃ لزوجھاء ولا الزوج لامرأتہہ ولا الأب لابنہہ ولا الابن لابیە: 
ولا الشریك لشریکھ. واللہ أُعلم (کتاب الآثار ص ۹۰)ء وسندہ صحیح أَیضا. 

۷ أبو یوسف عن أبی حنیفبة عن الھیٹم عن عامر عن شریح أُنه کان 
لا یجیز شھادة الرجل لامرأتہ ولا المرأة لروجھاء ولا الشریك لشریکہ ولا السید 
لد ولا رجل لأبیەہ ولا با لابنہہ ولا الأعمی: ولا ا حدود فی قذف (کتاب الآثار 
لابی یوسف ص١٢٦٦).‏ 


قوله: محمد قال: أُخبرنا إلی قوله: أبو یوسف عن أبی حنیفة إلخ. 


تصحیح حدیث شریح والرد علی ابن حزم فی تضعیفہ: 

قال العبد الضعیف: الھیٹم ھذا هو الھیٹم بن حبیب ویقال: الھیٹم بن أبی الھیٹم الصراف 
وثقه ابن معین وغیرہ انی عليه أحمدہ وقال: ما أحسن أأحادیئه وأسد اسٹقامتھا. وقال ابو زرعة 
وأبو حاتم: ثقة في ا حدیث صدوق. وذکرہ ابن حبان فی ”الفقاتٴ روی عنه أبو حنیفة 
والسعودی وشعبة وأبو عوانةہ وقال: قال لی شعبة: الزم الھیٹم الصیرفی. کذا فی ”العكہذیبٴ 
(۹۱:۰۱)ء والباقون لا یسأل عنہم. ۱ ۱ 

فاندحض ۔یذلك قول ابن حزم فی ”ا حلی“: روینا من طریق لا تصح عن شریح أنە لا یقبل 
الأب لابنہ ولا الابن لابیےء ولا أحد الزوجین۔ وصح ھذا کلە عن إبراھیم النخعی وعن الحسن 
والشعبی فی أحد قولیہٰما اھ (٤:٤١٣)ء‏ فقد رأیت أنه قد صح عن شریح أیضاء ولعل ابن حزم 


)١(‏ ھذا ساط من نسخۃ الآثار نحمد عندنا ولکنه ثابت فی نسخته عند صاحب ”جامع السانیدٴ للإمام (٢:٦۲۷)ء‏ وکذا هو 


ثابت فی نسخة الآثار لأبی یوسف٤؛‏ کما سیجیء۔ 








إعلاءِ السنن رد الشھادة للتہمة والفسق ۲۲۳ 


۸ فا صالح بن رزیق -وکان ثقة- ثنا مروان بن معاویة الفزاری عن یزید 
بن زیاد الشامی عن الزھری عن عروۃ عن عائشة رضی اللہ عنہا عن النبیٰ ع اأنه قال: 
الا جوز شھادة الوالد لولدہ ولا الولد لوالدہہ ولا امرأة لزوجھاء ولا الزوج لامرأتہ 
ولا الصد لسیدم ولا السید تدم ولا الشریك لشریکہہ ولا لأجیر لن استاجرہ 
أُخرجه ا خصاف؛ وشھد لە أکاہر ا مشایخ أُنه کبیر فی العلم (فتح القدیر .)٦۷۷٤٢‏ 


لم یطلع إلا علی طریق سفیان عن جاہر الجعفی عن الشعبی عن شریح؛ ولم یطلع علی سند ای 
حدیفة الإمامء ولا یعارضه ما رواہ عبد الرزاق نا سفیان بن عیینة عن شبیب بن غرقدة قال: ہت 
شریحا أُجاز لامرأة شہادة أُبیہا وزوجھاء فقال الرجل: إنە اُبوھا وزوجھا. فقال شریح: فمن شہد 
للمرأة إلا اُبوھا وزوجھا؟ کما فی ' ال“ ۹(۰ ))١٦:‏ فإنه واقعة حال لا عموم لھاء وما رواہ ابو 
حنیفة عنه قول یفید الحکم الکلی+ ویحتمل ان یکو الاب والزوج قد شھدا لھا فیما لا بطلع عليه 
الرجال غالباء وفی مٹلہ تجوز شہادة عدلق من النساء ضا فشہادة الزوج والأب بالأولی یدل 
علی ذلك قول شریح: فمن یشھد للحرأة إل ُبوھا وزوجھا؟ أُي قی مخل ما شھدا بھ. 

ولا حجة فی مارواہ ابو عبید من طریق ا حسن بن عازب عن جدہ شبیب نحوہہ وفیە: فقال 
له شریح: ہل تعلم شیا تجرح بە شھادتھما؟ کل مسلم شھادته جائزۃ. فان ا حسن بن عازب غیر 
معروف,فی الرزاة لم نر اأحدا ممن صنف فی الرجال ذکرہہ واللہ تعالی اُعلم. وفی قولە: اُربعة 
لاوز شھادة بعضھم لبعض دلیل صلی رد شھادتہم مطلقاء سواء کانوا محہمین فی الشھادق 
أُو لاء وإلا لم یکن لتخصیصھم بالرد معنیء فافھم. ۱ 

قوله: ٹا صالح بن رزیق إلخ قال العبد الضعیف: ضتالج بن رَزیق عدالم تن ولقهغیر 
الخصاف: والحدیث رواہ الترمذي من طریق الفزاری عن یزید بن زیاد الدمشقی عن الزھری 
عن عمروۃ غن عائشة رضی اللہ عٹھا رفعته بلفظ: ولا تجوز شہادة خائن ولا خائنةق ولا مجلود 
حداء ولا ذی غمر علی أُخيهہ ولا مجرب بشہھادة زور ولا القائع بأعل البیتء ولا ظنین فی ولاء 
ولا قرابةہ. کذافی ”فتح القدیر ‏ قال ا حقق: فھنا ا حدیث لا ینزل عن درجة ا حسن اھ. 
)٦۷۸:٦(‏ ای ما لە من الشوامد التي قد ذکڑھاء وبھذا اللفظ رواہ ابو عبید نا مروان ابن معاویة 
عن یزید ا جزری قال: اأحسبه یزید بن سنان عن الزمری عن عروۃ عن عائشة عن الببی لہ : 
ولا تجوز شہادة خائن ولا خائنق ولا ظنین فی ولاء أو قرابق ولا مجلود فی حد.. ا حدیث, کما 
فی ”ا لی (۹: .)٦١٦٤‏ 
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وقال: ”الزیلعی ٴ عن ا خلاصۃ: إن ا خصاف رفعہء وکذا قال ا حافظ فی 
”الدرایةٴ ویقال: إن الخصاف آسندہ مرفوعا. قلت: ولکن یزید بن زیاد الدمشقی 
ضعفه غیر واحد. وقال ابن شاھین فی القات: قال وکیع: کان رفیعًا من أُھل الشام فی 
الفقه والصلاح (تہذیب ۳۲۹:۱۱). 


الجواب عن قول ابن حزم: ھذا علیہم لا لھم فی حدیث عائشة: 
دلا تجوز شھادة خائن ولا خائنة إِلخ: 

قال ابن حزم: وھذا علیهم لا لھم لوجوہ: أولھا: أنه لا یصح: لأنه عن یزید وھو مجھول؛ 
فان کان یزید بن سنان فھو معروف بالکذب اھ. قلت: لا یعرف با جزری إلا هو ولیس بمھجھول 
ولا متھم بالکذب؛ روی غنه شعبة ولا یروی إلا عن ثقة عندہء ومروان ابن معاویة وأبو خالد 
الأحمر وعیسی بن یونس وأٗبو عقیل وأبو اأسامة و وکیع ویحبی بن سعید الاموی وآخرون؛ ومن 
روی عنہ أمثال هولاء لا یکون مجھولا قطہ وکان مروان بن معاویة ی یثبتء وقال أبو حاتم: محلهہ: 
الصدق یکتب حدیفہ ولا یحتج به. وقال البخاری: مقارب الحدیث (وناھيك بمن جعلە البخاری 
مقاربا إلا ان ابنه محمد یروی عنه مناکیر؛ کذا فی ”الصہذیب“ ۱١(‏ - ٣۳۳)ء‏ والحدیث لیس 
من روایة ابنە عنه بل من روایة مروان بن معاویة کما لا یخفی؛ وأیضا فقد تابع یزید بن زیاد 
الدمشقی عند الترمذی؛ کما ذکرناہ. 

وھذا یصدق قول ابنبالھمام: رو لن لا ور لغ درحخطاطت قال: 0 75 
آأوَل تخالق لە فی عَوضعین: ٴ أحدھما تفریقھم بین الخ والبء وبین العم وابن الأُخء وبین الب 
والابن. ‏ وکلھم سواء؛ إذھم متقاربون فی التهمة بالقرابف وکلھم یجیز ا مولی لمولاہ وھو خلاف 
الحبر وکلھم یجیز ا جلود فی ا د إذا تاب وھو خلاف ھذا الحبر ف فمن اُضل سبیلا أو أُفسد دلیلا 
من یحتج بخبر هو حجة عليه وھو مخالف لە اھم؟ 

قلت: : الأأضل سبیلا إنھا ہو من حرم الفقه والدرایة جملق فسوی بین الخ والاأب وبین الامن 
وابن الأخ. وقد قسال مه : أنت ومالك لأبيیك: ولم یقل: لأحيك ولا لعمك؛ وبین الأصول 
والفروع من البعضیة ما یمنع قبول الشھادة کما منع من |عطائھم من ال زکاق فکما ان من اُعطاہم 

من الزکاۃ فقد اُعطي نفسہہ فکذلك من شہد لھم فقند شھد لنفسہہ وشہادة الراً لنفسه باطلة 

ٰ إجماعاء ولا کذلك الخ والعم ولا ابن العم وسائر الأقارب. وقال تعالی: ظلوجعلوا له من عبادہ 
"۷۷ئ0 إن أطیب ما 
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۹ء وقال عمر بن ال حطاب رضی اللہ عنہ: السلمون عدول بعضہم علی 
بعض لا مجربا عليه شھادة زور او مجلودًا فی حد أو ظینًا فی ولاء أو قرابق وھو 
کتاب تلقاہ ألأمة بالقبول: ورواہ "الدارقطنی “ بسندین اُحدھما رجالەثقاتء کما مر. 


کل الرجل من کسبہ؛ والإنسان متھم فی ولدہ مفتون بە کما قال تعالی: ڈإغا أموالکم وأولاد کم 
گج ء فکیف تقبل شہادة امرأ من ق جعل مفتصونا بەہ فھذا وجہ الضرق بین الب والابن وبین 
غیرھما من الأقاربء وأیضا فقد ورد تفسیر قولہ: (ولا ظدین فی ولاء ولا قرابةہء فی ما رواہ 
اخصاف عن صالح بن رزیق بسندہ عن عائشة مرفوعا وغیرہ عن شریح موقوفا بقولہ: لا تجوز 
شہادة الوالد لولدہ ولا الولد لوالدہہ ولا اذرأۃ لزوجھاء ولا الزوج لامرأتب ولا العبد لسیدہ؛ 
ولا السید لعبدہہ لم یذکر الخ ولا العمء ولا ابن الم ولا امولی۔ ۔ؤتفسیر الحدیث بالنقول أُولی 
من تفسیرہ بالعقولء وأبو حنیفة لم مفرق ہین الاب والاہن بل ارہ شہادة یعضبهمًا لبعض مطلقاء 
ولم یقل بقبول شھادةۃ القاذف ا جلود بعد توبتہ فانظر مُن هو التلاعب العجازفت؟ : 

قوله: وقال عمر بن ا خطاب إ إلخ قال ابن حم وذکروا ما رویناہ عو کیع عن عبد الله بن 
ابی حمیدہ قال: کتب عمر |إ إلی ابی موسی فذکرہہ وقال: : القول فی ہذا:کالذی قبلە من أنە لم 
یصح قط عن عمر ثم قد خالفوہ کمإ ڈکرنا سواء اف (۹: ۷۶) قلت: :قد اغشر ابن خزم بطریق 
عبید الله بن ابی حمید وھو ضعیف وغفل عنطزیق :لُحمد بن حنیل عن سفیان بن عیینة عن 
إدریس الاُودی عن سعید بن أبی برة عند الدار قطنی رجاله گلهم ثضات: وعن طریق جعفر ہن 
برقان عن معمر عن اہ بی العوام البصری عند البینہقی فی ”العرفةٴ کمافی ”المعلیق الغنيٗ . 
٢(‏ ۷۶م)ء وھ رہل قری اوآیا اق سد کرات ا بت لا ور کی ا 


الرد علی ابن حزم فی قوله: ان الأثہت عن عمر قبول الأب لابہ ّ 
واحتجاجه بسند فیه متہم بالوضع: ۱ کو کیا ا 
قال ابن حزم: والاثبت عن:عمر قبول الأب لابنە اھہ: قلت: افازبفلت لی ما روس ٠‏ 
طریق عبد الرزاق عن أبی بکسر بن أبی سیرۃ عن بی الزناد عن عنید الله بن عامر بن ربیعة قال:ِ ٰ 
قال عمر بن ا خطاب: تجموز شہھسادة الوالتد لولد والولد لوالدہ والاخ 


ولم یستح عن إِثباته وفیه أبو بکر بن أبی سبرۃ مہم بالوضغ۔ قال أحمد: :کان یضع الحدیث ٴ 
یہ یں سیت عامةما یرویہ غیر محفوظء وجو فی جملم من بضع الحدیث؛ کڈا کا 











لأسی ام ا(۱۰۸:۹))'" 


ور خی ار مار و ۱ و ا کو ھک رتوں او و سا جو تو عو لہ وا و ہو اوہ سو و نا جو ہہ مک وم کو کو کو جو و اوہ لوہ ری تھا روک تھا و جوا اعت 


فی ”التہذیب“ (۲۷:۱۲و ۲۸) لم یوثقه أحد من أُھل ہذا الشانء فمن أین لابن حزم أن یجعل ما 
رواہ أُثبت مااروی عن عمر؟ ولکنە لا یدری ما یخرج من راس فیجعل کتاب عمر إلی أٌبی 
موسی. ولە إسناد قوی موصول. وطریق أخری قویة مرسلة وقد تلقاہ الأمة بالقبہول موضوعا 
مکذوبا علی عمر غیر صحیحء ویجعل ما رواہ متہم بالوضع والکذب صحیحا ثاہتا عن عمر؛ بل 
أُثبت ما روی عنه؛ فھل ھذا هو الانتصاف؟ ہل بمثل ھذا النقد المشتمل علی ال جور والاعتساف 
یفرح ابن حزم وأتباعہ عند البحث والاختلاف, فلا حول ولا قوۃ إلا باللہ العلی العظیمء نسأل الله 
السلامة ونعوذ بە من الخذلان. 


الرد علی ابن حزم فی احتجاجہ بأثر واہ ساقط مکذوب فی مسآألة فدك: 
وأغرب من ذلك قولە: وروی أُن علی بن أبی طالب رضی اللہ عنه شهد لفاطمة رضی الله 
عنہا عند ابی بکر الصدیق رضی الله عنہ ومعه أُم یھن فقال ابو بکر: لو شہد معك رجل أو امرأة 
أخری لقضیت لھا بذلك اھ. ولا یحتج بمقل ھذا الأثر الساقط اللکذوب ا ختلق إلا من خلع ربقة 
الحیاء والعلم عن عنقة جملةء فانا لم نعرفہ إلا من طریق عبد اللہ بن میمون اللکتب (إن کان هو 
القداح ائخرومی فھو ذاھب ا حدیث واہ جداء یروی عن الاثبات الملزوقات روی عن عبید اللہ بن 
عمر أحادیث موضوعق کما فی ”التہذیب“ٴ )٥۹:٦(‏ وإلا فلا اُدری من ھو؟) قال: اُخبرنا الفضل 
ابن عیاض عن مالك بن جعونة (نکرۃ لا تتعرف). 
ولا یبعد ان یکون محمد بن سعید المصلوب الشامی؛ فقد غیروا اسمه علی وجوہ سترا لہ 
قلبوا اسم علی مائة اسم وزیادة کما فی ”ا میزان” )٦٦:٤٦(‏ وهو هالك اتہم بالزندقة والوضع) عن 
أبیە (مجھول لم یذ کرہ اأحد من صنف فی الرجال والرواة) قال: قالت فاطمة لأبی بکر: إنّ رسُول 
اللہ َلل جعل لی فدك فأعطنی إیاھا وشھد لھا علی بن أبی طالب؛ فأُلھا شامدا آخر فشھدت لە 
أم أُمنء فقال: قای علمت یا بنٹ رمسول اللہ! نہ لا تجوز إلا شہادة رجلین أورجل وامرأتین 
فانصرفت, أُخرجه البلاذری فی الفتوح قال: وحدثنی روح'' الکرابیضی ٹتا زید بن ا حباب 


)١(‏ لم اأُجد اأحدایسم روحا یلقب بالکرابیسی: فالظاھر أنە روح بن الضرج البزاز ابو ا حسن البضدادی من شیوخ ابن ماجة 
أُو روح بن حاتم السزاز البغدادی یروی عن ہشیم وطبقتہ والاول صدوق ولکن یصغر عن إدراك زید بن الجساب؛ والثانی 
لیس بشیءء کما فی ”المیزانٴ ظ 5 














اُخبرنا خالد بن طھاما (ضعفہ ابن معین وغیرہہ وقال ابو حاتم: کان من عنق الشیعة محلە الصدق 
کذا فی "التہذیب ٴ ولکن مثله یحتج بە فیما یؤید مذھبە کما لا یخفی) عن رجل حسبه روح 
جعفر بن محمد (وھذا ظاهرہ ا جھالة وقد روی عن زید بن علی ما یخالف'”' ھذام أُن 
فاطمة رضی اللہ عنہا قالت لاُبی بکر الصدیق رضی اللہ عنہ: أُعطنی فدكء فقد جعلھا رسول 
اق لی فسألھا البینة فجاءت بأم یمن ورباح مولی النبی َء فشھدا لھا بذلك فقال : إن ھذا 
الأمر لا تجوز فیه إلا شھادۃ رجل وامرأُتین اھ (ص ۳۸). 
وھذا خلاف ما صح وتواتر عند القوم ان فاطمة رضی اللہ عنہا إِنھا جاءت أبا بکر تطلب 

میرائہا عن رسول اللہ ِء فقد روی الشیخان من طریق معمر عن الزھمری عن عروۃ عن 
عائشة رضی الله عنہاأن فاطمة والعباس رضی اللہ عنہما ایا أُبا بکر یلتمسان میرائہما من 
رسول للع وھما حیخذ بطلبان ُرضہ من فدك وسهمہ من خییرہ فقال لھسا بو بکر: سمعت 
زضول الله 6 یقول: لا نورث: ما ترکناہ صدقةء نما یاکل آل محمد من ھذا ا مال ا حدیث. 

"ری انگاری نی طری پیوس لی سراس دجاو رز اح افتارسن اڈ 
عنہا أُخبرتہ ان فاطمة بنت رسول اللہ يك أرسلت إلی أبی بکر رضی اللہ عده تسأله میسراثہا من 
رسول اللہ گل مما اضاء اللہ علی رسولہ یلا وفاطمۃة حینئذ تطلب صدقۃ النبی مك التی با مدینة 
وفدك وما بقی من خمس خییر ا حدیث. وفیه: فوجدت فاطمة علی أٌبی بکر رضی اللہ عنہما من 
ذلكء فقال أبو بکر لعلی رضی اللہ عنہما: والذی نفسی بیدہ لقرابة رسول اللہ يك اأحب إلی ان 
اأصل من قرابتیء فأما الذی شجر بینی وبینکم من ھذہ الصدقات فانی لا آلو فیسہا عن ا یرہ وإتی 
لم اکن لأُترك فیہا أمرا رأیت رسول اللہ مك یصنعہ إلا صنعتہ اھ. 

وروی الشیخان من طریق إبرا میم بن سعد عن صالح عن ابن شھاب یسندہ اُن فاطمة 

بنت رسول اللہ مگ مسألت آیا بکر بعد وفاۃ رسول اللہ عه اأن یقسم لھا میراثہا اترك رسول 

الله َء فکانت فاطمة تسأل ابا بکر رضی اللہ عنہما نصیسہا ما ترك رسول اللہ ہل من خیہر 
وفدك وصدفقته بالمدینق فأبی أبو بکر رضی اللہ عنه علیہا ذلكء قال: لع راتا کافاسول 
اللہ عیلا یعمل بە إلا عملت: فانی أخشی إن ترکت شما من أمرہ ان أزیغ؛ فأما صدقعہ با مدینة 
فدفعنا عمر إلٰی علی والعباس, فغلب علی علیہاء وأما خیبر وفدلۂ:أًمسکھا عمر وقال: ھما صدقة 


)١(‏ وسنذکرہ فیما بعد وأثر جعفر بن محمد ہذا لا حجة فی لابن حزم, أما اأولا فلکونه مرسلا ضعیفاء وأما ثانیا فلاأنه لم یذ کر 
علی بن أبی طالب؛ فلا دلالة فیه علی شھادة الرجل لأهلهءظ. . 
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رسول اللہ مك کانت لحقوقہ لی تعروہ ونوائبہ وأمرھما إلی ولی الأمر؛ فھما علی ذلك الیوم اھ. 
وقصة مخاصمة العباس وعلی رضی اللہ عنہما عند عمر بن ا خطاب بمحضر من الصحابة 
قول عمرللعباس: فجثت انت تطلب میرائك من ابن اُخيك؛ وقولە لعلی: وجثت أنت تطلب 
نصیب امرأُتك من أبیہا مشھورة فی الصحاح والسنن والمسانید لا یجھلھا طالب فضلا عن عالم؛ 
پھر سرت وہ دو سیت 
لکونہ یه وہبه لھاء ونا کانت تطلبه میراٹا من رسول اللہ َء فمن روی اُنہا ادعت فیه الھبة 
من رسول اللہ ٭ه لنفسھا فقد أتی بزور وبہتانء یردہ ما تواتر وصح فیه من ا حدیث عند القوم. 
فقد روی أبو داود فی سننه ومن طریق البیہقی: حدثنا عبد اللہ بن ا جراح (ثقة محدث 
کبیر کما فی ”التہذیب ٴ) نا جریر (ھو ابن عبد ا حمید من رجال ا جماعة ثقة صحیح الکتاب) 
عن امغیرۃ (الضبی لا یسٹل عنه) قال: جمع عمر بن عبد العزیز بنی مروان حین استخلف فقال: إن 
رسول اللہ مه کانت لە فدك فکان ینفق منہاء ویعود منہا علی صغیر بئی ھاشم ویزوج منہا 
ایمھم ء وأن فاطمة سألته ان یجعلھا لھا (لفظ البلاذری فی الفتوح من طریق عثمان بن ابی شییة عن 
جریر عن مغیرۃ عنه: وأن فاطمة سألته اأن یہبہالھا) أبی فکانت کذلك فی حیاۃ رسول اللہ عڑ . 
حتی مضی لسبیلہہ فلما أُن ولی ابو بکر عمل فیہا بما عمل النبی َ فی حیاتہ حتی مضی 
ہر ات ہو ا سد اس سور شوہ 
لعمر بن عبد العزیز (یرید نفس) قال عمر: -یعنی ابن عبد العزیز- رایت مرا مدمہ ابی مھ 
فاطمة لیس لی بحقء وإنی أشھدکم انی قر رددتہا علی ما کانت یعنی علی عھد رسول اللہ عِاهُ 
اھ (١٤١۱۰)ء‏ وھذا سند کما تری صحیح لا مطعن فی رجالە. 
فالعجب من ابن حزم أنه کیف اأغمض عیںيیه عن ذلك وہو صریح فی أنه كّ لم یہب 
لفاطمة فدك بل منعھا حین سألتہء واغتر بأثر لا یقوم علی رجل ولا اأساس وجعل یحتج بە علی 
جواز شھادة الرجل لامرأتہ والمرأة لزوجھاء وھل ھذا إلا مجرد تمویه للباطل تغیرا للعوام نسأل الله 
السلامة أو لم یدر ابن حزم أُن الأُثر الذی ذکرہ فی شھادة علی لفاطمة إِنما هو من وضع الروافض 


)١(‏ ولا غضاضۃ علیہا فی ذلك اُصسلا فقد خفی کثیر من الأحکام علی کثیر من أکابر الصحابة وعمله أصاغرھمء ویمکن لو 

کانت علمت بذلك اُن تکون اعتعقدت اُن عموم: ولا نورث٠‏ مخصوص بُأعیان ما خلفه دون منافعه ورأت أُن منافع 

۱ با طقاس ار مھا ۷إ تع فو رڈ علخ رقف اکر الس واخت تی ا مل اعاوول کنا ٹی 
”فتح الباری“ )٥٤١:١(‏ ظ. ۱ : 
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وضعوہ لدفع ما توھموہ من الغضاضة”' علی فاطمة رضی اللہ عنہا فی سؤالھا أبا بکر میرٹہا من 
رمسول اللہ گل مع أُن الأنبیاء لا یورٹون مالا ولا درھماء وللطعن'' فی بی بکر رضی اللہ عنه 
حیث لم یقبل قول فاطمة بنت رسول اللہ نہ وسألھا البینةہ وما اأقامت البینة ردھا بقولە: إِن ھذا 
الأمر لا تجوز فیه إلا شھادۃ رجل وامرأتینء مع ان ابن حزم وا جمھور یرون القضاء بشامد واحد 
مع الیمین, فأنشد اللہ ابن حزم ومن تبعه فی الاحتجاج بہذا الأثر الواھی ا ختلق اللکذوب أنە لو 
صح فما ذا یقولون فی امتناع أبی بکر من القضاء بالشامد الواحد مع الیمین مع أنہم یرونہ سنة 
ماضیة من رسول اللہ مك وا خلفاء بعدہ؟ کما سیأتی فی موضعہہ إن شا اللہ تعالیء ولکن ابن 
حزم لا یدری ما یخرج من رأأسه ولا یشعر أنه قد احتج بما هو حجة عليه. 

وروی أبو داود"'' من طریق الولید بن جمیع عن أبی الطفیل قال: جاءت فاطمة إلی ابی بکر 
" تطلب میراثہا من النبی عرین قال: فقال أبو بکر: سمعث رسول اللہ بقول: ان اللہ إِذا اُطعم 
نبیا طعمة فھی للذی یقوم من بعدہ) اھ. ای یعمل فیہا ما کان النبی عٌلُ یعملء لا اُنہا تکون لە 
ملکاء قاله المزیزی وحمله عثسان إلی أُن للإمام ان یتصرف فیہا برأیہہ ولذا اُقطع مروان فدك. 
قال المنذری: فی إسنادہ الولید بن جمیع؛ قد أخرج لە مسلم وفیه مقال اھ. قلت: فھو صحیح 
علی شرط مسلم. ۱ 

وإحرج البیىہقی من طریق أبی الولید الطیالسی: ثنا حماد بن سلمة عن محمد بن عمرو 
عن أبی سلمة عن أبی ھریرة ان فاطمة رضی اللہ عنہا جاءت إلی بی بکرہ فقالت: من برثك؟ 
قال: اُهلی وولدی. قالت: غمالی لا أرث النبی يك ؟ قال: نی سمعت رسول اللہ مگ یسول: 
إنا لا نورث؛ ولکنی أعول من کان النبی گكمُ یعولہہ وأنفق علی من کان ینفق عليه (٦:۳۰۲)ء‏ 
وھذا سند صحیح رواہ الترمذی أیضا وصححہہ کما فی ٭ النیل" (۳۳۸:۵). ُ 


)۱( لا وجه للطعن فیه إذا کان متمسکا بالکتاب والسنة أَلا تری ان شریحا رد شہادة الحسن رضی اللہ عنه ولم یکن ذلك سیب 
غضاضة لأحد منہماء بل اُذعن علی رضی اللہ عنہ لحکمہ وھذا من اُجل محاسن الإسلام التی جذب قلوب أعدائہ إليه؛ کما 
سیأتیءظ. ۱ ۱ 

)٢(‏ وأخرجہ البیہقی من ھذا الطریق بلفظ: جاءت فاطمة إلی ابی بکر رضی اللہ عدہماء فقالت: یا خلیفة رسول اللہا اأنت ورلت 

رسول اللہ تن أم أملە؟ قال: لا بل اأعلهہ قالت: فما بال ا حمس؟ فقال: إنی سمعت فذکرہ وزاد: فلما ولیت رأیت ان اردہ 

علی السلمینء قالت: اُنت ورسول الله اُعلم ٹم رجعت اھ )٥۰٣۳-٦(‏ وفیه لفظة منکرق وھو قول أبی بکر: بل لا اُھلہ 
والشھور عنہ ان النبی لا یپورث؛ ظ. 
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وأخرج من طریق این ابی داود عن فضیل بن مرزوق قال: قال زید بن علی بن الحسین بن 
علی: أما اُنا فلو کنت مکان أبی بکر رضی اللہ عنہ لمحکمت بثل ما حکم بە أبو بکر رضی اللہ عنه 
فی فدكاھ. 

وبالجملة فقد تواترت الآثار بن فاطمة رضی اللہ عنہا إنھا کانت تطلب من أبی بکر میراثہا 
لا ما وہب لھا النبی ُء ولو کان عند أھل البیت أن النبی مك کان قد وھب لھا فدك لم یقل 
زید بن علی: لو کنت مکان أبی بکر حکمت بثل ما حکم بە أبو بکر فی فدك. فأحسن اللہ 
ہت ری سس ہے ٗی چھ وت 
الاحتجاج بە فلم نکن نظن بك مغل ھذا. 

وبعد التسلیم فا جواب ما أُشار إليه السرحسی في ”المبسوط أنه کان لرد ھذہ الشہادةۃ 
وجھان: الزوجیة ونقصان العددہ فأشار ابو بکر إلی أُبعد الو جھین تحرزاعن الوحشة )۱۲٤١١١(‏ 
مع ماروی أنه شھد لھا رباح وأم أیمن؛ ولم یشھد لھا علی رضی اللہ عنەء وھذا اضطراب یقتضی 
طرح الروایتین جمیعاء ولو لم یکن لھا علة سواہ فکیف ‏ وکلاھما لا یخلو عن ضعیف متہم ‏ 
بالوضع أو متہم بالغلو فی العشیعء کما مر؟ ومثل ھذا الأٹر الواھی ما روی فی عکسه عن. 
عمر رضی اللہ عنه؟ قال: ما قبض رسول اللہ کل جعت آأنا وأبو بکر إلی علی فقلنا: ما تقول فیما 
ترك رمسول اللہ ےه ؟ قال: نحن أحق الناس برسول اللہ َء قال: فقلت: والذی بخیسر؟ قال: 
والذی بخیبر قلت: والذی بفدك؟ قال: والذی بفدكء. فقلت: أما واللہ حتی تخروا رقابنا با مناشیر 
فلا. رواہ الطبرانی فی ”الاأوسطٴ وفیه موسی بن جعفر ابن إبراھیم وھو ضعیف؛ کما فی 
مجمم الزوائد“ )٥٤٤:٤(‏ وأنه تضرد عن مالك بخبر منکر جداء کما فی ٭اللسان "َ‫ (١:٥۱۱)ء‏ 
ومثله لا یعتد بە. 


ار 


إِن ابا بکر الصدیق رضی اللہ عنه ترضی 
فاطمة بت رسول اللہ عَل حتی رضیت: 7 

وأخرج البیہقی فی سننه بسند صحیح إلی الشعبی قال: ما مرضت فاطمة رضی اللہ عنہا 
اُتاھا أبو بکر الصدیق رضی الله عنه؛ فاستاأدن علیہاء فقال علی رضی اللہ عنە: یا فاطمة! هذا 
اُبو بکر یستاذن عليك فقالت: أتحب أُن آذن لە؟ قال: نعمء فاُذنت لە فدخل علیہا یترضاھاء 
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وقال: والله ما ترکت الدار ولمال والڈھل والعشیرة ِا ابتغاء مرضاة الله ومرضاۃ رسوله ومرضاتکم 
اأُھل البیت؛ ثم یترضاھا حتی رضیت. قال البیہقی: ھهذا مرسل حسن پإسناد صحیح اھ. 
)۳۰۱:٦(‏ وأخلق بالأمر ان یکون کذلك ما علم من وفور عقلھاء وکمال دینہا علیہا السلام؛ 
وأنہا بنت أبیہا بضعة خاتم النبیین صلی اللہ تعالی عليه وعلی آله وأصحابہ وأھل بیت البررة الکرام 
وسلم تسلیما کٹیرا کثیرا. 

وقال انحقق فی ”الفتح“: لا تقبل شھادة أحد الزوجین للآخر. وقال الشافعی رحمہ اللہ: 
تقبلء وبقولنا قال مالك وأحمد. وقال ابن أبی لیلی والٹوری والنخعی”: لا تقبل شہادة الزوجة 
لروجھا لان لھا حقا فی ماله لوجوب نفقتہا. وتقبل شھادة الزوج لھا لعدم العہمة وجھ الشافعی _. 
رحمہ اللہ ان الأملاك بینہما متمیزۃ والأیدی متحیزق فلا اختلاف فیہاء ولھذا یجری بینہما 
القتصاص وا حبس بالدینء ولا معتبر بما بینہما من النافع الشت رکة لکل منہا بمال الآحرء لأنه غیر 
مقصود بالنکاح وإنما یثبت ذلك تبعا للمقصود عادةء وصار کالغرع إذا شھد لمدیونه اللفلس بمال لە 
۱ علی آخر تقبل مع توھم أنە یشا رک فی منقعته. 

ولنا ما روینا من قولہ یل : ولا الذرأة لزوجھا ولا الزوج لامرأتہ. وقد سمعت أنہ من قولە 
شریحء ومرفوع من روایة ا خصاف: ولو لم یثبت فیه نص کفی ا لمعنی فیه والحاقہ بقرابة الولاد فی 
ذلك الحکم بجامع لشدة الاتصال فی النافمء حتی بعد کل غنیا مال الآخرہ ولٰذا قال تعالی: 
ڈوو جدك عائلا فأغنی 4 قیل”': بمال خدیجة رضی اللہ عنہاء بل رما کان الاتصال بینہما فی 
منافع والائبساط فیہا اکٹر مما بین الاباء والاُبناءہ بل قد یعادی أبویە لرضا زوجته وھی لرضاہء 
ولأن الزوجیة اأصل الولادہ لان الولادة عنہا تثبتء فیلح بالولاذة فیسا یرجع إلی معنی اتصال 
المنافع. ژولڈا لَأ يَجَوَ لخد عتہما أنْ یدفع زکاة مالە إ إلی الخ کما اأعطی کسر بیض الصید 
حکم قتل الصید عندناء بخلاف القصاص لن بعد القتل لا زوجیة ولو شید أحدھما لذخر 
فردت فارتفعت الزو جیة فأعاد تلك الشھادة ت قبلء بخسلاف ما لو ردت لفسق ثم تاب وأعاد 
لا تقبلء وب قال مالك وأحمد والشافعی فی الأصح اھ ملخصا .)٦۷۹:٤(‏ 


)١(‏ صح عن النخعی أنە لا یقبل اأحد الزوجین للآخر کما مر عن ابن حزم فتذ کر ؛ ظ. 
() روی أحمد من حذیث مسروق عن عائشة رفعتہ: اُنہا -أی خدیجة- امنت بی إذ کفر بی الناس؛ وصدقتنی إذ کذبنی الناس؛ 


وواستنی ما لھا إذ حرمنی الناس ورزقی اللہ ولدھا إذ حرمنی أولاد النساء اھ من ”فتح الباری ٴ (۰۳:۷ ۱ 
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فصة تحاکم علی إلی شریح فی درع لە وجدھا عند یہودی: 


وما یؤیدنا فی رد شہادة الابن لأبيه ما رواہ الشعبی قال: ضاع درع لعلی یوم ا جملء 
فاصابہا رجل فباعھا فعرفت عند رجل من الیہود فخاصمہ إلی شریحء فشھد لعلی الحسن ومولاہ 
قنبر؛ فقال شریح لعلی: زدنی شاهدا مکان الحسن, فقال: اُترد شہادة ا حسن؟ قال: لاء ولکنی 
حفظت عنك أُنہ لا تچوز شھادة الولد لوالدہ. کذا فی ” کنز العمال ٴ(٤:٦)ء‏ وعزاہ السیوطی إلی 
ا حاکم فی ڈالستدر' ا ین سر می سوہد می وت 
کما صرح بە فی خطبة ” کنز العمالٴء وعزاہ أیضا إلی الترمذی وا حاکم فی الشاریخ وإلی أأبی 
اُحمد ال حاکم فی الکنی وإلی عبد اللہ بن اأُحمد بن حنبلء وذکرہ أئم من ذلك وأطول؛ وعزاہ 
الحافظ فی ”التلخیص إلی أبی أحبمد ا حاکم فی الکنی فی ترجمة أبی سمیر عن الاأعمش عن 
أبراھیم الحیمی (عن أبيه کما فی ”الکنزٴ) قال: فذکرہ مطولا وقال: منکر تفرد به ابو سمیر؛ 
' ورواہ البیہقی من وجە آخر من طریق جابر عن الشعبی؛ وفیه عمرو بن شمر عن جابر وھما 
ضعیفان اھ. .)٥٤٥٤:٤(‏ قلت: أبو سمیر اسمہ حکیم بن حزام کما فی ”الکنیٴ للدولابیء ولە 
ذکر فی اللسان ضعفه غیر واحد؛ وقال القواریری: سرت ٹہ تی 
ابن عدی أحادیث: ثم قال: وھو من یکتب حدیفه اھ .)۳٤٣٣:٣(‏ 

وبالجملة فا حدیث حسن لا سیما ولە طرق وھو فوق ما رواہ ابن حزم فی شھادة علی 
لفاطمة رضی اللہ عنہما بدرجات: وأیضا: فاإِذا ردت شھادة القائع بأھل البیت لکونە کالتابع لھم 
وإن کان عدلا فالولد'للوالد والزوج للزوجة والعبد للسید ونحوھم اُولی بالردہ لان قرابة الولاد 
والزوجیة ونحوها أعظم فی ذلكء فیثبت حیعذ رد شھادتہم بدلالة النص؛ وقد عرفت ان ا حدیث 
رواہ أبو داود فی سننەء وإسنادہ لا مطعن فیە؛ وصرح ا حافظ بأنه سند قوی؛ فیکون دلیلا علی 
صحة حدیث الترمذی أیضاء وفیە: ولا ظنین فی ولاء ولا قرابة. وإن کان راویه مضعفاء إذ لیس 
کل ما یرویە الراوی اللضعف باطلاء وإنما یرد لتہمة الغلط لضعفہ فإذا قامت دلالة أنە اأجاد فی ھذا 
التن وجب اعتبارہ صحیحا واللہ تعالی اأعلم قاله احقق فی ” الفتح “. .)٦۷۸:٦(‏ 

فان قیل: إذا کان الشاھد عدلا فواجب قبتوؤل شہادتہ لھؤلاء کما تقبل للأجنبی؛ وإن 











کانت شھادته لھؤلاء غیر مقبولة لأَجل التہمة فغیر جائز قیولھا للاٌجنبیء لأن من کنان متہما فی ظ5 


الشھادة لابنە بھا لیس بحق لە فجاز عليه مثل ھذہ التہمة للاُجنبیء قیل لە: لیست الفہمة امانعة 


[2 الستن ٰ رد الشھادة للتہمة والفسق ۲۳۳ 


من قبول شھادتہ لابنہ ولأَبیه تہمة فسق ولا کذب؛ وإنما التہمة فیه من قبل أُنە یصیر فیہا بمعنی 
اللدعی لنفسه. 
لا یکون أحد من الناس مصدقا فیما ید عيه لنفسە: 

الائوی ان ا فان 7ت طز تک ارافس شت صا لاپ و امکرٰسھسا کت 
یدعیه لنفسە؟ لا علی جھة تکذیبه ولکن من جھة ان کل مدع لنفسه فدعواہ غیر ثابتة إِلا ببینة 
تشھد لە بہاء فالشاھد لابنە بمنزلة اللدعی لنفسه ما بیناء و كذلك قال أصحانا: إِن نل شاهد یجر 
بشھادتہ إلی نفسه مغنما أو یدفع بہا عن نفسے مغرما فغیر مقبول الشھادةہ لأنه حینشذ یقوم مقام 
الدعی واللدعی لایجوز ان یکون شاھدا فیما یدعیهء ولا أأحد من الناس أُصدق من نبی اللہ َء 
إذ دلت أعلام العجزۃ علی أنە لا یقول إلاحقاء وإن الکذب غیر جائز عليهء ومع ذلك لم یقتصر 
فیما ادعاہ لنفسے علی دعواہ دون شھادة غیرہ حین طالبہ الخصم بہاء وھو قصة خزیمة بن ثابت 
الأنصاری حین ابصاع يك فرسا من أُعرابیء فطفق الأعرابی یقول: ھلم شھیدا یشہند انی 
قد بایعتك: فقال خزیمة:أنا اش ہد أُنك بایعتہء فأقبل النبی لگ علی خزیمة فقال: یم تشھد؟ فقال: 
بتعصدیقك یا رسول اللہ! فجعل النبی يك شھادتہ بشھادة رجلین, (وھو حدییث صحیح؛ کما 
سیأتی فی موضعع فلم یقتصر النبی یه فی دعواہ علی ما تقرر وثبت بالدلائل أنە لا یقول إِلا 
حقاء ( وکذالك لم یقتصر خلفاء فیما ادعوہ علی أحد من الناس أو نازعوہ فی شیء علی ما تقرر 
بالنصوص أنہم شھداء اللہ فی الأرض عدول ھداۃ مھدیونء بل تحاکموا فیە إلی القضاةء وطولبوا 
بالبینة والیمین: فقد تحاکم عمر رضی اللہ عنہ حین خاصمە أبی بن کعب إللی زید بن ثابتء 
وتحاکم عثمان وعبد الرحمن بن عوف إلی جبیر بن مطعم کما مر فی (باب البیوع والقضاء) 
وتحاکم علی مع یہودی إلی شریح القاضی کما ذکرناہ آنفاء ولم یقل النبہی چگّ للاأعرابی حین 
قال: هلم شھیدا: أنە لا بینة عليهء وكذلك سائر المدعین فعلیہم إقامة بینةء وشھادة الوالد لولدہ 
یجر بہا إلی نفسه أعظم الغدمء فھی کشهادتہ لنفسہ واللہ تعالی اأُعلم. کذا فی ”اُحکام القرآن ' 
للجصاص .)۲١٥:٥(‏ ۱ 

وفی ٭ البدائعٴ کرات سر مغو صکساقئ1 ااف َاَس دو فا 
لصاحبه عدل ومرضی بل هو مائل ومتہم (مدع لنفسہ ما قلنا لا یکون شاھداء فلا تتناوله 
العمومات اھ .)۲۷۲:٦(‏ 








یت 18 رد الشھادة للتہمة والفسق ۱ ۲۳٤‏ 


۰ عن العلاء بن عبد الرحمن عن أبیە عن أُبی ھریرۃ ٴرضی اللہ عنه قال: 
قال رسول اللہ مھ : (لا جوز شہادة ذی الظنة ولا ذی الجنةء أخرجه ا حاکم فی 
'مشرکد'" )۹۹:٤(‏ صححه علی شرط مسلم؛ وأقرہ عليه الذھبی. 


قوله: عن العلاء بن عنبد الرحمن إلی آخر الباب.قال العبد الضعیف: الظئین وذو الظنة 
ہو ا متہم فی ولاء أو قرابق کما فی أثر عائشة رضی اللہ عنہا من التصریح بہاء وأما ا متہم بالفسق 
فلا تسقط عدالتہء کما مر فی ا حاشیة عن ”ا حانیة اأول الباب؛ اللهم إلا ان یکون قد اشتہر بذلك 
بین العامة وتواتر عندھم ال حبر بفسقہ؛ فلا تقبل شھادتہ وو ا مراد بقول أأبی یوسف. فان قالوا: 
نتہمه بالفسق والفجورہ ونظن ذلك بە ولم نرہ فانی أقبل ذلكء ولا أأجیز شھادته اھ. وعلی ھذا 
فلا منافاۃ بینه وبین ما فی ”الخانیة“ء فافھم. فمن فسر الظنین بالمتہم فی دینه یحمل کلامہ علي من 
اشتہر بذلك؛ وتواتر فسقة عند الناس. 
ا خصم نو عان 
والخصم نوعان: أحدھما کل من خاصم فی حق فلا تقبل شہادتہ فیەہ کال وکیل لا تقبل 
شھادته فیما هو وکیل فيە ولا الوصی فیما هو وصی فيه ولا الشریيك فیما هو شریك فيهء 
وکذلك ما اُشبہ ھہذا لأنه خصم فيهہ فلم تقبل شہادتہ بە کا مالك. 


الجواب عما عسی أن یتوشم من رد شُھادۃ الزوج 
إذا شھد علی امرأته بالزنا مع ثلاث لکونە خصما فی شھادته: 

وعلی ہذا فینبغی ان لا تقبل شھادة الزوج علی زوجتہ بالزنا ما لم یأت بأُرتعة شھداء سواہ 
وھو قول مالك والشافعی وسائر ا مدنیین فی ذلكء واختارہ الطحاوی فی ”مشکل الآثار َء وروی 
فیه اُثرا عن ابن عباس رضی اللہ عدہما قال: حدثنا صالح بن عبد الرحمن حدثتا سعید بن منصور 
حدثنا عبد الرحمن بن أبی الزناد عن ابی عن عبید اللہ بن عبد اللہ بن عتبة عن ابن عباس فی أُربعة 
شھدوا امرأة بالزنا أحدھم زوج؛ قال: إنه یلاعن الزوج قال أبو الزناد: وذلك رأی اھل بلدناء ٹم 
اأخرجه من طریق أآخحر بلفظ: یلاعن الزوج ویجلد الثلائة اھہ. .)٥٠٥٣:٢(‏ ومذھب ا لحنفیة آن 
شہادتہم جائرۃہ ویقام الحد علی ا رأة وقالوا: إِن الزوج اما یکون خصما إذا قذف امرأتہ عند 
القاضی وحدہہء فیجب عليه اللعان او یجیء بأربعة شھداء سواہ وإذا جاء مجیء الشھود مع ثلائة 
غیرہ فلیس بخصم ولا قاذفء ولا لعان عليهء کالاجنبی إذا قعذف وحدہ وجب عليه ا حدء 








إعلاء السنن ۔ رد الشھادة للتہمة والفسق ٰ۱ ۳٢‏ 


۱ - مالك أنه بلغه ان عمر بن ا خطاب قال: جو ہم سو یت 
(الموطأً ص: )٦١8.٠۰‏ وبلاغاته حجة۔ وقال ا لحافظ فی اوک :)4٥٥9۹:٤(‏ لیس لە 
إسناد صحیح لکن لە طرق یقوی بعضھا بیبعض. 


و یأُتی بأربعة غیرہ یشهدون بالزناء ولو جاء مع ثلاثةء فشھدوا بالزنا لم یکن قاذفا وکان شامداء 
فکذلك الزوجء ومن ادعی الفرق فعليه البیانء وأثر ابن عباس محمول علی إذا جاء الزوج والفلائة 
الشھداء متفرقینء فافھم. 
تحقیق مذھب ا حنفیة فی شھادۃة العدو: 

والثانی: الصدو. فشھادتہ غیر مقبولة علی عدوہ فی قول اکر أُعل العلم روی ذلك 
عن ربیعة والٹوری وإسحاق ومالك والشافعی وأحمد ویریدون بالعصداوة هھنا العداوۃ 
الدنیویةء فأُما العداوۃ فی الدین کالمسلم یشهد علی الکافرہ أو ا حق من أھل السنة یشھد علی 
مبعدع فلا ترد شھادتہء لان العدالة بالدینء والدین یمنعہ من ارتکاب محظور دینەء ذکرہ ا موفق 
فی ”اللغنی ٴ. وقال: قال أبو حنیفة: لا تمنع العداوۃ الشھادة لاُنہا لا تخل بالعدالة فلا تمنع الشہادة 
کالصداقة اھ .)۲٦ ذ٥ ٣(‏ 

قلت: وھذا الذی ذکرہ إنھا هو روایة القنیة ولکن الملشھور علی ألسنة فقھائنا و التفصیل 
فی العداوۃ الدنیویة والدینیة تبعا ”للمختصر و”الکنز ‏ وغیرہہ وقد جزم بە ا لتأخرون. وفی 
ا خیریة ما نصه: فتحصل من ذلك اُن شہادة العدو علی عدوہ لا تقبل وإن کان عدلاء وصرح 
یعقوب باشا فی حاشیته بعدم نفاذ قضاء القاضی بشھادۃ العدو علی عدوہ والسألة دوارة فی 
الکتب اھ. ملخصا من ”رد ا تار .)٢۲۹٥٥:٤٥(‏ 

وفی ”الدر' کرما سر سیر مت گنی ھ ضلاف ھتاھ اج 
من التقول عليه کما سیجییء؛ وأما الصدیق لصدیقه فتقبل إلا إذا کانت الصداقة متناھیة بحیث 
یتصرف کل فی مال الآخر اھ. )۰۸۳:٤(‏ وفیه أیضا عن ”الاشباہ: ولو العداوۃ للدنیا لا تقبل 
سواء شھد علی عدوہ أو علی غیرہ لانه فسق وھو لا یتجزی اھ. قلت: وانما یکون فسقا إذا اأدی 
إلی ال حقد والضغینة واللہ تعالی أعلم. ٹم اعلم ان أصحابنا وکذلك الشافعیة والنابلة ذکروا فی حد 
العدل أنه من کان الاُغلب والاظھر من أمرہ الطاعة وا مروءةء وإذا کان الأغلب من أمرہ اللعصیة 
وخلاف ا مروءة؛ فھو غیر عدل لا تقبل شھادتە. 








َ‫ 
وھ ہے رد الشھادة للتہمة والفسق اخ 


۲ - وروی أبو داود فی ”الراسیل ”من حدیث طلحة بن عبد الله بن عوف 
ان رسول اللہ چله بعث منادیا نہ لا تجوز شھادۃ خصم ولا ظنین. 


الجواب عن إیراد ابن حزم علی ا جمھور 
فی اشتراطھم المروءۃ فی عدالة الشاھد: 
وأورد عليه ابن حزم أنه کان یجب أن یکتفی بذ کر الطاعة واللعصیةء وأما ذکر ا مروعة هھنا 
ففضول من القول وفساد فی القضیة لاُنہا إن کانت من الطاعة فالطاعة تغنی عنہاء وإن کانت 
لیست من الطاعةق فلا یجوز اشتراطھا فی مور الدیانة إذ لم یأت بذلك نص قرآن ولا سنہ قال: 
والعدل هو منٴلم تعرف لە کبیرۃ ولا مجاھرة لصغیرةء والکبیرة ھی ما سماہا رسول اللہ اه 
کبیرة أُو ما جاء فيه من الوعید. والصغیرة ما لم یأت فيه وعیدہ ولیس إِلا فاسق أو غیر فاسق 
فالفاسق هو الذی یکون منە الفسوقء والکبائر کلھا فسوقء فسقط قبول خبر الفاسقء فلم یبق إلاا 
العدلء وھو من لیس بفاسق, وأما الصغائر فان اللہ عزوجل قال: فإإِن تجتنبوا کبائر ما تنہون عنہ 
نکفر عنکم سیآتکم 4ء فصح اُن ما دون الکبائر مکفرة باجتناب الکبائرء وما کفرہ اللہ تعالی 
وأسقطہ؛ فلا یحل لأحد ان یذم بە صاحبه ولا أُن یصفه بە اھ (۳۹۳:۹ و ۳۹۰): 

۱ قلت: وا مذ کور فی ”الھدایة“ من معنی العدل هو ما ذکرہ ابن حزم بعینه فلفظہ: وإن کانت 
الحسنات أغلب من السیآت والرجل من یجتنب الکبائر قبلت شھادته وإن أُلم بمعصیة. هذا 
هو الصحصیح فی حد العصدالة للعصبرۃہ إذ لا بد من توقی الکبائر کلھاء وبعد ذلك یعتبر الغالب 
اھ. وأورد علیے انحقق ان فیه قصسورا حیث لم یتعرض لاأمر امروءةء بل اقتصر علی ما یتعلق 
بالعصاصی؛ والمروی عن أبی یوسف هو قولە: أُن لا یأتی بکبیرۃ ولا یصر علی صغیرةء ویکون 
سترہ اکثر من ھتکە وصوابە اکٹر من خطأہ ومروءتہ ظاھرةء ویستعمل الصدقء ویجتتب 
الکذب دیانة ومروءة اھ .)٦۹۰:٦(‏ 


دلیل اہ شتراط المروءة فی عدالة الشاھد: 

وحجة من اشترط ا مورءة فی العدالة قوله ء: وإن ما أُدرك الناس من کلام النبوۃ الاُولی: 
وإذا لم ت تستح فاصنع ما شثت) . رواہ أحمد والبخاری وأٗبو داود وابن ماجة عن ابن مسعود: کما 
رر جس وب اس سر اب وس نف 
قلة حیائہہ ومن فاتہ ا حیاء یصنع ما یشاء فلا تحصل الثقة بقوله ولان امروءة تمنع الکذبء وترجر 











إعلاء السان ۔ ۱ رد الشھادة للتہمة والفسق ً2 ا" 
٣ہ‏ وروی ای والہیہقی من طریق الأصرج مرسلا ان رس لے پل 


عنہء ولھذا یتنع منه ذو امروعۃ وإن لم یکن ذا دین: أُلا تری إلی قول أبی سفضیان حین سأله قبصر 
عن النبی يك وصفتہ: واللہ لو لا انی کرھت ان یؤثر عنی الکذب لکذبته ولم یکن یومعذ ذا دین, 
وإذا کانت ا مروءة مانعة من الکذب اعتبرت فی العدالة کالدین۔ 

وأیضا: فقوله تعالی: من ترضون من الشھدا ء4 یدل علی أن أمر:تعدیل الشھود م وکول ۱ 
لی اجتہاد رأیناء وما یغلب فی ظنوننا من عدالدہم وصلاح طرائقھم وجائز ان یغلب فی ظن - 
بعض الناس عدالة شاہد ء وأمانتہ فیکون عندہ رضیاء ویغلب فی ظن غیرہ أنە لیس برضی. روی 
ا جصاص فی أحکامہ عن اُشعث الجدانی أنه شھد عند أیاس بن معاویة رجل من أصحاب ا حسن 
فرد شہادتہ فبلغ الحسن وقال: قوموا بنا إليه. قال: فجاء إلی أیاس فقال: یا لکم! اُترد شہادة 
رجل مسلم؟ فقال: نعم. قال اللہ تعالی: رفرہ× لداب ری حر من آرمسی, قال: 
فسکت ا حسن:, فقال: خصم الشیخ. 

وروی ابن لهیعة عن ابی الأسود محمد بن عبد الرحمن قال: قلت لأُیاس بن معٰاویة: 
اأُخبرت اك لا تجیز شھادة الأشراف بالعراق ولا البخلاء ولا الجار الذین یرکبون الہنحر. قال: 
اُجل. أما الذین یرکبون إلی الھند( و کان إذ ذلك دار ا خرب) حتی یغرروا بدینہم ویکٹروا عددھم 
من أُجل طمع الدنیاء فعرفت ان ھؤلاء لو اأعطی اأُحدھم درھمین فی شھادة لم یتحرج بعد تغریرہ 
بذینه؛ وآما الأشراف فإن الشریف ”'' بالعراق إذا اأنابت اأحد منہم نائبة اتی إلی سید قومہ فیشھد لە 
ویشفعء * فکنت أُرسلت إلی عبد الأعلی بن عبد اللہ بن عامر ان لا یأُتینی بشھادۃ وقد روی عن 
السلف رد شھادة قسوم ظھر منہم أُمور لا یقطع فیہا بفسق فاعلیہاء إلا اُنہا تدل صلی سخف؛ 
أُو مجون. روی ا جصاص بسندہ عن بلال بن أُبی بردة ومکان علی البصرة أنه کان لا یجیز شہادةۃ 
من یکل الطین وینتعف لیته. 

وبسندہ عن ابن جریج ان رجلا من أھل مکة شھد عند عمر بن عبد العزیز ‏ وکا ینتعف 
عنفقتهہ ویحفی لحیته وحول شاربیه فقال: ما اسمك؟ قال: فلانء قال: بل اسمك ناتف؛ ورد 
شھادثئہء وبسندہ عن ا جعد بن ذکوان قال: دعا رجل شامدا لە عند شریح اسمہه ربیعة فقال: 
یا ربیعة! یاربیعة! فلم یجب فقال: یا ربیعة الکویفر! فاأجاب؛ فقال لە شریح: دعیت باسمك 


)١(‏ لعلھم کانوا روافض لا یبالون بالکذب؛ ویسمون تقیة کما سمو الزنا متعة ظ. 











ے وت رد الشھادة للتہمة والفسق ۲۲۸۹ 
قال: لا تجوز شہادة ذی الظنة والجنة -یعنی الذی بینك وبینه عداوة- وفی الترمذی من 


فلم تجب؛ فلما دعیت بالکفر أجبت؟ فقال: أصلحك اللہ نا هو لقب؛ فقال لە: قم. وقال لصاحبه 
ھات غیرہ. 


شھادة الإأقلف وإمامتہ: 

قال: وحدثنا عبد الباقی قال: حدثا عبید الله بن أحمد حدثنی إسماعیل بن إبراھیم حدثا 
سعید بن أٌبی عروبة عن قتادةۃ عن جابر بن زید عُن ابن عباس قال: الاقلف لا تجوز شہادته, َ 

(وھذا سند صحیح لا مطعن فیەء ومحملە إذا ترك ا ختان من غیر عذر او استخفافا بالدین 
أُو رغبة عن السنة فلا تقبل شھادته. وأما إذا ترکە بعذر کمن اأُسلم کبیرا وخاف علی نفسه فتقبل 
شھادتہ وتجوز صلاته وإمامتہ ‏ وکل من یراہ واجبا یبطل بە شھادتہء وعندنا هو سنة. قال ا حقق فی 
”الفتحٴ: وما روی عن ابن عباس أٌنە قال: لا تقبل شھادتہ ولا تقبل صلاتہ ولا توکل ذبیحتہ ما 
اُراد بە ا جوسی؛ الا تری إلی قوله: ولا توکل ذبیحته اھ (٦:۹۱))۔‏ 

وروی عن حماد بن ابی سلمة عن أبی اللھزم عن أبی ھریرۃ: لا جوز شھادة اُھل الحمر یعنی 
النخاسین. وروی عن شریح: أنه کان لا یجیز شھادةۃ صاحب حمام'' ولا حمام وروی مسعر: ان 
رجلا شھد عند شریح وھو ضیق کم القبا فرد شھادتہ وقال: کیف یتوضأً وہو علی هذہ ال حال؟ 
وحدثا عبد الباقی بن قانع حدثنا معاذ بن ا نی ا سلیمان بن حرب ثنا جریر بن حازم عن 
الأعمش عن تمیم بن سلمة قال: شھد رجل عند شریح فقال: اشھد بشھادة اللہ فقال: شھدت 
بشھادة الله لا أجیز لك الیوم شھادة. قال الجصاص: ما۔رآہ تکلف من ذلك ما لیس عليه لم یرہ 
اُھلا لقبول شھادته. 

فھذہ الأمور التی ذکرناھا عن ھؤلاء السلف من رد الشھادة من اُجلھا غیر مقطوع فیہا 
بفسق فاعليه ولا سقوط العدالةء ونما دلھم ظامرھا علی سخف من ھذہ حاله فردوا شھادتہم من 
اأُجلھا لان کلا منہم تحری موافقة ظاھر قولە تعالی: فممن ترضون من الشھداءچ علی حسب ما 
اُداہ إليه اجتہادہ فمن غلب فی ظنہ سخف من الشاھد أُو مجونه أُو استہانته یأمر الدین اُسقط 
شھادتہ قال محمد فی کتاب اب القاضی: من ظھرت منە مجانة لم أقبل شھادته اھ. )٢٠٥٥:٥(‏ 
فھٰذا دلیلھم فی اشتراط المروءۃ فی العدالة من السنة والکتاب لا پہتدی إلیه إلا من أوتی ا حکمة 


)١(‏ بتشدید الال وتخفیف القانیء وا مراد بالاًول ا حمامی وبالٹانی من یطیر ا حمام ویطلع علی عورات الناس۔ 











عت سس رد الشھادة للتہمة والفسق ہش 
حدیث عائشة فی حدیث أولە: ولا تجوز شہادة خائن) ا حدیث. وفیە: ولا ذی غمر 


وفصل الکتاب؛ وأما من حرم الفقه والدرایة جملة فلا بہتدی إليه سبیلا؛ ومرادھم با مروءة 
التصاون والسمت ا حسن وحفظ ا حرمة وتجنب السخف وا جون. 

ولعل ابن حزم حیث أنکرھا حملھا علی نظافة الشوب وفرامة ال رکوب وجودة الأآة 
والشارۃ الحسنة فان کان كذلك فقد أُبعدء لأن هَذہ الأمور لیسٹ من شرائط الشہادة عند أحد 
من المسلمین؛ وأیضا: فماذا یقول ابن حزم فی التیقظ وا حفظ وقلة الغفلة مل تشترط فی الشاھد اُم 
لا؟ فان قال: لاء فقد خالف الإاجماءعء فان الفقھاء وا حدثین قاطبة اعتبروا فی الشاھد ان یکون : 
موثوقا بقوله غیر معروف بکثرۃة الغلط والغفلۃ یدل علی ذلك اشتراطھم ذلك فی الراوی؛ 
فلا یقبلون إلا حدیث عدل تام الضبطء ولا یخفی ان أمر الشھادة أأضیق من أمر الروایة وإن قال: 
نعم فقد خالف قولە: ولیس إلا فاسقء أُو غیر فاسقء فسقط قبول خبر الفاسقء فلم یبق إلا العدل 
وھو من لیس بفاسق اھ. فان کثرۃ الغلط والغفلة لیس من الفسق فی شیءء فدلیل اشتراط التیقظ 
ا حفظ وقلة الغفلة فی الشاہد هو دلیل اشصراط ا مروءۃ بعینہ وھو قوله تعالی: شممن شرضون من 
الشهداء4 فان الغفل لیس من یرضیء وکذلك قلیل ا مروءة. قال این رستم: وعن محمد بن 
الحسن فی رجل أعجمی صوام قوام مغفل یخشی عليه ان یلقن فیأخذ بہ. قال: ھذا شر من الفاسق _ 
فی شھادتہ ذکرہ ا جصاص فی ”الأحکام“ لە (۱:٭٥٠٥۰٠)۔‏ 


قول أبی یرسف فی صفة العدل: 

وفیە أیضا: ذکر بشر بن الولید عن أبی یوسف فی صفة العدل أشیاء منہا: أنە قال: من سلم 
من الفواحش التی تجب فیہا ا حدود وما یشبه ما تجب فیه من العظائم وکان یؤدی الفرائض 
وأخلاق البر فیه اکٹر من العاصی الصغار قبلنا شہادتہ لأُنه لا یسلم عبد من ذنبء وإن کانت 
ذنوبە أکثر من اأخلاق البر رددنا شھادتەء ولا تقبل شھادة من یلعب بالشطرئ یقامر علیہاء ولا من 
یلعب با حمام ویطیرھاء وکكذلك من یکثر ا حلف بالکذب لا تجوز شھادتہ؛ قال: وإذا ترك الرجل 
الصلوات ا خمس فی ا لجماعة استخفافا بذلك أُو مجانف أُو فسقاء فلا جوز شہادت وإن ت رکھا 
علی تاُویل (بان کان الإمام ممن لا یصلح للإمامة لبدعة ونحوها)ء وکان:عِدلا فیما سوی ذلك 
قبلت شھادٹہٴ قال: وإن داوم علی ترك رکعتی الفجر لم تقبل شھادتہ وإِن کان معروفا بالکذب 
الفاحش لم أقبل شھادته وإن کان لا بعرف بذلك وریا ابتلی بشیء من وا خیر فيە اکٹر من 
الشر قبلت شھادتهء لیس یسلم اُحد من الذنوب. 








یج ےا ۱ َرَدَالتھان ليَِ رای .7 
علی ای اھ. قلت: وھو من طریق یزید بن زیاد الشامی عن الزھری عن عروۃ عن 


قال: تال لی ےشرار ترحت رونا تا کہان ایل الأ ارات اع 
إلا صنفا من الرافضة یقال لھم: ا خطایةء فإنه بلغنی أُن بعضھم یصدق بعضا فیما یدعی إذا حلف 
لہ ویشھد بعضھم لبعض فلذلك أبطلت شھادتہم؛ وقال أبویوسف: ایا رجل أظھر شعیمة 
أصحاب النبی یل لم اُقبل شھادتہم: لأن رجلا لو کان شتاما للناس وا جیران لم اقبل شہادتہء 
فأصحاب النبی يَلّ أعظم حرمة. 
دلیل قبول شھادة أھل الأھواء إذا کانوا عدولا فی أُفعالھم: 

وقال أبو یوسف: ألا تری ان أصحاب رسول اللہ یل قد اختلفوا واقتتلواء وشھادة الفریقین 
جائرۃ لأنہم اقتتلوا علی تأویلء فکذلك أُھل الھواء من التأولین وذکر ابن رستم عن محمد أنه 
ما قال: لا أقبل شہھادۃ ا خوارج إذ کانوا قد خرجوا یقاتلون اللسلمین قال: قلت: ولم لا تجیز 
شھادتہم وأُنت تجیز شہادة ا حرٴوریة؟ قال: لأنہم لا یستحلون اموالنا ما لم یخرجواء اذا بخرجوا 
رہ مو را ا کے مار ٤٥أ)۔‏ 

والسر فیە: اُن خروجھم"”' من فسق الأفعالء ولا خلاف فی رد شھادة من کان فسقه من 
حیث الأفعالء وأما قبل ال حروج ففسقھم من جھة الاعتقاد وھو اختلاف لم یخرجھم عن الإسلام 
اأشبه الاختلاف فی الفروعء ولأن فسقھم ھذا لا یدل علی کذبہم لکونہم ذھبوا إلی ذلك تدینا 
واعتقادا اُنه الحق؛ ولم یرتکبوہ عامین بتحریمہہ بخلاف فسق الاأفعالء یؤید ذلك قولہ مگ: رفإذا 
خرجوا فاقتلوھم) وحکی الطبری الإجماع علی ذلك فی حق من لا یکفر باعتقادہ: وأُسند عن 
رت رو جس رہ شر اھعوہ 
فعلوا فقاتلوهم ولو کانوا ولدی؛ ومن طریق ابن جریح قلت لعطاء: ما یحل لی قتال ا خوارج؟ 
نال إِذَاقَطعرا الیل آغاقوا امن وأسند الطبری عن الحسن أنه سغل عن رجل کان یری رآ 
الخوارج ولم یخرجء فقال: العمل أُملك بالناس من الرأی؛ ء کذا فی ”فتح الباری" .)۲٦۸:۱۲(‏ 

وییدہ ما رواہ کثیر بن نمر قال: دخلت مسجد الکوفة عشیة جمعة وعلی یخطب الناس؛ 
فقاموا فی نواحی اللسجد یحکمون (أی یقولون: لا حکم إلا ال فقال ہیدہ ھکذا ٹم قال: کلمة 
حق ییتغی بہا باطل: حکم اللہ انتظر فیک أحکم بینکم بکتاب اللہ وسنة رسوله ء ات من وأقسم 


)١(‏ ثم راجعت "تح القدیر “ وفیە: فإذا قاتلوا ردت شھادتہم لإظھار الفسق بالفعل اھ (٦:۸۷٥)ء‏ فا لحمد للہ علی ا موافقة۔ 











7 


امام وی .رد الْشْھادة للَہمٰة والقشق : ج2 


عائشة ونذ کرہ بتمامہ فی ا حاشیة 


ینکم بالسویة ولا غنکم من ھذا السجد أن تصلوا فیہ ما کانت آیدیکم مع آپدنا ولا نقاتلکم 
حتی تقاتلونا. رواہ الطبرانی فی ٴ الأوسط' ۷ھ "“چ٭ 


.)٤٢ ات‎ 


قلت: ولکن ابن معین وثقه ورأی ان ا منکرات التی رواها ھا و ا تا قال: و 

زی فراع ید اح سیت اج وم 
الناس فقد کفرء کذا فی ٴ الصہذیبٴ (۹ ۰ء) ولعل ا حمل فيه علی غیرہ أیضاء واللہ تعالی 
لہ وف دلاة علی آث حکھم قولِ ا خروج حکم السلمیت ومن اہول الشہادق فقبل 
منہم قبل ا حروج۔ 

وقال الموفق فی ٴ الغنی ٴ: لا تقنبل شہادة الفاسق لقولە تعالی: لواشھدوا ذوی عدل 
منکمچ ولقولہ: فان جاءکم فاسق بنبأً فتبینوا 4ء فأمر بالتوقف عن نباٴالقاسق والشھادة نبا فیجب 
التوقف عنه؛ وقد روی عن النبی ٌّلكِ أنە قال: (لا تجوز شہادة خائن ولا خائنةہ ا حدیث رواہ أبو 
عبید (وغیرہ کما مر)ء وکان ابو عبید لا یراہء خص بال حائن وا حائنة أمانات الناسء بل جمیع ما 
افترض اللہ تعالی علی العباد والقیام بەہ أُو اجتنابه من صغیر ذلكء وکبیرہ؛ قال اللہ تعالی: 
انا عرضنا الأمانة علی السموات والأرض وا با لچ الأیة وروی عن عم رضی اللہ عنه أأنه قال: 
لا یؤسر رجل بغیر العدول. (رواہ ابن حزم فی ٴا حلی٭ّ من طریق ابن ابی چیو ون سم 
بلفظ: الا لا یؤسر أحد فی الإاسلام بشھود الزور فإنا لا نقبل إلا العدول ۹:٣۳۹)ء‏ ولان دین الفاسق 
لیرخدغن رکاپ مو رات لی تد رون آن لاصو الکلے ئلاغَل الہ خرف 

وإذا تقرر هذا فالفسوق نوغان: اأحدھما: من حیث الافعال فلا نعلم خلافا فی رد شھادت 
والثانی: من جھة الاعتقاد فیوجب رد الشھادة أیضاء وبە قال مالك وشريك وإسحاق وأبو عبید 
وأبو ثور وقال شريك: أُربعة لا تجوز شھادتہم: رافضی یزعم ان لە إماما مفترضة طاعته. وخارجی 
یزعم ان الدنیا دار حرب وقدری یزعم ان الشیكة إليەہ ومرجئ یری ان العاصی لا تضر والطاعات 
لا تفع (قلت: ومعتزلی یری الأعمال جزأ من الڑیمان ویکفر ا مسلمین:بالذنوب والمعاصی. 


ال جواب عن رد شريك شھادة أبی یوسف: 
فمن رد شُھادة یعقوب او محمد بن ا حسمن وقال: الا اُرد شھادة من یزعم ان الصلاۃ لیستٴ 








کو رد الشھادة للتہمة والفسق ك|۲ 


من الإمان. کان أحق برد شهادته منہما لکونە یحکم بکفر اللسلم بالذنب لکون الأأعمال ذاخلة 
فی الإیمان عندہء والعجب من الموفق أنه کیف رضی بحکایة مثل هذہ وأبو یوسف أول من تقدم 
إليه أحمد بن حنبل یطلب ال حدیث: ومحمد أُول من أُخذ هو الدقائق من کتبه کما ذکرناہ فی 
”القدمةٴء وھل وضع حکم بن داود القاضی ومن وافقه من العلماء والقضاة علی اأحمد بن حنبل 
بالأکتز وَالِرَكَقَة نے ان٣‏ سی بشع رد قرف شہادة آی ورسف سس ماف قبضا کال 
کلاھما قد ارتفع بذلك شأنہماء حتی صار ابو یوسف قاضی القضاة فی الإسلامء وو أُول من 
دعی بذلكء وصار أحمد بن حنبل إمام اُھل السنة بعد الابلاء من بین الاأنامء وقاتل اللہ العصبیة 
فانہا تورد صاحبہا ا موارد). 

وقال ابو جامد من اأُصحاب الشافعی: ا ختلفون علی ثلائة أُضرب: ضرب اختلفوا فی 
الفروعء فھؤلاء لا یفسقون بذلكء ولا ترد شہادتہم؛ وقد اختلف الصحابة فی الفروع ومن 
بعدھم من التابعین؟ الشانی: من نفسقه ولا نکضرہہ وھو من سب القرابة کالحوارج أُو سب 
الصحابة کالروافض فلا تقبل لھم شھادة لذلك. 

(قلت: دا کرای اش سرع ای سس اعت غراتھ اکر 
من فسق الأفعال وإما النزاع فی فسق الاعتقاد فقط) الثالث: من نکفرہ وھو من قال بخلق القرآن 
ونفی الرویة أأضاف ا مشیفة إلی نفسەہ فلا تقبل لھم شھادة. . (قال فی ”الدر“: تقبل من أھل الأھواء 
ای أصحاب 2 فمن وجب إکفارہ منہم, فالاکٹر علی عدم قبولہ کما فی تقریرہ 
فی ”اشحیط البرھانیٴ ھو الصحیح (شامی 5 781,ءء 

وقال أحمد: ما تعجبنی شھادة الجھمیة والرافضة والقدریة العلئةہ وظاھر قول الشافعی وابن 
أبی لیلی والثوری وأبی حنیفة وأصحابہ قبول شھادة أھل الأُھواء وأُجاز سوار شھادة ناس من بنی 
العنبر من یری الاعتزالء قال الشافعی: إِلا ان یکونوا من یری الشھادۃ بالکذب بعضھم لبعض 
کا حطابیة وھو روایة عن اأحمدہ ولنا: أنە اأحد نوعی الفسقء فترد بە الشہادة کالنوع الآخرہ 
ولأن البعدع فاسق فترد شھادته للّیة والمعنی اھ ملخصا (۳۰:۱۴). 


الجواب عن حجة من رد شھادة ال الأشواء مطلقَا 
قلنا: إن الفاسق إِا لا تقبل شھادتە لتہمة الکذب؛ والفسق من حیث الاعتقاد لا یدل علی 








افو السا × رد الشھادۃ للتہمة والفسق ٢ی‏ 


ذلكف لأُنہ إنما وقع فی الوی للدصمق فی الدین, لا تری ان منہم من یعظم الذنب حتی یجعلہ 
کفرا؟ فیکُون مننعا عن الکذب؛ کمن تماول الفلث؛ أُو متروك التسمیة عجمدا معتقدا إباحتہء فانہ 
لا یصیر بە مردود الشھادةء وأما الایة فمخصوصۃة بالفسق من جھة الاعتقاد مع الإسلام فکان 
المراد منہا الفسق العملء والدلیل علی التخصیص اتفاقنا علی قبول روایتہم للحدیثء وفی صحیح 
البخاری کثیر منہم مع اعتمادہ الغلو فی الصحة مع ان قبول الروایة أیضا مشروط بعدم الفسق 
کذافی ”فتح القدیرٴ .)٥۸۷:٦(‏ 


لا تقبل شھادة اأشل الالھام: 

قال فی ”البدائع": ولا عصدالة لأھل الإلہام'' (أی لا تقبل شہادتہم) لأنہم یحکمون 
بالإھام فیشصدون لن بقع فی قلوبہم أنە صادق فی دعواہ ومعلوم ان ُلك لا بخلو عن الکذب 
اھ .)۲٦۹:٦(‏ ة قلت: وا حققون من الصوفیة علی أُن الإلھام لیس بحجة فی الأحکامء وأما إلھام 
الخضر عليه السلام فکان وحیا لکونه نبیا عند ا جمھور ویدل عليه حدیث أبی أمامة الباھلی عند 
الطبرانیء وسندہ حسن إِلا أُن فیه عنعنة بقیة بن الولید کما فی ”الڑصابةٴٴ (٢:۰١۱۲)ء‏ ومن أراد 
البسط فی أحوال ا خضرء فلیراجعھاء فإن ا لحافظ قد اتی علی القدر الضروری من أحواله. 
الغناء والسماع: 

قال فی ”البدائع“: وأما الغنی فان کان یجتمع الناس عليه الفسق بصوتہ؛ فلا عدالة له وإن 
کان هو لا یشرب لأُنه رأأس الفسقة وإن کان یفعل ذلك مع نفسە (أو مع جماعة من الصلحاء) 
لدقع الوحشة لا تسقط عدالعد لأن ذلك مما لا بس یہ لأن السماع ما یرقق القلوب۔لکن لا یخل 
الفسق بھ. 


الغضاء بالآالات: 

وأما الذی یضرب شیا من ا ملاھی فإنه ینظر ا م یکن مسعشسا کالب والف 
ونحوہ ًَٰ۷۰۷۶۳۷٤۷۰۰‏ 000 لأُنہ 
لا یحل بوجە من الوجوہ اھ .)۲٦۹:٦(‏ قال ا حقق فی ”الفتح“: قیل: ولا یکرہ لاستماع الناس 


)١(‏ ھم طائفة من الصوفیة یرون الإْلھام حجة. 











۱ لی ہرصبت ویک فی العرس اھ. قال: وفی (مغتی ابن 
۱ قدامةہ: الللاھی نوعان: محرمء وو الآلات ا لمطریة بلا غناء کالمزمار والطنبور ونحوہہ ما روی ابو 
.أُمامة أه عليه السلام قال: إن اللہ تعالی بعٹسی رحمة للعا مین؛ وأمرنی بمحق العازف وا لمزامیر)ء 
(رواہ أحمد بلفظ: وإن اللہ أمرنی أُن أمحق ا مزامیر والکبارات))؛ یعنی اَرابظ والملمعازف؛ وھو 
ضعیف قاله العراقی فی ”تخریج الإحیاءٴ .)٤٤٢:٢(‏ 
رای فان ماد رف الاائی آنکا رق نار باظان رر متس اوران 
وب رے سر وہب سس وپ 
سکت؛ وإن کان:فی غیرہ عمل بالدرۃ اھ ٦(‏ ۰ء 

لات امابوا تا لق مصنفه رثااب سے سرت ات ضر کات کا 
رد ھوتا کرس ان کات رمآ ا0 ضتاف "اس صشعص ْ 
اللعب بالشطر نُ حرام ومسقط للعدالة إِلا إذا فعلہ أحیانا ولم یقامر بە: 

فائدة: قال فی ٭البدائع“: ومن یلعب بالنرد فلا عدالة له. ‏ وكذلك من یلعب بالشطرنح 
ویعتادہء فلا عدالة لەء وإن أباحه بعض الناس لتشحیذ ا حاطرء وتعلم أمر ا حرب؛ لانه حرام عندنا 
لکونە لعباء قال عليه الصلاة والسلام: کل لعب حرام إلا ملاعبة الرجل أھله وتاأدیبه فرسه ورمیه 
عن قوسه). وکذلك إذا اعتاد ذلك یشغله عن الصلاةۃ والطاعات: فان کان یفعله أحیانا ولا یقامر بہ 
لا تسقط عدالته اھ :)۲٦۹ :٦(‏ 

قلت: اما حدیث: (کل لعب حرام؛ فأخرجە أصحاب ”ال الار دح سرت غلة بن 
عامر بلفظ کل شیء ی یلھو بە الرجل فھو باطل إِلا تأدیبه فرسەء ورمیه بقوسه؛ وملاعبتہ زوجته. 
قسال العراقی: وفیە اضطراب (تضریج الإاحیاء ٢:٥٥۲)ء‏ وأما اللعبِ بالٹرد فروی مالك 
وأحمد وأبو داود وابن ماجه وا حاکم والدارقطنی والبیہقی من حدیث أُبی موسی الأأشعری 
٦‏ رفع: امن لعب بالنرد فقد عصی اللہ ورسولہ؛ ووهم من عزاہ إلی تخریج مسلمء وا اأُخرجہ 
00280+ یک سے کو جح وش 
ا حبیر .)٥٥۸:٤‏ : 

وقال النووی فی ”شرحّمسلمٴ: ھذا ا حدیث حجة للشافعی وا جمھور فی تحری اللعب 








إعلاء السنن رد الشھادۃ للكت للتہمة والفسو کے٤٤٤٢‏ 


الٹردہ وفیہ رد علی البسہقی حیث اُطلق فیە الکراھیة دون التحرمء وھو خلاف مذھب للشافعی 
زاشنہون راذانقت بت ان اللعب بالئرد محرم یقاس عليه الشطر فلا نسلم للشافعیة کراهیة اللعب _ 
بہ. قال المازری فی "شرح مسلم“: مالك یتھی عن اللعب بالنرد والشطرن ویری ان الشطرنح شر 
من الترد وآٹھی منہاہ وھذا حدیث حجة لہ وإن کان ورد قی الٹرف فقیست الغْطرغ علیہا 
لاشتراکھما فی کونہما شاغلین عما یفید فی الین والدنیاء موقعین فی القمار والتشاجر الحادث 
فیہما عند التغالب مع کونہما غیر مفیدین؛ وقد نب علی ھذا بقولہ: الشطرغ اُلھی. وقد ذکر 
البیہقی فی (باب اللعب بالشطرنح) عن ابن عمر قال: شر من النرد. وعن ابی موسی: لا یلعب 
بالشطرن إلا خاطئ۔ وفی الدكمھید: قال بعضھم: الشطرنح شر من النرد. ومن قال ذلك اللیث 
سعد وذکر البیہقی فی (باب من کرہ کل ما لعب الناس بە) أُنه قیل للقاسم بن محمد: 
فرع ای 0ن0 ا0 )ئل نا اہی دن کل لفاون فا تو میئ لا ا جوھر 
النقی “ .)۲٥٢:٢(‏ 
وقال الموفق فی ٭الغنی“ : فأما الشطرن فھو کالنرد فی التحرع إ ال أن الٹرد آکد منە فی 
التحریمء لورود النص فی تحریمہہ لکن ھذا فی معناہ فیثبت فیە حکمہ قیاسا عليه؛ وذ کر القاضی ابو _ 
حسین من ذھب إلی تحریمە: علی بن أبی طالب وابن عمر وابن عباس وسعید بن ا مسیب والقاسم 
وساما وعروۃ ومحمد بن علی بن الحسین ومطر الوراق ومالکاء وھو قول آبی حنیفة وذھب 
الشافعی إلی إباحتہ (مع الکراهةق وأما لو شغل عن الصلاة او قامر بە فحرام إجماعا). وحکی ذلك 
أصحابہ عن أبی ھریرۃ وسعید بن ا مسیب وسعید بن جبیر واحتجوا بأن الأصل الإباحةق لم یرد 
بتحرھا نص, ولا ھی فی معنی النصوص علیہ ویفارق النرد من وجھین: اأحدھما أن فی 
الشطرن تدبیر الحربء فاُشبه اللعب با حراب والرمی بالتشاب والمسابقة با حیلء والٹانی أُن المعول 
فی النرد علی ما یخرجہ الکعبتان فاأشیہ الإزلام: والعول فی الشطرن علی حذقه وتدبیرہ فأُشبہ 
السابقة بالسماء. وانا قول اللہ تعالی: فا الحمر والیسر والأُنصاب والأزلام رجس من عمل 
الشیطان فاجتنبوہ4ء قال علی رضی اللہ عنہ: الشطرنح من المیسر. ۔(وللشافعی اُن یحمله علی ما إذا 
قامر بە) وسر علی رضی اللہ عنه علی قوم یلعبون بالشطرن فقال: ما هذہ السماٹیل التی أنتم لھا 
عاکفون؟ 
قال أحمد: نُصسیف مو 20 وروی والة بن الأسقع رضی ال 


اس 








کا ا کی 


باب شھادة أُھل الذمة 
٤‏ عن مجالد عن الشعبی عن جابر بن عبد اللہ أن النبی سػت اأجاز شہادةۃ 
آفل الکاہ فو علق سور آکمل ا مات قال ف ات اا ٣سعاا‏ 
مقال. قلت: قال البخاری: صدوق. وأخرج لە مسلم مقرونًاء وأخرج لہ الاربعةہ وقال 


عنه مرفوعا: وإن اللہ عز وجل ینظر فی کل یوم ثلاثمائة وستین نظرۃ لیس لصاحب الشاة فیہا 
نصیب). رواہ ابو بکر (ا خلال) بإسنادہء ولأنہ لعب یصد عن ذکر اللہ وعن الصلاةء فشبہ اللعب 
.. بالئرد وفیه رد علی قولھم: لا نص فیہا فقد ذکرنا فیہا نصا (وہو ما رواہ ا خلال عن واثلة)ء وھی 
یضا فی معنی النردہ وقولھم: إن فیہا تدبیر ال حخرب؟ قلنا: لا یقصد ھذا منہاء وأکٹر اللاعبین ھا 
یقصدون منہا اللعب أو القمارء وقولھم: إن ا معول فیہا علی حذقه وتدبیرہ فھو أبلغ فی اشعغاله 
بہا وصدھا عن ذکر اللہ تعالی وعن الصلاة وإذا ثبت تحرھا فقال القاضی: هو کالنرد فی رد 
الشھادة وھذا قول مالك وأبی حنیفة لأنه محرم مثلهہ وقال ابو بکر: إن فعلەٴمن یعتقد تحریمه فھو 
کالنرد فی حقےہء وإن فعله من یعتقد إباحته لم ترد شھادته إلا أن یشغله عن الصلاة فی أُوقاتہاء أو 
یخرجہ إلی الحلف الکاذب ونحوہ من ا حرمات؛ أُو یلعب بہا علی الطریقء أُو یفعل فی لعبه ما 
پستخف بدمن اأجل وتحو مدآ ھا پخرجھ غَن الروءۃ وعذا مذمب الشافتی: وَذكك لأئه مختلف 
فیه فأُشبہ سائر ال ختلف فيه اھ ملخصا (۳۷:۱۲)۔ 

والعجب من بعض الأحباب أُنە ترك دلائل ھذہ اللسائل التی استد رکتہا عليه مع اُن 
صاحب ٭الھدایة“ قد تعرض لھا. وأما غیر ھؤلاء من ترد شھادتہم کاکل الرباء وا خنث فی 
الردیۂ من الّأُفعال والنائحة وا لمغنیة وشارب ا حمر ومدمن الشرزب من غیرھا علی اللھو ومن 
یدخل ا حمام من غیر مگزرہ ومن یاّتی باہا من الکبائر فلا خلاف فی رد شہادتہم؛ لکونہم 
فاسقین فی أُفعالھمء کما ہو ظاھرء واللّہ تعالی اأعلم بالصواب. 

باب شھادة أھل الذمة 

اُقول: شہادة أھل الذمة بعضھم علی بعض جائز عندنا با حدیث الذی رویناہء وأما 
شھادتہم علی المسلمین فلا یجوز عندنا ولا عند أحد من فقھاء الأمصارء لقوله تعالی: (ولم یجعل 
الله للکافرین علی المؤمنین سبیلاچ4ء وأورد عليه أُن أبا داود والدارقطنی قد أخرجا عن الشعبی ان 
رجلا من اللسلمین حضرتہ الوفاۃ مدقوقا ولم یجد اأحدا من المسلمین یشھدہ علی وصیتهہ فأ٘شھد 
رجلین من أھل الکتاب فقدما الکوفة فاُتیا الأأشعری -یعنی أُبا موسی- فأجزاہ فقدما بت رکتہ 
ووصیتہ فقال الأشعری: ھذا أمر لم یکن بعد الذی کان فی عھد رسول اللہ هي فاحلفھما بعد 








إعلاء السنن شھادة أُھل الذمة ۱ ۲۷ 


ابن عدی: لە عن الشعبی عن جابر أحادیث صالحة وعن غیر جابر وعامة ما یرویە غیر 
محفوظة. وقال یعقوب بن سفیان: تعلم الناس فيه وھو صدو3)ء فظھر منە ان ا حدیث 


العصر: ما خاناء ولا کذباء ولا یدلاء ولا کتماء ولا غیراء وأنہا لوصیة الرجل وت رکتھ..فاأُمضی 
شھادتہما. وإن أبا داود والبخاری أأُخرجا عن ابن عباس قال: خرج رجل من بنی سھم مع تمیم 
الداری وعدی بن بدا فجاب السھمی بأرض لیس یہا مسلمء فلما قدموا بت رکته فقدوا جاما من 
فضة مبخوصبا بذھب؛ فأأحلفھما رسول اللہ يك ٹم وجد الجام بمکة فقالوا: اتبعناہ من تمیم وعدی 
ابن بداء؛ فقام رجلان من أُولیائه فحلفا: لشھادتنا أحق من شھادتہماء وأن ا جام لصاحبہم؛ قال: 
وفیہم نزلت مذہ الایة: ٹیا اُیہا الذین آمنوا شھادة بینکمہ٭ اھ. 

وھذان الحدیٹان یدلان علی جواز شہھادتہم علی اللسلمین, وا جواب عنە أنە لا دلالة فی . 
شیء من الحدیئین علی المدعی لشھادة لا توجد بدون الدعوی والمدعی والمدعی علیه؛ ولم یوجد 
شیء من ذلكء بل الکافران فی ہاتین القضیتین کانتا وصیین ورسولین إلی الورثة من مورثہما 
یوصلان إلیہما ما ثركدہ ویخیرانہم ما اُوصی؛ فأین الدعوی؟ ومن الدعی والدعی عليہ؟ وھذا قبل 
اُن ید |الورث وبعد الاتہام صارا مدعی علیہماء فمتی صارا شاھدین حتی یقال: : إِنِ ا حدیثین 
یدلان عللی قبول شہادة اأُھل الذمة علی الملسلم؟ والذی اُوقعھم فی ھذہ الشبہة هو لفظ الشھادق_ 
ففھموا منە الشھادة اللعروفة وانما هو معنی الإخبار فقط 

وما اأورد عليه ان الإخبار لا یۂ توالت اجشارھ اصع ً اکر 
وا لجواب عنہ: أنه لیس علی وجہ الا شتراط بل علی وج الاحتیاط فقط الا تری أُنە إذا حضر 
أحدھم الوت؛ ومعه مالہ ولیس هناك عدلان فما ذا یفعل؟ ألە ان یوصی إلی واحد لیوصل ماله 
إلی ورثته أُم لا؟ إِن کان لە ذلكء فقد علم أنە لا اشعراطء وإن قلتم: إنه لیس ذلكء فقد خالغتم 
البداهة فاندفع الإبراد. 

وقال الکرابیسی والطبری وآخرون: الشہادة فی القصة معنی اخلف, ولا أنھمہ لہ 
لا قرینة عليه فی الحدیئین ولا فی الایة بل الظاھر خلافہ لأنہ تعالی قال: فلفیقسمان باللہ لشھادتنا 
أحق 4ء وظاھر ان معناہ: أنہما یقسمان بأن ما نقول” “ونخیر أحق ما قالا وأخبرا بہ فافھم. 


)١(‏ قلت: وھذا لا ینافی کون الشھادة معنی الیمین فان الیمین تکون لتأاکید ا حبر تارةۃ کما فی اللعان قال الله تعالی: طإفشہادةۃ 
أحدھم أُربع شھادات باللہ إنه من الصادقین؟4. 











--01129 ۱ _ شہادة اُھل الذمة وت 
: حسن صحیح علی شرط لم وعللہ البیہقی بن غیر مجالد روا ' عن الشعبی عنِ 


وأخرج الدارقطنی بسند فیە عمر بن راشد الیمامی عن ابی مریرة: ان النبی َكُ تا 
(لا تجوز شہادة ملة علی ملة إلا ملة محمد؛ء وقال عبد الحق فی احکامہ“ میا 
یقویء ضعفه أحمسد بن حنبل وأٗبو زرعة وابن معینء وقال الزیلعی: أُخرجءە ابن دی 
فی ”الکامل“ ٤‏ وأعله بعمرٴ بن راشد, وأسند تضعیفہ عن البخاری وأحمد والنسائی وابن معین اھ۔ ُٰ 
فلا حجة فیه؛ ولو سلم فیقال: إِن املة ملتان: ملة الإسلامء وملة الکفرہ فتأُویل ال حدیث أنە لا یجوز 
شھادۃ [حدی ہاتن لان علی الأخحری إلا ملة محصدہ ولیسی معاہآنه لا یقبل شہادة فرقة من ملة 
الکفر علی فرقة أخخری منہاء فبطل الاحتجاج. وقال السحنون فی ”الدونة“ :)۸۱:٤(‏ ابن ال حارث بن 
نبہان عن محمد بن عبید اللہ عن عمرو بن شعیب عن أٔبيه عن جدہ أُنه قال: : لا تجوز شھادة أُھل 
املل بعضهم علی بعض؛ وتجوز شھاداۃ السلمین علیہم ولا تجوز شھاداتہم علی اللسلمین اھ. وھو 
لیس بقابت؛ لأن الحارث بن نبہان ضعیف فی الغایة وکذا محمد بن عبد اللہ إن کان ہو العزرمیء 
ولو صح فھو محمول علی ما حملنا عليه ِحدیث أبی ھریرۃ من طریق عمر بن راشدہ فتذ کر. 
قال العبد الضعیف: ومما یدل علی أُن الشھادة المذکورۃ فی قولە تعالی: شإشہادة بینکم إذا 
حضر أحد کم الوت حین الوصیة انان ذوا عدلِ مسکم أو آخران من غی رک مپ4 لیست من الشہادة 
التنازع فیہاء وانھا ھی شھادة بمعتی الإخبار عن وصایة أُو رسالة أُنه تعالی وجب علی الشاھدین. 
روہ ےی یں دب وبیتد تج 
علی الملدعی عليه۔ ٠‏ 
ولکن ْكرَ بن اقہَِ وخ هد فم اعظفزا فی 'قبولھا وردعاہ قال الوفق نی 
”الغنیٴ: إذا شھد بوصیة ا مسافر الڈی مات فی سفرہ شاھدان من أُھل الذمة قبلت شھادتہما إذا_ 
لم یوجد غغیرھماء قال ابن ا منذر: وبہذا قال أکابر ا ماضین یعنی الاّیة التی فی سورة ا مائدة وممن 
قاله شریح والنخعی والاأوزاعی ویحبی بن حسزةء وقضی بذلك ابن مسعود وأبو موسی رضی اللہ 
ہ عنہماء وقال أبو حنیفة ومالك والشافعی: لا تقبلء لأن من لا تقبل شھادتے علی غیر الوصیة 
لا تقبل فی الوصیة -کالفاسق- ولان الفاسق لا تقبل شھادتہ فالکافر أُولی واختلفوا فی تأویل 
لایق فمنہم من حملھا علی التحمل دون الاداء ومنہم من قال: المراد بقوله: وت 
غیر عشیرتکم ومنہم من قال: المراد بالشھادۃ فی الایة الیمین اھ .)٥٦ ۱١(‏ 
و وأیضا فقیوله تعالی: لاح الرصیة یڈل علی ول فرلھن انی حن الوضیٰة واز کائرین 








٭ 


إعلاء السنن شھادة أھل الذمة -- - ٤‏ 


شریح من قوله. قلت: یحمل علی أُن الشعبی رواہ عن جابر مرفوعً وکان شریح فقیہا 


وعلی هذا فقولھما: إ إِن اللیت أُوصی بکذا وکذا یوجب علی الورثة العمل بوبھیتہ وصرف الال 
إلیہا ولیس ھذا إلا شھادۃ ملزمةء واھا یکون من الإخبار والرسالة إذا لم یجب علی الورثة أُلعمل 
ہہ فپإذا اختلفوا فی وجوب العمل بە دل علی أنه شہادہ”علی امیت عندھمء کما إذا شھد اثتان من 
لورثة آنه أوصی بکذا وکذا وھو شہادة عندھم جمیعاء فکذا ھذاء فالجواب ما ذکرہ محمد فی 
”الثار“ : اأخبرنا ابو حنیفة عن حماد عن إبراھیم فی قولە تعالی: فلإشھادة بینکم إذا حضر أحد کم 
الوت حین الوصیة اثنان ذوا عدل منکم أو آخران من غی رکمپ4 قال: منسوخة. ولفظ ابی یوسف 
فی ٭الآثار “ له: نسخت شھادة أُھل الکتاب فی السفر (ص ٦ء‏ قال محمد: وبہذا نأعذء وھو 


قول أبی حنیفة واا یعنی :بہذہ الشہادة ۂ فی السفر عند حضرة الموت علی وصیتہ؛ فلا تجوز علی 


وصیة السلم ولا غیر ذلك من أمرہ إِلا السلمین, واللہ أعلم اھ (ص ٢٤۹)۔‏ 

قلت: وروی ابن جریر القول بالنسخ عن زید بن اأسلم بسند صحیح قال: کان ذلك فی 
رجل توفی ولیس عندہ اأحد من أھل الإسلام وذلك فی أُول الإسلام والأرض حرب والناس کفار 
إلا ان رسول اللہ ك وأصحابہ بالمدینة وکان الناس یشوارٹون بالوصیةہ ٹم نسخت الوصیة 
وفرضت الفرائتض وعمل ال مسلمون بہا اھ (۸:۷٦)ء‏ وأمحرج ابن جریر وابن ابی حاتم من طریق 
العوفی عن ابن عباس فی حدیث طویل أننەقال: وھی منسوخة کذا فی ”الدر ا ٹور )٥٣٤٤:٢(‏ 
وعطیة العوفی حسن ا لحدیے, قال السیوطی فی ”الإتقان“: والعوفی ضعیف لیس بواہ؛ ورما 
حسن لە الترمذی .)۱۹٦:۹(‏ 

فاندحض بذلك قول ابن حزم: أماٴدعوی النسخ فباطل إلخ (۹:۹٥۰٥)ء‏ وکیف یکون 
باطلاء وقد ذھب إليه ابن عباس وزید بن اُسلم وإبراھیم النخعی وکفی بہم قدوۃ فان الصحابة 
والتابعین لا یدعون النسخ بمجرد الرأی ما لم یکن عندھم نص فيه مسموع. 

وادعی ب ہ وب سوب یس کسسر یت 
لأن شھادتہما إما علی امیت!'' ولا وجه لھا بعد موتہ وانتقال الحق إلی الورثة او علی الوارث”' 
اخاصم ‏ وکیف یشھد الخصم علی خصمےہ فلا بد من التاویلء وذکر اُن الظاہر أُن تحمل الشهادة 


)١(‏ فیه اُن الشھادة علی اللیت یجیزھا من أُجاز الشھادة علی الغائب کما مر ظ. 
)٢(‏ فیه ان شھادة بعض الورثة علی الیت بأنه أُوصی بکذا جائزة وھی شھادة علی الوارث ا خاصم الذی ینکرھاء ظ. 











ج - ٠٥١‏ شھادة أُھل الذمة ٣‏ 
یری ذلك فأفتی بە فسمعہ الشعبی منە فرواہ مرة أآخری عنہ ”ا جوھر النقی ٴ .)۲٢٢:٢(‏ 


فی قوله سبحانہ: فلإشہادۃ بینکمپچ علی ا حضور والإ(حضار إذا حضر الموت ا مسافرء فلیحضر من 
یوصی'' إليه یإیصال ماله لوارثہ مسلماء فان لم یجد فکافراء والاحتیاط ان یکونا اثنینء فإذا جاء 
ھا عندھما وحصل ریبة فی کتم یعضے فلیحلفاء لأأنہما مودعان مصدقان بیمینیہماء فان وجد ما 
خانا فيه وادعیا أنہما تملکاہ منە بشراء ونحوہ ولا بینة لھما علی ذلك یحلف المدعی عليه علی عدم 
العلم بما ادعیاہ من العملك؛ وأنه ملك لمورثہما لا نعلم انتقاله عن ملکە؛ والشھادة الثانیة بمعنی 
العلم اللشاھد أو ما ہو بمنزاعہ؛ لان الشہادة المعاینة فالتجوز بہا عن العلم صحیح قریب؛ 
والشھادة الثالثة إما بہذا المعنی أو بمعنی الیمینء وعلی ھذا فلا نسخ فی الایة ولا إشکال: وهو مما 
أُفاضه اللہ علی ہبرکة کلامہ سبحانہ وسبب النزول وفعل الرسول َل مبین ما ذکر اھ من "روح 
المعانی ٴ (۷:٦٦))ء‏ وفيه ما فيهء فتذ کر۔ 
وقال ا جصاص فی ”ٴالاأحکام“ لە: والذی یقتضیه ظاھر الیة جواز شھادة أُھل الذمة علیي 
وصیة اللسلم فی السفر سواء کان فی الوصیة بیع أُو إقرار بدین او وصیة بشیء أو ھبة أو صدقة 
ھذا کله یشتمل عليه اسم الوصیة إذا عقدہ فی مرضہء وعلی أُن اللہ تعالی اأُجاز شھادتہما عليه 
حین الوصیة لم بخصص بہا الوصیة دون غیرھاء وحین الوصیة قد یکون إقرار بدین آو بمال عین 
وغیرہ لم تفرق الایة بین شیء منە. 
ثم قد روی أُن أیة الدین من آخر ما نزل من القرآنء وإن کان قوم قد ذکروا أن امائدۃ من 
آخر ما نزلء ولیس تنع ان یریسدوا بقولھم: من آخر ما نزلء من آخر سورة نزلت فی ا جملة 
لا علی ان کل آیة منہا من آخر ما نزلء وإن کان کذلك فآیة الدین لا محالة ناسخة لجواز شھادةۃ 
اأھل الذمة علی الوصیة فی السفر لقوله: ٭ڑیا ایہا الذین آمنوا إذا تداینتمپ4 إِلی قوله: نلإواستشہدوا 
شھیدین من رجالکم4ء وھے المسلمون لا محالة لأن ال خطاب توجہ إلیہم باسم الإیمانء 
ولم بیخصص بہا حال الوصیة دون غیرھا فھی عامة فی ا جمیع؛ قال: من ترضون من 
الغھدائاء ولیس الکفار بھرضیین فی الشھادة علی الملسلمین فتضمنت آیة الدین نسخ شھادة اُھل 
الذمة علی وصیة المسلم ومن حیث دلت علی جوازھا علی وصیة المسلم فی السفرء ء فھی ذالة 


)١(‏ فیە ان تخصیص قولە: حین الوصیة بالإیصاء یإیصال امال تقیید للمطلق بلا دلیلء بل یجوز اُن یوصی إلیہما یإیصال !مال إلی 
الورثة مع ما أُوصی إلیہم ان یفعلوا فی ت رکتە من الإنفاق فی وجوہ ا یرہ وأداء الدین ورد الودیعة ونحوھا. 











إعلاء السنن شھادة أُھل الذمة ۲۱ 


عن الشعبی عن جابر أن الیہود جاؤوا لی رمسول اللہ كت برجل وامرأة منہم زنیاء 


أیضا علی وصیة الذمیء ٹم نسخ فی جواڑھا علی وصیة السلم بأیة الدین وبقی حکمھا علی 
الذمی فی فی السفر وغیرہ إذ کانت حالة السفر وا حضر سواء فی حکم الشھادات. ولا یخفی متانة 
ذا الکلام ورزانته ولکن ابن حزم مجبول علی قصر النصوص علی ظواھرھا ینکر تعدیتہا ]لی غیر 
839 مشت رکة بینہاء ویرمی الفقھاء بالکذب علی اللہ جھارا۔ 


0 عائب قولا صحیحا وآفتہ من الفھم السقیم: 

ودلت الیة علی جواز شھادة الوصیین علی وصیة المیت لأن فی التفسیر ان امیت أوصی 
إلیہما وأنہما شھدا علی وصیتہء ودلت علی اُن القول قول الوصی فیما فی یدہ للمیت مع یمینه 
لأنہما علی ذلك استحلفاء ودلت علی ان دغواھما شری شی من المیت غیر مقبولة إلا ببینة وأن 
القول قول الورثة: إن المیت لم یبع ذلك منہما مع یمانہم اھ .)٥۹۱:۲(‏ 


اویل ما ورد فی بەض التار: پ ‏ سی و مت 
:0:9 و جو و رو 
ان سورة ا مائدة آخر سورة نزلت؛ فما وجدتم فیہا حلالا فحللوہہ وما وجلتم فیہا حراما فحر موہ 
ومن طریق أبی میسرۃ عمرو بن شرحبیل قال: لم ینسخ من سورة امائدة شیء (۰۷:۹٥)ء‏ فان 
ا حلال وا حرام اکٹر ما یطلق فی ا ٗاکل وا مشارب؛ ومراد أبی میسرة أُن عامتہا محکمة لم ینسخ 
منہا آیة کاملةق ولا ینافیه نسخ شیء یسیر منہاء وقد ذکر من صنف فی الناسخ وا منسوخ ان من 
المائدۃ قوله تعالی: شلولا الش پر ا حرام پ4 منسوخ پإباحة القتال فيهء وضولہ تعالی: طلافبان جاءوكک 
فاحکم بینہم أو اأُعرض عنہم پ4 منسوخ بقولہ: طإوأن احکم بینہم با اُنزل اللہ ہچ وقولہ تعالی: او 
آخران من غی رکم پچ منسوخ بقول: ظواشھدوا ذوی عدل منکم4ء کما فی ٭الاإتقان  .)٤٤١:٢(‏ 

قلت: واتفقت الأمة علی نسخ قولە: ظولا الشھر ا حرام 4 یإباحة القتال فیەء کما تقدم فی 
الجھادہ فلا بد من التأویل فی قول عائشة رضی اللہ عنہا وأبی میسرة فافھم. 

قوله: عن أحمد بن أأبی عمران إلخ. قال ا حقق فی ”الفتح“: ثم قول القائل لا یقبل ما تفرد 
بە مجالد یجری فیه ما ذکرنا من ان الراوی الضعف إذا قامت دلالة علی صحة ما رواہ حکم بە 








ج - ٠٥١‏ شھادة أُھل الذمة ٢٢٢٠‏ 


رب یت زا و یرت مت 
ات ٣‏ .. 


لارتفاع وھم الغلطء ولا شك ان رجمە عليه السلام الیہودیین کان بناء علی ما سأل من حکم -٭ 


التوراۃ فیہما وأجیب بە من ان حکمھا الرجم شھادة أُربعة فلا بد من کونە بنی علی شھادة اُربعة 
فھذہ دلالة علی ان مجالدا لم یغلط, فی هذہ وأنت علمت فی مسألة أھل الاأھواء اُن مراد الیة فسق 


الأفعالء لأُنه الذی یتہم صاحبه بالکذب لا الاعتقاد (جواب عن استدلال ا خصم بقوله تعالی:: 


ان جاءکم فاسق بنا فعبیسنوا4 والکافر أُشد من الفاسق فلا یقبل شہادته أُصلا) إلا ان 
شھادتہم علی السلمین نسخت بقولە تعالی: لوان یجعل اللہ للکافرین علی الؤمنین سبیّلا)4 
فبقیت علی بعضھم بعضاء وأیضا فان الذمی من أھل الولایة علی جنسے بدلیل ولایته علی أولادہ 
الصغار و مالیکە فجازت شھادته علی جنسہ؛ بخلاف المرتد المقیس علیے؛ إذ لا ولایة لە أصلا 
فلا شھادة لە اھ ملخصا .)۸۹:٤(‏ ۱ 
مجالد بن سعید: 

فاندحض بذلك قول ابن حسزم: مجالد هالك إلخ (۹:٤١٦)ء‏ وکیف یکون ھالکاء 
وقد استشھد بە مسلم فی الصحیح ووثقه النسائی مرةء وقال یعقوب بن سفیان: تکلم الناس فیه 
وھو صدوق. وقال العجلی: جائز ا حدیث؛ وھو أرفع من اأشعث بن سوار. وقال لبخاری: 
صدوق؛ کذا فی ”العہذیب٭ )٦١٤٤ ٠(‏ وسرد أقوال ا لجارحین والسکوت عن أقوال المعدلین بعید 
من الإڑنصاف؛ ھذہ عادة ابن حزم فی ”ا حلیٴء کما لا یخفی علی من أمعن النظر فیە واحتج من 
رد شھادة أُھل الذمة مطلقا بقوله تعالی: لإواشھدوا ذوی عدل منکم4ء وقولہ: 'لإواستشھدوا 
شھیدین من رجالک 4ء وقولہ: یمن ترضون من الشھداء4. 

قال الشافعی رحمہ اللہ: ففی ہاتین الایتین دلالة علی اُن اللہ تعالی فا اف 2 
غیرھمء قلنا: ہے سس ےت 
پیا اُیہا الذین آمنوا إذا تدا یندم4 إلی قولە: فمن ترضون من الشھداء 4 فلما أمرنا بذلك إذا تداینا 
علمنا ان المراد الشھادة علی المسلمینء وقال: یا ایہا النبی إذا طلقتم النساء4 ثم قال: ظواًشھدوا 


”حی۔ 








إعلاء السنن شھادة أُھل الذمة ۲۲۳ 


٦م‏ ۔-۔ تا زید بن ا حباب عن عون بن معمر عن إبراھیم الصائغ قال: سألت 
نافما -عو مولی ابن عمر- عن شہادة ُھل الکتاب بعضھم علی بعضء فقال: تجوز. 
رواہ ابن أبی شیبة ا ‌حلی ۹:٤١٤٥)۔‏ 

۷ ومن طریق ابی عبید عن ایی الأأسود عن ابن لھیعة عن عمرو بن الحارث 
عن قعادة ان علی بن أبی طالب قال: : جھوز شهادة النصرانی علی النصرانی را حلی 
۹ ۰) وأعله بالانقطاع وبابن لیعمة ہ اما الانقطاع فلیس بعلة عندنا فی القرون 
الفاضلةء وأُما ابن لھیعة فحسن ا حدیث کما مر غیر مرة, ۱ 

۸ ومن طریق یحبی بن سعید القطان عن الثوری عن عمرو بن میمون عن 
عمر بن عہد العزیز أنه اُجاز شھادة نصرانی علی مجوسی أُو مجوسی علی نصرانی 
(اشحلی ۹:٤۰١)ء‏ وصححہ ابن حزم۔. ۱ 

۹ قال: وصح من طریق شعبة عن حماد بن أُبی سلیمان أنه قال: تجوز 
شھادة النصرانی علی الیہودی والیہودی علی النصرانی ہم کلھم أھل الشرك وصح 
ضا ھذا عن الشعبی وشریح وإبرا ھیم النخعی اھ 


ذوی عدل منکم 4ء فہذا أیضا علی طلاق السلمینء فلا دلالة فيه علی رد شھادة أھل الذمة 
بعضهم علی بعض (الجوھر النقی .)۲٥٢:٢‏ 

قولہ: نا زیمد بن ا حباب إلی آخر الباب: دلالة الّثار علی جواز شھادة أھل الذمة بعضھم 
علی بعض ظاھرۃ. وقول علی رضی الله عنہ: تجوز شہادة النصرانی علی النصرانی لا یفید ردھا 
علی الیہودی وا جوسی وغیرھماء کما لا یخفی. 
الجواب سی سو 
علی ال ملة أُخری من الکفار: 

رحتل مھ م هد ھا سس 
النصرانیٰ علی الیہودی وعکسە کما ذکرہ ابن حزم واحتجوا بقوله تعالی: فلوأغرینا بیںہم العداوۃ _ 
والبغضاء إلی یوم القیام ة4 قلنا: هذا یستلزم رد شہادة النصرانی علی النصرانی'ایضاء و كکذلك 
الیہودی علی الیہودی؛ فان معنی الاّیة: أغرینا بین الذین قالوا: إنا نصاری العداوۃ والبغضاء. وقال 
فی الیہود: طڑباًسھم بینہم شدید تحسبہم جمیعا وقلوبہم شتی 4 وأنتم لا تقولون برد شھادةۃ أھل 











٥٤ سا‎ 6 


باب سُھادة ا خصی 

٣ھ‏ قال ابن آنی شَيقہ دا ان غلیةاعن اہن غرت غن ابع سیرین أن عمر 
اأُجاز شھادة علقمة ا حصی علی ابن مظعون (نصب الرایة). 

۹۱ وأخرج أبو نعیم فی ”ا حلیة عن أبی ا متوکل اُن ا جارود شھد علی 
قدامة فی شرب ا حمر فقال عمر رضی اللہ عنه: ھل معك شاھد آخر؟ قال: لا۔ فقال 
عمر: یا جارود! ما أراك إلا مجلود قال: یشرب ختنك وأجلد أُنا؟ فقال العلقمة ا خصی 
لعمر: أ تجوز شھادة الخصی؟ قال: ما بال ال خصی لا یقبل شھادتە؟ قال: فإنی اُشھد أنی 
رأیته یقیء؛ فقال عمر: ما قاءھا حتی شربہا. فلقامہ ٹم جلدہ الحد (نصب الرایة). 


ملة علی جنسھم؛ وأأیضا فقد تقدم اُن العداوۃ الدینیة وھی ا مرادة بالعداوۃ والبغضاء هھنا لا ت وجب 
رد شھادة الشاهد وإنما توجبه العداوۃ الدنیویة ولا نزاع فیہاء فلو شھد نصرانی علی یہودی 
وبالعکس بل ونصرانی علی نصرانی واتہم بالعداوۃ الدنیویة لم تقبل شھادته کما إِذا اتہم بہا 
مسلم علی مسلم؛ فافھم۔, 

وقد تقدم ا جواب عن احتجاجھم بحدیث أبی ہریرة رفعہ: (لا تجوز شھادة ملة علی ملة إلا 
ملة محمد يلل) فتذ کر. وبہذا خرج ا لجواب عن بحث ابن الھمام رحمہ اللہ فی ھذا القام حیث 
قال بعد تعلیله رد شھادة ا مرتد بأنه لا ولایة لە أصلاء وبأنه یتقول علی ا مسلم لغیظه بقھرہ فکان 
متہما فیەء بخلاف أُھل ملة علی أھل ملة أخری لاُنه وإن عاداہ لیس اأُحدھم تحت قھر الآخر 
فلا حامل علی التقول عليه؛ قال: ولا یخفی ما فيه إذ مجرد العداوة مانع من القبول؛ کما فی 
بل تمادق لا لغ 
الجواب عن بحث ابن الھمام فی ھذا ا مقام: 

وحاصل ال جواب: أُن ا مرتد متہم بالعداوۃ الدنیویق وھی الموجبة لرد الشھادۃء بخلاف أُھل 
ملة أخری: فاإنه لیس بمتہم بہاء بل بالعداوۃ الدینیة ولیست ببانعة من قبول الشھادة کما فی مسلم 
یعادی مسلماء فإن العداوۃ الدینیة لا تحمل علی التقول علی ا خصم کما مرہ واللہ تعالی أعلمء ظ. 

باب سھادة ا خصی 

أقول: دلالة الأحادیث علی الباب ظاھرة ولکنە معارضة ما أخرجه عبد الرزاق أُن عمر حد 

قدامة بشہادۃ جارود وأبی عریرة وتصدیق امرأة قدامة ولیس فی ذکر لعلقمة ال شصی؛ کما فی 








إعلاء السنن د٢ہ‏ 


باب شھادۃ ولد الزنا 

۲> عن عروۃ بن الزبیر قال: : بلغ عائشة رضی اللہ عنہا ان ابا مریرۃ رضی 
الله عنه یقول: ان رمسول اللہ ء یل قال: لاق اہم رطق ول ا تن بر ان 
اُعتق ولد الزناء وإن رمسول اللہ جج قال: اولد الزنا شر الشلاثةہ و (أن الیت یعذب 
ببکاء ا حی)ء فقالت عائشة ثشة: رحم اللہ ابا ھریرۃ! اساء سمعا فأأساء إصابقٌ اما قولہ: لن 
متع بسوط فی سبیل اللہ اأحب إلی من ان اأعتق ولد الزنا اُنہا ما نرلت: : فافلا اقتكحم 
العقبة وما اُدراك ما العقبة 4 قیل: یا رسول ا لل! ما عندنا ما نعتق إلا أُن اأُحدنا لەه جاریة 
ضردا تشد وقسعی علیہ قلو أمرنامن فرتین فجن بَلاولاد فاعقاهم تال رسول 
اللہ عریکن: الأن أمٹع بسوط فی سبیل الله احب إلی من ان آم رْبالرناڈ ثم اُعتق الولد). 


”نصب الرایة“ ٢(‏ ٣ء‏ وقال ابن حجر فی ٴ 'الفتم* : سندہ صحیح (فتح القدیر ۱۳ :ك٤٢)‏ فان 
ُمکن التوفیق فبہاء وإلا ھت این سیرین: لأنه تابعه عليه ابو امت وکل؛ بل یتابع روایة 
عبد الرزاق. ثم اللسألة ثانیة من الأصول لان الخصا لا دخل لە فی رد الشھادةء فالأثر اللذکور 
للاستشھاد لا للإثبات فافھم. ۱ ۱ 
قال العبد الضعیف: وقد أخرج أبو علی بن السکن من طریق علی بن عاصم عن ابی ریحانة 
عن علقمة ا حخصی یقول: ما قدم ا جارود علی عمر قال: إِن قدامة شرب ا حمرء قال: من یشهھد 
معك؟ قال: علقمة ا خصی؛ قال: فأُرسل إلی عمر فقال: اُتشھد علی قدامة؟ فقلت: إن أُجزت 
شھادة خصی؛ قال: أما اأنت فانا نحیز شھادتك فقلت: أنا اشھد علی قدامة انی رأیته تقیأً ا حمر* 
قال عمر: لم یقأھا حتی شربہا ا حدیث: کذا فی ”الإصابة“ (ہ:۲۳۳)ء وأخرج ابن حزم فی 
”ا لی" من طریق سحنون: ثا ابن وھب أنا السری بن یحیی حدثنا الحسن البصری فذ کر نحوہ 
(١۸:۱١٣۱)ء‏ فھذہ طرق عدیدة تؤید أثر ابن سیرین ودلالتہا علی جواز شھادة ال خصی إذا کان 
عدلا ظاھرۃء ولا دلالة فیہا علی جواز إقامة ا حد بمجرد الشھادة علی تقیء ا حمر؛ ا سنذ کرہ إن 
شاء اللہ تعالیء ظ 
باب شھادة ولد الزنا 
ا۔م سم دی إلی ان شہھادة ولد الزنا 
فی الزنا وغیرہ إذا کان عدلاء منہم عطاء والحسن والشعبی والزھری والشافعی وإسحاق 








را شھادة ولد الزناء ۱ ک2 


وأما قوله: (ولد الزنا شر الثلائة؛ء فلم یکن الحدیث علی ھذاء إنھا کان رجل من 
النافقین یؤذی رسول اللہ ِء فقال: من یعذرنی من فلان؟ قیل: یا رسول الل! مع ما 
بہ ولد زنا. فقمال رمسول اللہ گل : دھو شر الشلاثةہ واللہ عز وجل یقول: فولا تزر 
وازرة أخری4؛ الحدیث أخرجه اکم نی "اترك" (٢:٥٢۲۱))ء‏ وقال: صحیح 
علی شرط مسلم. وقال الذھبی: کذا قالء وفیه سلمة بن الفضل (الاأبرش)ء لم یحتج بە 
مسلم وقد وثق اھ. ۱ 

قلت: وثقه ابن معین وھو أقعد الناس بہذا الشأن وثبته جریر فی ابن إسحاق. 
وقال ابن سعد: کان ثقة صدوقًا. وقال ابو داود: ثقة. وقال أحمد: لا أعلم إلا خیرا. 
وقال ابن عدی: أُحادیثه متقاربة محتملة. وقال ابو حاتم: محله الصدق؛ یکتب حدیثہ 
ولا یحتج بهہ وذکرہ ابن حبان فی ٭الشقاتٴ وتکلم فيه ابن الدینی وإسحاق بن 
راهویهء کما فی ٭التہذیب ٴ .)٦٥٥:٤١(‏ 


وأبو عبید وأبو حنیفة وأاصحابہ رحمھم اللہ تعالی وقال مالك واللیث: لا تجوز شھادته فی الزنا 
وحدہہ لأنه متہمء فان العادة فی من فعل قبیحا أنه یحب ان یکون لە نظراءہ وحکی عن عثمان أنە 
ٰ قال: ودت الزانیة ان النساء کلھن زنین. ولنا: عموع‌الایات؛ وأنه عدل مقبول الشهادة فی غیر 
الزناء فقبل فی الزنا کغیرہ ومن قبلت شھادته فی القتل کولد الرشدة. قال ابن ا منذر: وما احتجوا 
بە غلط من وجوہ: اأحدھا ان ولد الزنا لم یفعل قبیحا یحب أُن یکون لە نظراء فیه. 

والثانی: اُننی لا أعلم ما ذکر عن عثمان ثابتا عنهہ وأشبه ذلك ان لا یکون ثابتا عنه وغیر 
جائز ان یطلق عشمان کلاما بالظن عن ضمیر امرأَة لم یسمعھا تذکرہ. (وفیة أُنە لم یقل ذلك عن 
امرأة بعینہا وإنما ذکر عادة أُھل السوء أنہم یودون ان یکون الناس کلھم أُھل السوء أمثالھمء وھذا 
الا رکرے م رت علیٰ القاات نات کل نز ورخمعا غاد 

الثالث: ان الزانی لو تاب لقبلت شھادته وو الذی فعل القبیح؛ فإذا قبلت شہادته مع ما 
ذکروہ فغیرہ أأولی؛ فإنه لا یجوز ان یلزم ولدہ من وزرہ اکثر مما لزمہ وما یتعدی الحکم إلی غیرہ 
من غیر ان یثبت فیه مع ان ولدہ لا یلزمه شیء من وزرہ لقول اللہ تعالی: 'لڑولا ترر وازرة وزر 
أخری 4ء وولد الزنا لم یفعل شیا یستوجب بە حکماء کذا فی ”امغنی ٴ (۷۳:۱۲). 

وقال این زم فی ”ا حلیٴ: وقال مالك واللیث: یقبل فی کل شی إلا فی الزناء وھذا فرق 
لا نعرفه عن أُحد قبلھماء قال الله عز وجل: ظفان لم تعلموا آباءھم فإخوانکم فی الدین 





إعلاء السنن ك۷َ۲ 


باب قبول شھادة المرأة الواحدة فیما لا یطلع 
عليه الرجال من عورات النساء 

۳> أحبہرنا این جریج عن این شھاب الزھری قال: مضت السنة ان تجوز 
شھادة النساء فیما لا یطلع عليه غیرھن من ولادات النساء وعیوبہنء رواہ عبد الرزاق 
قی . مصنفہ (زیلعی ۲۰۸:۲)ء وسندہ صحیح. 

٤‏ ٹا عیسی بن یونس عن الاأوزاعی عن الزھری قال: مضت السنة ان 
تجوز شھادة النساء فیما لا یطلع عليه غیرھن من ولادات النساء وعیوبہن وتجوز شھادة 
القابلة وحدھا فی الاستہلالء رواہ ابن ابی شییة (الجوھر النقی ٢‏ :٤٤٢)۔‏ قال: وفی- 


”ا حلی " لابن حزم: وصح عن ابن عباس وعن عثمان وعلی ُمیر ا للؤمنین وابن عمر 


وا حجسن البصری والزھری اھ. 


وموالیکمپ4؛ وإذا کانوا إمحواننا فی الدین فلھم ما لنا وعلیہم ما علیناء فان قیل: قد جاء وولد الزنا 
شر الثلائةہء قلنا: ھذا عليکم لَأنکم تقبلونه فیما عدا الزناء ومعنی ھذا ا بر عندنا أُنه فی إنسان 





بعینه للایة التی ذ کرنا اھ .)٦٣٤:۹(‏ 


الحمد- عن عائشة رضی اللہ عنہا عند ا حاکم فی ”الستدركٴ وھو صریح فی أُن قولە: (ولد الزنا 


×شر الثلاثةہ کان فی إنسان بعینهء وفیه دلالة علی عظیم منزلة عائشة رضی اللہ عنہا فی فقه الحدیث 


واُنہا کانت منه بمکان فلله درھا۔. 


باب قبول شھادة ا لمرأة الواحدة فیما لا یطلع 
عليه الرجال من عورات النساء 

قوله: اأحبرنا ابن جریج إلخ. قال العبد الضعیف: وروی محمد بن الححسن الإمام فی أُول 
باب شھادات النساء من الأأصل عن أبی یوسف عن غالب بن عبد اللہ (الصحیح: ابن عبید اللہ 
سر سا ہر تہ وت سر ور سس 
رسول اللہ گیل : شہادة النساء جائرۃ فیما لا یستطیع الرجال النظر إليهہ قال احقق فی ”الفتح“: 
وھذا مرسل یج العمل بە اھ. قلت: وکیف یجب العمل یه وغالبب ضعیف لم بوثق أحد 
یی جشود ”الیزان و ”اللسان )١٤٤: ١ْ‏ اللھم إلا ان یقال: إنه قد تأید 





ج ٠٥-‏ قبول شھادة المرأة الواحدة فیما لا یطلع عليه الرجال من عورات النساء ۱/۸ 


٥‏ -عن الشوری عن اُشعث عن الحسن والشعبی قالا: یجوز شھادة الرأةٴ 
الواحدة فیما لا یطلع عليه الرجالء رواہ عبد الرزاق فی ”مصنفهٴ (ا جوھر 
النقتی ٦۸ء‏ وسندہ صحیح. 

٦‏ ہ- أخبرنا ابو حنیفة عن حماد عن إبراھیم أنه کان یجیز شھادة امرأۃ علی 
الاستہلال فی الصبی. قال محمد: وبە نأخذ إذا کانت عدلا مسلمة. وکان أبو حنیفة 
یقول: لا تقبل علی الاستہلال إلا شہادة رجلین أو رجل وامرأتین: فأما الولادةۃ من 
الزوجة فتقبل فیہا شھادة الرأة؛ إذا کانت عدلا مسلمة فھذا عندنا سواء (کتاب 
الاثار ص ۹۰). 


ھا رواہ الدارقطنی فی ٭ سننه ‏ من طریق محمد ابن عبد الملك الواسطی عن الأعمش عن ابی وائل 
عن حذیفة عن النبی عَ أُنه اُجاز:شھادة القابلة۔ 

قال الدارقطنی: محمد بن عبد ا للك لم یسمع من الاأعمش بینہما ر جل مجھول وھو أبو 
عبد الرحمن ا لمدائنی اھ من الزیلعی (۲۰۹:۲) قلت: وکیف یکون مجھولا وقد روی عنە ثقتاہ: 
اأُحدھما محمد بن عبد الملك هذا والثانی حبرول بن جیفل أبو توبة النمیری؛ وھو صدوق؛ کما 
فی ”اللسان“ ۱۰۱:٢(‏ و ٤:٤٥٥)ء‏ ومذھب الدارقطنی ان من روی عنە ثقتان ارتفعت جھالة 
عالا رت ت عدالته کما مر فی اللقدمق فالحدیث صالح للاحتجاج ولا أقل من اُن یستشھد بە: 
وأیضا فقول الدارقطنی ان محمد بن عبد الملكِ لم یسمع من الُعمش محل تأملء فیحتمل ان 
یکون ھذا ھو محمد بن عبد الللك عبد الواسطی الکبیر ابو إسماعیل وھو یروی عن إسماعیل بن 
اي َال وٰحیٰ ؛ بن ابی کثیر وغیرھما من طبقة الاأعمش ذکرہ ابن حبان فی ”الٹقات ٴء کما فی 
”التب “(۳۱۸:۹)ء وقد تأید ھذا المرفوع بمرسل ابن شہاب ا مذکور فی ا تن ولە طرق 
عدیدةء کما فی الزیلعی وبا رویناہ عن علی وعمر بن ال خطاب رضی الله عنہماء وروینا ذلك عن 
أبی بکرء وھو قول الزھری والنخعی والشعبی والحسن البصری وشریح وأبی الزناد ویحبی بن 
سعید الأنصاری وحماد بن أأبی سلیمان قال: وإن کانت یہودیةء کل ذلك قالوہ فی الاستہلال إِلاً 
الشعبی وحمادا فقالا فی کل ما لا یطلع عليه إلا النساء وھو قول اللیث بن سعدء وقال الثوری: 
بقبل فی عیوب وما لا بطلع علیہ إلااانساء الرأةالواحدق وھو قول بی حنیفة وأصحابہ وصح 
عن ابن عباس رضی اللہ عنہماء کما فی ”ا حلیٴ (۹ جات و پور ے> بت 
روی فی الباب مرفوعاء واللہ تعالی أُعلم. 











إعلاء السنن قبول شہادة امرأۃ الواحدة فیما لا یطلع عليه الرجال من عورات النساء ۲٥۹‏ 


۷ عن جابر عن عصد اللہ بن نجی عن علی قال: شھادة القابلة جائز رو 
الاستہلال, لفظ ' الدارقطنی “ یں ولفظ عبد الرزاق عن الشوری بە: ان علی 
اُجاز شہادة ارأۃ القابلة وحدھا فی الاستہلال (زیلعی ۲۰۸:۲)ء وقال: ھذا سند 
ضعیفء فان ا جعفی وابن نجی فیہما مقال اھ. 


وجه الاستدلال بقوله عليه السلام: : (شہادة النساء جائزۃ فیما لا یستطیع الرجال النظر إليه؛ 
آن الجمع اشلی باللام یراد بہ جن إذا لم یکن ٹسە معھودہ والکل لیس راد قطماء فیراد بہ ال 
ضرورۃ بطلان المدد بواسطة الجضسیةہ وھو حجة علیٰ الشافعی رحمہ الله فی اشتراط الأریع؛ 
وعلی ابن أبی لیلی فی اشتراط الثنتین۔ ذکرہ فی ”البسوطٴ وذکر فی الإیضاح مالکا. مکان ابن 
بی لیلیء ومالك ان ا معتبر فی الشہادة أمران: العدد والذ کورۃ؛ فبقی العدد. ولنا ما ذکرنا من 
ادیث مروعا ومن آنول الصحابۃ مین موقوفةعلی؛ وف دا علی کفاة نار 
اق راع حا مان 

وفی ”نوادر الفقہاءٴ لابن بنت نعیم: أجمع الصحابة علی أُن امرأة الواحدة مقبولة علی 
الولادة. (ا جوھر النقی ٢:٢٢٢۲)ء‏ وقال الموفق فی ”امغنی “: یقبل فیما لا یطلع عليه الرجال مل 
الرضاع'' والولادة وا حیض والعدة وما اأشبہھا شھادة امرأأة عدلء لا نعلم بین اأھل العلم خلافا فی 
قبول شھادة النساء المنفردات فی ا جملة وقد روی عن علی رضی اللہ عنە أنە اأُجاز شھادة القابلة 
وحدھا فی الاستہلال. رواہ الإمام اأحمد وسعید بن منصورء إِلا أُنه من حدیث جابر ا جعفی؛ 
وأجازۃ شریح وا حسن وا حارث العکلی وحماد اھ (۱۷:۱۲). ۱ 

وأُما شھادتہن علی استہلال الصبی فتقبل فی حق الصلاۃ عليه بالاتفاقء أما فی حق الارثٹ 
فغندھما کذلك: وعند أبی حنیفة: لا تقبل إلا ش ہادة رجلین أو رجل وامرأتین: لان الاستہلال 
صوت مسموع والرجال والنساء فيه سواء فکان مما یطلع عليه الرجال بخلاف الولادة فانہا 


)١(‏ فان شھد الرجل بذلك تقبل شہادتہ وحدہ لأنه أُکمل من اطرأةء فإذا اکتفی بہا وحدھا فلژن یکصفی بە أُولیء ولان ما قبل فیه 
قول امرأة الواحدۂ قبل فیه قول الرجل کذا فی امغنی ٭ (۱۸:۱۲) ولو شھد بالولادة فقال: فَأجأتہا فاتفق نظری إلیہا تقبل إذا 
کان عدلا ولو قال: تعمدت النظر اختلف المشائخ فی فقال بعضھم: تقبلء وبعضھم: لاء قاله ا حقق فی ”الفتحٴ (٤٤٤٥ئ٥)‏ 
وذھب الاُصطخری من الشافعیة إلی ان شهادة الرجال لا تقبل فیما لا بطلع عليه غیر النساء کذافی ”فتح الباری“ 
(۱۹۸:۵)ء ظ. ۱ : 

)٢(‏ فیه خلاف أبی حنیفة وأصحابہ ظ. 











چ - ٠١‏ قبول شھادة الرأۃ الواحدة فیما لا یطلع عليه الرجال من عوزات النساء - ٦٦٢‏ 


قلت: اما جابر فوثقه الثوری وشعبةء وأُما ابن نجی فقال النسائی: ثقةَ وذ کرہ ابن 
حبان فی ”الفقات ٴٔ مع تعنتہما فی ا جرح وقال الہزار: سمع هو وأبوہ من علیء کذا 


انفصال الولد من الام فلا یطلع عليه الرجال وھما یقولان: صوته یقع عضد الولادق وعندھا: 
لا یحضر الرجال؛ فصار کشھادتہن علی نفس الولادةق وکرل_ًالال ماس کس ارے 
کما فی ”فتح القدیر )٥٥٥:٤(‏ ویؤیدھما ما ذکرہ ابن حزم فی ”ا حلی ٴ: روینا ذلك عن ابی 
گر رغیر وق اھ ص جا راة غورت بذلك اھ (۳۹۹:۹)۔ 


لا یثبت الرضاع قضاء الا بشھادة رجلین أو رجل وامرأنین: 

فائدة: لا تقبل شھادة النساء منفردات علی الرضاع عندناء لأنه یجوز ان یطلع عليه محارم 
الرأة من الرجالء فلم یثبت بالنساء منفرداتء بل لا بد من رجلین او رجل وامرأتین. قال الحافظ فی 
”الفتح“: وذھب ا جمھور إلی أنە لا یکفی فی ذلك شھادة الرضعة لاُنہا شھادة علی فعل نفسھا. 
وقد أُخرج أبو عبیید من طریق عمر والغیرۃ این شعبة وعلی بن ابی طالب وابن عباس أنہم امتنعوا 
من العفرقة بین الزوجین بذلكء فقال عمر: فرق بینہما إن جاءت بسینة وإلا فخل بین الرجل _ 
وامرأنہ إلا ان یتنزماء ولو فضتح ھذا الباب لم تشسأ امرأ ان تضرق بین الزوجین إلا فضعلت اھ 
(ہ ۸۰ء سکت ا حافظ عنه فھو حسن أو صحیح عندہ علی أصله الذی مر ذکرہ غیر مرۃق؛ 
والبینة نما هو رجلان او رجل وامرتان. واحتج من قبل شھادة الرضعة وحدھا ومنہم اُحمد وھو 
قول الوزاعیء ونقل عن عشمان وابن عباس رضی اللہ عنہم والزھری وا حسن وإسحاق بحدیث 
عقبة بن ال حارث عند البخاری وغیرہ أُنە تزوج ام یحبی بنت أبی [ھاب؛ فجاءت أمة سوداء فقالت: 
قد أُرضعتکماء فذکت ذلك للنبی هك فاأعرض: عنی. قال: فتنحیت فذ کرت ذلك لەہ قال: 
وکیف وق زعمت اُنہا قد أرضعتکما؟ فنہاہ عنہا. 

وروی عبد الرزاق عن ابن جریج ن این شھاب قال: فرق عثمان بین ناس تناکحوا بقول 
امرأۃ سوداء اُنہا اُرضعتہم. قال ابن شھاب: الناس یأخذون بذلك من قول عثمان الیوم واجیب : 
ہأنہ يك لم یلزم عقبة بفراق اسرأته بل قال لە: دعھا عنك. وفی روایة: اکیف قد زعمت؛. زاد 
الدارقطنی فی روایة أیوب فی آخرہ: لا خیر لكء فأشار إلیٰ ان ذلك علی التتزیه. کذا فی ”فتح 
الباری“ أیضا. وعليه یحمل ما روی عن عثمان ومعناہ: أُنە أمر ناسا تناکحوا ان یفارقوا اُزواجھم 


تنڑھا بقول امرأۃ سزداءڑعمت اأَنہا:اَرَضَعہَم 








اعلاوالسان, ول خھاد ااراء الواحدة فیما لا یطلع عليه الرجال من عورات النساء _ ٢٦٢‏ 
فی العہذیب )٤٥٥٥( ٠‏ فا حدیث حسن. وروی عبد الرزاق عن الأسلمی پت إسحاق 


قال این حزم فی ”ا لی“ : ورویٹا عن عمر وعلی واللغیرۃ بن شعبة وابن عباس أنہم 
لم یضرقوا بشہادۃ امرأۃ واحدة ذ فی الرضاع وھو قول أبی عبید قال: أفتی فی ذلك بالفرق 
ولا أقضی بہا۔ وروینا عن عسر: اه قال: دوجس وو 0ا مات 
وامرأتہ إلا فعلت. قال ابن حزم: وأما الروایة عن عمر: لو فتحنا ھذا الباب. فھو عن ا حارث الغنوی 
وھو مجھول. . وأأیضا فإن ھذا کلام بعید عن عمر قول مئلہہ لأنہ لا فرق بین ھذا ویین ان لا یشاء 
۱ رجلان قتل رجل وإعطاء ماله لآخر وتفریق امرأُتہ عنە إلا قدرا علی ذلك بأن یشھدا عليه بذلكء 
وبضرورۃ العقل یدری کل اأُحد أنه لا فرق بین امرأة وبین رجلء وبین رجلین وبین امرأتینء وہین 
ُربعة رجال وبین اُربعة نسوۃ فی جواز تصمد الکذب والتواطئ عليدہ وہذا کله لا معنی لہ ھا ھو 
القرآن والسنة ولا مزید اھ ملخصا .)٥٤٤:۹(‏ 

قلت: اما الکلام فی السند فان ابن حزم قد جھل کثیرا من اللمروفین, فالأمان مرتفع عن 
تجھیلە ما لم یوافقہ غیرہہ ولم نر اُحدا قبله تکلم فی هذا الحدیث لأُجل ال حارث ھذاء وأیضا فإن یا 
عبیّد حین أخرج الحدیث احتج بہ وھو إمام فی الفقه وا حدیث لا یحتج إلا با هو صحیح عندہء 
وأما الکلام ذ فی المعنی فقد صح عن عمر أُنه کان لا پری شھادة امرأة واحدة فی الرضاعء روی ابن 
وھب عن عبد الرحمن بن زید بن اُسلم عبن أٔبیە ان رجلا جاء إلی عمر بن ا خطاب بامرأأة فقال: 
یا أمیر اللؤمنین! إن هذہ تزعم اُنہا اُرضعتنی وأرضعت امرأتیء فقال: فأُما إرضاعھا امرأتی فمعلوم 
وأُما إرضاعھا إیای فلا یعرف ذلكء فقال عمر: کیف أُرضعتیە؟ فقالت: مررت وہو ملقی پیکی_ 
ہرس سے تو و یہ سرک 
إلی امرأأته ء کذا فی ”المدونة“ .)۲۹۲۰٢۲(‏ ٰ 

وھذا مؤید ا رواہ ابو عبید کما لا یخفی. وأما قوله: إن ہذا کلام بعید عن عمر قول مٹله' 
إلخ .فان یستبعدہ من لم یقف علی جبلة النساء وعادتہن فی إضرار من عادینه لا سیما إذا عادین 
ضرائرھن؛ فلا یألؤن عن جھد فی تفریقھن عن الزوج ولو بدعوی الإرضاع. وأا قوله: لا فرق بین - 
امرأة وبین رجل وبین رجلین وبین امرأتین وبین أُربعة رجال وبین أربع نسوۃ إلخ فیردہ قوله تعالی: 
لان تضل إحداہما فتذ کر إحدھما الأحری ہہ وقولہ لگ : دجعلت شھادة النساء علی النصف من 
شھادة الرجال) وھو یفید ان الرجل خیر من ا لمرأةء وا مرأتان خیر من امرأة وأن ضلال امرأُتین أبعد 
من ضلال واحدة, فکیف یصح القول بالتسویة بین امرأۃ والرجل وبین امرأتین وواحدۃ؟ وفی المخل 








چ - ٠١‏ قبول شھادة المرأۃ الواحدة فیما لا یطلع عليه الرجال من عورات النساء - ٦٦٢‏ 


عن ابن شھاب عن عمر رضی اللہ عنه نحوہ (زیلعی ۲۰۹:۲)ء وھو مع انقطاعه صالح 
للاعتبار۔ ٴ 
ہار 


السائر: إذا کان السر بین اثنین شاعء ول ھذا الکلام لا ترد الأحبارء وإلا لا نفتح باب الزندقة 
والإلحاد ورد من شاء من الاحادیث ما شاء برأیہ وادعی ان ہذا کلام بعید عن النبی عله قول 
مثله لکون عقلە القاصر یستبعدہ ویعجز عن درکەہ ولو کنا رددنا شیکا من السنة ٹل هذا 
الاستبعاد لکان ابن حزم اُول من زمانا بمصادمة الشرع بالرای الفاسد والقیاس الکاسد لان القذاۃ 
فی عین غیرہ جبلء فافھمء ولا تکن من الغافلین. 
وأیضا: فإن الأصل فی باب الشہادة ان لا یقبل أقل من رجلین أُو رجل وامرأتین لقوله 
تعالی: فواُشھہدوا ذوی عدل منکم واستشھدوا شھیدین من رجالکچء وقولہ: ظافإِن لم یکونا 
رجلین فرجل وامرأُتان 4ء ولا یترك ھذا اللأصل إلا بنص قاطع مثله أو [جماع: ولا نص فی قبول 
شہادة الرضعة وحدھاء والذی ذکروہ من حدیث عقبة بن ا حارث لیس بنص علی وجوب ا حکم 
بہا کما مر بل الظاہر کونھ سحمولا علی المورے الا تری أنە لهُ أعرض عنہ فی الرۃ الاأولی؛ 
وقبل فی الغانیة اأیضاء وا قال لە: (دعھا عنك؛ فی الشالئة لو کان حکم ذلك الإ٘خبار وجوب 
العضریق لأجابہ بە من اأول الأأمر؛ إذ الإعراض قد یترتب عليه ترك السائل المسألة بعد ذلك؛ ففيه 
تقریر علی ا حرم. 
ما یژید حمله علی الصورع أنہ ہا مر عقبة بفراق امرأتہ بقول الأمة ولا شھادة للعید 
ولا للأُمةہ کما تقدمء ققد ورد اتصریح فی الحدیث بأُنہا کانت أمة سوداءہ کا فی 'الفتح 
الباری“ (٥:۱۹۷)ء‏ واحتجاج ا خصم بە علی قبول شهادة الإماء والعبید مصادرۃ علی المطلوب؛ 
فان کونہا شاھدة فی محل النزاعء فعلم أُنه قال لە ذلك لظھور اطمثنان نفسه بخبرها لا من باب 
الحکم وقد قلنا: أنه إذا وقع فی القلب صدقھا یستحب التتزہ ولو بعد النکاح وکا إذا شهد بھ 
رجل واحد (فتح القدیر ٣٣: ٣‏ ۲). 
وأما انتفاء الاجماع: : فظاہر لا ینکرہ إلا مجادل مکابرء فان این حزم ومن تبعه لا یقدروث _ 
علی إنکار اخعتلاف الصحابة والتابعین فی شہادة الرضعة وحدھاء وإنا اأجمعوا علی ان شہادۃ 
النساء وحدھن تجوز فیسا لا یحل للرجال النظز إليه من عورات النساء صرح بە الشافعی رحمه 
اللہ فی ”ال“ (ہ:۲۹)ء واللوفق فی ”الغنی“ )٥٥١٠١(‏ ولذا قال أبو حنیفة بقبول شهادتہن 
منفردات فی الولادة دون الاستہلال؛ لکون الاُول مما لا یحل للرجال النظر إليەء ویتعذر اطلاعھم 








إعلاء السنن ۳ 


باب شھادةۃ البدوی علی القروی 
۱ ۸ء روی سماك بن حرب عن عکرمة عن ان عباس قال: شھد أعرابی عند 
رسول اللہ علی رؤیة الھلالء فأمر بلالا ینادی فی الناس: فلیصوموا غدًء رواہ 
أبو داود ۲۲۷:۱) وسکت عنہ؛ وفی ٴا مرقاۃٴ :)٥۷:۲(‏ وصححعہ ا حاکم والبیہقی 
اھ وقد مر فی کتاب الصوم من ھذا ” الکتاب ٭ٴ .)۷٢:۹(‏ 
223-1113 عن ربعی :بن خراش عن رجخل من اصحاب الب کل قال: اعتلف 


علیهء بخلاف الثانیء فكذلك اوغا سی کن لماع ال لی روَد 
النص؛ ولم یرد بخروجه منه نص ولا إجماع. وقولھم: إن الرضاع لا یطلع عليه اُحد من الرجال 
منوع فان ا حارم من الرجال یطلعون عليهہ فافھمء واللّہ تعالی اُعلم. 


۱ باب شھادۃ البدوی علی القروی 

۱ قوله: روی سماك بن حرب وقوله: عن ربعی بن خراش إلخ. دلالتہما علی جواز شہادةۃ 
الأعراب وھم اُھل البدو ظاھرةء والشھادة علی ھلال رمضان وإن کانت مختلفا فی کونہا شھادة 
'فالشھادة علی ھلال الفطر شھادة إجماعاء واختلف العلماء فی شھادة البدوی علی القروی: فقال 
أبو حنیفة وأبو یوسف ومحمد وزفر واللیث والاأوزاعی والشافعی: ھی جائزة إذا کان عدلا۔ 
وروی نحوہ عن الزھر؛ وروی ابن وھب عن مالك قال: لا جوز شھادة بدوی علی قروی إِلا فی 
الجراح. وقال ابن القاسم عنہ: لا تجوز شہادة بدوی علی قروی نی ١خضر‏ إلاً فی وصیة القروی 

فی السفر او فی بیعء فتجوز إذا کانوا عدولاء کذا فی ”الأحکامٴ للجصاص .)٠٥٥:٥(‏ 
وظاہر کلام ا خرقی من ا حنابلة ان شھادة البدوی علی من هو من أھل القریة وشھادة اُھل 
القریة علیٰ البدوی صحیحة إذا اجتمعت شروط الشھادة وھو قول ابن سیرین وأبی ٹور واختارہ 
أُبو الخطاب: وقال الإمام اأحمد: اأخشی أُن لا تقبل شھادة البدوی علی صاحب القریة فیحتمل 
ھذا أُن لا تقبل شھادتہ وھو قول جماعة من أصحابه ومذھب أبی عبید. وقال مالك کقول 
أصحاب أحمد فیما عدا الجراحء وکقول الباقین فی الجراح احتیاطا للدماء واحتجوا بما روی أبو 
داود فی سننە عن أُبی ھریرةۃ عن النبی يهُ نہ قال: ولا تجھوز شہادة بدوی علی صاحب قرة) 
ولنه متہم حیث عدل عن ان یشھد قرویا وأُشھد بدویا. . کذافی انی“ (۳۱:۱۲) والبدوی 
هو الذی یسکن البادیة فی الضارب والحشیام؛ ولا یشیم فی موضع اص بل یرتحل من مکان إلی 








کک کا شھادةۃ البدوی علی القروی ٦‏ 


ناس فی آخر یوم من رمضانہ ققدم أعرابان تشھدا عند البی َء باللہ لُھل الھلال 
۲ اس فشت ۔ فأمر رسول اللہ مه الناس أُن یفطروا وأن یغدوا إلی مصلاہمم رواہ 
٭ الدارقطنی وقال: ھذا إستاد حسن ثابت والبیہقی؛ وقال: الصحابة کلھم ثقات سموا 
أو لم یسمواء وا حاکم فی ”الستدركٴ وسمی الصحابی ابن مسعود فذ کرہ؛ وقال: 
صحیح علی شرطھماء (نصب الرایة ۳۲۱:۱))ء ورواہ أحمد وأٗبو داود وسکت عنہ هو 


مکانء وصاحب القریة هو الذی یسکن القری؛ وھی المصر الجامع. 

قال فی ”النہایة“: ما کرہ شہھادة البدوی ما فیه من ا جفاء فی الدین وا جهھالة بأحکام 
الشرع ولانہم فی الغالب لا یضبطون الشھادۃ علی وجھھا. قال ا خطابی: یشبه أن یکون إِنھا کرہ 
شہادة أھل البدو ما فیہم من عدم العلم یإٛیان الشھادة'علی وَجھھاء ولا یقیمونہا علی حقتھا 
لقصور علمھم عما یغیرھا عن وجھھاء ‏ وكذلك قال اأحمدء وذھب إلی العمل با لحدیث جماعة من 
أُصحابه وذھب الأکٹر إلی القبول. قال ابن رسلان: وحملوا هذا الحدیث علی من لم تعرف 
عدالتہ من أُھل البدوء والغالب أنہم لا تعرف عدالتہم. کذا فی ”النیل قال المنذری: وأخرجہ ابن 
ماجة ورجال إسنادہ احتج بہم مسلم فی ٭صحیحه ٴ. وقال البیہقی: ھذا الحدیث ما تفرد بە 
محمد بن عمرو بن عطاء عن عطاء بن یسارء فان کان حفظہ فالوجه ما قاله ا خطابی رحمہ اللہ اھ 
ملخصا من ”عیون ا لمعبودٴ .)۳۳٣:۳(‏ 

قلت: ولا یخفی ما فی قول ا خطابیء فإن اُھل البدو کانوا معروفین بجودة ال حفظ وکمال 
الضبط وحسن الأداء وفصاحة الکلامء ولا یشترط فی الشاھد ان یکون عاما بما یغیر الشھادة عن 
. وجھھا وإلا لزم رد شھادة ا جھلاء من أعل ا حضر ولا قائل بە. وأما قول ابن رسلان أنہم لا . 
' تعرف عدالتہم فإنا یستقیم علی قول من شرط فی الشاھد ان یکون معروف العدالة وأما علی 
قول من اکتفی بظاھر الإسلام کما دل علیة حدیث ابن عباس فی شھادة الاعرابی علی ھلال 
رمضان وفيه: فقال رمسول اللہ مکئ: أُتشھد ان لا إلە إلا اللہ؟ قال: نعمء قال: تشہد ان محمدا 
رسول الله؟ قال: نعمء قال: یا بلال! أُذن فی الناس فلیصوموا غدا اھ.. ای ولم یبحث عن العدالة 
فلاء فان إسلام أُھل البدو وإسلام اُھل ا حضر سواء فی طریق حصول العرفة بە لا یحتاج أحدھما 
إلی البحث والتنقیر عنه بأزید من الآخر. وأیضا: فان کان رد شھادة البدوی لطعن فی دینە فان ھذا 
غیر مختلف فی بطلان شھادتە؛ ولا یختلف فيیه حکے البدوی والقروی؛ وإن کان جھل منه 
بأحکام الشھادات فوجب أُن لا تقبل شہادته علی بدوی مثلهء وأن لا تقبل شھادته فی ال جراح أیضا 








إعلاء السنن ڈھادةالندویٰ على الفَوٰیَ۔ : ع 


سو یئ (یل الاوطار ١‏ ۷۳ 


کا لا تقبل شھادة القروی إذا کان بہذہ الصفةء ویجب اُن یقبل شھادة البدوی إذا کان عدلا 
عا ما بأأحکام الشھادۃ علی القروی وعلی غیرہ لزوال امعنی الذی من أُجله امتنع قبول شھادتہہ وأن 
لا یجعل لزوم سمة البْدو إیاہ علة لرد شھادتہ کما لا تجعل نسبة القروی إلی القریة علة لجواز 
شھادتە إذا کان مجانبا للصفات الملشروطة لجواز الشھادة فا حق ما قاله ا جصاص فی ”الأحکام“ 
له: إن نص الکعاب یوجب التسویة بین شھادة القروی والبدوی لان الخطاب توجہ إلیہم بذ کر 
الإیمان بقسولە: فیا ایىہا الذین آمنوا إذا تداینتم4ء وھؤلاء من جصملة الؤمنین ثم قسال تعسالی: 
ٹواستشھدوا شھیدین من رجالکم 4 أی رجال ا مؤمنین الأحرار وھذہ صفة مؤلاء ٹم قال:_ 
من ترضون من الشھداءچ وإذا کانوا عدولا فھم مرضیون. وقال: فواشھدوا ذوی عدل 
منکمچ4 ھذہ الصفة شاملة للجمیع إذا کانوا عدولا. 

وفی تخصیص القروی بہا دون البدوی ترك العسوم بغیر دلیل ولم یختلغوا أأنہم مرادون 
بالنص لأنہم یجیزون شھادة البدوی علی بدوی مثله علی شرط الاّیة وإذا کانوا مرادین بہاء 
فقد اقعضت جواز شھادتہم علی القروی من حیث اقتضت جواز شھادة بعضھم علی بعض؛ ومن 
حیث اقعضت جواز شھادة القروی علی البدوی. (ولاُن رد شھادته لعلة کون بدویا غیر مناسب _ 
لقواعد الشریعة ٴُن للساکن لا تأثیر لھا فی الرد والقبول لعدم صحة جعل ذلك مناطا شرعیا 
ولعدم انضباطہ فا لمناط هو العدالة الشرعیة وھوعما لا یختص بمکان دون مکان؛ فعند وجود. 
العدالة یوجد القبول وعند عدمھا ینعدم). ۱ 

وأما الحدیث فجائز ان یکون فی أعرابی بخصوصہ أبطل النبی َلكه شھادته لعلمه بخلافھاء 
تق بوافش ریمع کر الپ کگکافاا رق سرت 0ر لا آلکا کے 
النلائة٠.‏ وفی حدیث: (لأن اأمتع بسوط فی سہیل اللہ أحب إلی من أُن اأعتق ولد الزناہ. . (وقد مر 
وجھه عن قریب). وجائز اُن یکون قاله فی الوقت الذی کان الشرك والنفاق غالبین علی الأعرابء 
کما قال عز وجل : ومن حولکم من الأعراب منافقون 4ء وقال: فلإومن الاأعراب من یتخذ ما 
ینفق مغرما ویتربص بکم الدوائری4؛ نا منع قول شہادة من ھذہ صفتہ من الأعراب وقد وصف 
اللہ قوما آخرین من الأعراب بعد ھذہ الصفة ومدحھم بقوله: نلومن الأعراب من یؤمن باللہ والیوم 
الآخر ویتخذ ما ینفق قربات عند اللہ وصلوات الرسول ٭ الاّیة فمن کانت ھذہ صفعه؛ فھو 


'ْ 








ے> وت ۱ ٦‏ 


٠ھ-‏ حدژا ابن بی داود ثنا الوھبی ثنا إِسحاق عن صالح بن کیسان عن 
عروة عن عائشة قالت: قسدمت أم سنبلة الأسلمیة ومعھا رطب من لین تہدیہ لرسول 
اللہ گج فوضعتہ عندی ومعھا قدح لہاء فدخل اللبی عِّ فقال: مرحبًا وسھلا بأم 
سنبلةہ قالت: بابی وأمی أہدیت لك رطبا من لبن قال: بارك الله عليیك صبی لی فی ھذا 
القدح فصبیت لە فی القدم فلما أُخذہ قلت: قد قلت: لا أقبل ھدیة من أُعرابیء قال: 
أعراب اُسلم یا عا؟ ثشةا إنہم لیسوا بأعراب ولکنہم اھل بادیتنا ونحن اُھل حاضرتہم إفا 
دعوناھم أُجابوا وإذا دعونا أجبناھم ثم شرب. 

۱( ء- حدشثا ابن أبی داود ثنا محمد بن عبد اللہ بن نمیر ثنا یونس بن بکیر ثنا 
ابن إسحاق فذ کر بإسناد مثلهء رواہ ٴ الطحاوی ٴ (٢:٦۲۹)ء‏ وسندہ حسن. 
۔. ٠٥٥٥‏ قال: وحدثنا الربیع بن سلیمان ا جیزی ثنا سعید بن کثیر بن عفیر ثنا 
سلیمان بن بلال عن عبد الرحمن بن حرملة عن عبد اللہ بن نیار عن عروۃ عن عائشة 
عن النبی لا بنحوہ. وزاد فی آخرہ: فلیسوا بأعراب. وھذا سند صحیح رجاله کلھم 
ثقات من رجال الصحیح خلا شیخ الطحاوی؛ وهو ثقة. 

باب شھادۃة الختبئ والشھادة علی الحخط 


٣‏ ہ- فیه حدیث ابن عباس أُن رجلا سأل النبی كَل عن الشھادة فقال: ٭ھل 


8 َ ×× 
مہ ہو یت ریہ موہ مہ یو کہ 
دعی وفیه من اُسباب العدالة ما فی أُھل العدالة من أُھل ا حضر فشھادتہ مقبولة وھو کاھل الحضر 

سوا واللہ تعالی اُعلم بالصواب. 
باب شھادۃ اختئ والشھادة علی اخط 
قوله: فیه حدیث ابن عباس إلخ۔ قال العبد الضعیف: فيه أمرہ ََه بالشھادۃ عند العلم 
یقیناء فدل علی رد شھادة ا ختبئ؛ وهو الذی یخفی نفسه عن الملشھود عليه لیسمع إقرارہہ ولا یعلم 
ےج و یں عو تس رد رج 








إعلاء السنن شھادة ا ختبئ والشھادۃ علی الخط ۲۷ 


تزیٰ القتن؟ قال: نعمء قال: علی مثلھا فاشہد أو دع. أخرجہ ا حاکم فی 
”الستدرك“ پوس وی یہ یپ وت 
مر ذکرہ فی (باب شھادة الأأحمی). 
وی سو وم 
ک0 (ہ 6ھ کات 


رعرترق سر ای سس کر نت ولاو لن النغمة 
تشبه النغمة إِلا إذا اأحاط بعلم ذلك؛ لان اللسوغ هو العلم غیر ان رؤیته متکلما بالعقد طریق العلم 
بہ فإذا فرض تمحقق طریق أخر جازء وذلك بأن یکون دخل البیت فرأہ فیه وعلم أنە لیس بە اأحد 
غیرہ ولا منفذ غیر الباب؛ وھو قد جلس عليه وسمع الإقرار أو البیع فإانه یجوز لە الشھادة عليه با 
سمع؛ لأنه حصل بە العلم فی هذہ الصورة ‏ وکذلك إذا اُقرت ارأة من وراء حجاب لا یجوز من 
سمع ان یشھد علی إقرارها إلا إذا رای شخمھا فحینئذ یجوزں کذا فی ”فتح القدیر .)٦١٦٤:٦(‏ 

وبہٰذا تبین أُن بناء رد شھادۃ ا ختبیئ عندنا علی ان شرط الشہادة هو السماع من ا خصم 
ولا بعرف کونہ خصما إِلا بالرؤیة لا بمعجرد سماع الکلامء لأن النغمة تشبه النغمةء فلم بحصل 
للسختبیء العلم وکان فی ذلك بمنرلة الُعمی لا علی ما ذکرہ اموفق فی ” الغنی ٴ من قول اللہ 
تصالی: پولا نجسسواپچء ومن قسولہ عہ: (من حسدث بحدیث ٹم التفت فھی أمانةہ یعنی أُنه 
لا بجوز لسامعہ ذکرہ عنہ لالصفاتہ وحذرہ اھ(١۱۰۱:۱)ء‏ فان جسس الظالم ا حائن لإاحیاء حق 
اللظلوم غیر منوع شرعاء وإذا سمع رجلا یقول بحضرتہ لآخر: بقی لك علی کذا. ثم التفت 
لا یکون ذلك أمانة وجاز للسامعء بل یجب ان یشھد عليه بذلك؛ ولو لم یجز الشھادة بشیء حتی 
یقول اللشھود علیے: اشھد علی بہذا لأدی ذلك إلی سد باب الشھادة بالکلیة فإن الخاصب 
لا یقول لأحد: اشھد علی انی اأغصب ولا السارق ولا الزانی ولا القاتل ولا قاطع الطریق وأشباہ 
ھؤلای وقد شھد الصحابة بعضھم علی بعض فلم یقل لە الخلفاء: ھل اُشھد کم علی ذلك أو لا؟ 
ولم یقل هذا اُحد من الصحابة ولا من غیرھمء وقد اغتر این حزم بقول أبی حنیفة: لا یجوز شھادة 
ال ختبئ فظن ان معناہ: لا یجوز الشہادة علی اأحد بشیء حتی یقال لە: اشهد علیناء کما فی 
”ا حلی“ (۹:٤٤٤)ء‏ وہذالم یقل بە ابو حنیفة قطء وکتب أُصحابہ مشحونة بخلافه. ۱ 

قال فی ”الهدایة : وما یتحملہ الشاہد علی ضربین: اأُحدھما ما یثبت حکمە بنفسه مثل 








کے وت شھادة ا ختبئ والشھادۃ علی الخط ۹۸ 


٥‏ ہ-۔- وروی سعید بن منصور من طرق عن شریح أنه کان یرد شہادة ا ختےع؛ 
رکالك لی حدااریع تہ 


البیع والإقرار والغخصب والقتل وحکم ال حاکم, فإذا سمع ذلك الشاھد او رآہ وسعہ ان یشہد بہ 
وإن لم یشھد عليهہ لأُنه علم ما ھو الوجب بنفسه وھو الرکن فی إطلاق الاُداء قال اللہ تعال: الا 
من شھد بالحق وھم یعلمو نچ رأفاد ان من شہد عاما بحق کان مدوحا فلز م ان ذلك مطلق شرعا) 
ومن ما لا یثبت الحکم فیه بنفسه مثل الشھادة علی الشھادةہ فإذا سمع شاھدا یشھد بشیء لم یجز 
لە ان یشھد علی شہادتہ إلا اُن یشھد علیہاء لان الشہادة غیر موجبة بنفسھاء وانما تصیر موجبة 
بالنقل إلی مجلس القضاء فلا بد من الإنابة والتصمیل ولم یوجد اھ ٦٦ ٤:٦(‏ مع "” 'الفتح") فھذا 
کما تری صریح فی أُن ابا حنیفة لا یقول بعوقف الشہادة علی الإشہاد إلا فی الشھادة علی 
الشھادة لکون شاہد الفرع غیر عالم بالواقعة مشاھدة) وأُما الذی شھد الواقعة بنفسه فله ان یشھد 
ھا رأہ وسمعه وإن لم یشھد عليه. 
وإذا عرفت ذلك فما علقه البخاری عن الشعبی وابن سیرین وعطاء وقتادة اُن السمع شہادة 

اھ. لا یدل علی جواز شھادة ا ختبئء ولا یرد علیناء فان معناہ جواز الشھادة بالسماع من غیر 
قصدء وإن لم یشھد عليهء ویؤید ذلك ما فی ال جعدیات قال: حدثنا شریك عن الاشعث عن عامر 
وھو الشعبی قال: تجوز شھادة السمع إِذا قال: سمعته یقول؛ وإن لم یشھدہہ وکذا لا یرد علینا قول 
ا حسن: لو ان رجلا سمع من قوم شیتاء فإنه یأُتی القاضی فیقول: لم یشھدوا لی ولکن سمعت 
کذاوکذاء کما فی "فتح الباری ٭ٴ )۱۸٣:٥(‏ فإن معناہ ان للشاھد ان یشهد علی من سمعه یقر 
بحق وإن لم یقل لە: اشہد علی. ولیس ھذا من باب شھادة ا ختبئ بل من باب جواز الشهادة من 
دون الإشھاد ولا نراع فيه. 

" واحتج البخاری رحمہ الله بحدیث ابن عمر فی قصة ابن صیاد وفيه قولہ: وھو یختل اُن 
یسمع من ابن صیاد شیٹا قبل أُن یراہ اھ مو سس ہی 

اللہ يَلك لا قبل أن یراہ النبی يك وأیضا فان النبی مك لم یرد بذلك إلا تحقیق الأمر دیانة فو 
فارع ع الرعع1 سی رح تذل علن سن بئ رد شہاد اسرزغل انہی غن ننسلا ان 
یقول: إن ذلك لیس من التجسس ا منہی عنہء کما لا یخفی۔ 

واحتج أیضا بحدیث عائشة فی قصة امرأۃ رفاعة وأبو بکر جالس عند النبی طََلكه وخالد بن 

سعید بالباب ینتظر اللإذن لە؛ فقال: یا ہا بکر! الا تسمع إلی ہذہ ما تجھر بہ عند النبی عَكِأٌّ وفیه 








إعلاء السنن ۱ شہھادة ا ختبئع والشھادة علی الخط ٦۹‏ نت 


٦ھ‏ وروی عن أبی معاویة النخعی . من انشی فیمن غراف اط وا ام 
ولا یلک القیادوآہ اي بە حتی یذ کرھا. ذکرہ ا جصاص فی الأُحکام لە 
١(‏ :٤۰ء‏ وأبو معاویة اسمہ: : عمرو بن عبد الله بن وھب وھو ثقة من رجال الصحیح؛ 
وانحدث لا یحذف الإسناد إِلا ما کان سالًا من الکلام. 


إنکار خالد علی امرأة رفاعة مع کونە محجوبا عنہا خارج البابء ولم ینکرہ النبی عَلُْ عليه 
ذلك اھ. ولا حجة لە فیه أیضا فإن إنکار خالد لم یکن من باب الشهھادة بل من باب الأمر 
بالمعروف والنہی عن ا نکر ولا نراع فی جوازہ بالسماع وإن کان السامع محتجبا أُلا تری أُنہ 
یجوز للمرأة اُن تحدث بالحدیث: وللسامع ان یرویه عنہا بالسماع من وراء حجاب؛ فان الروایة قد 
سومح فیہا ما لم یسامح مثله فی الشھادةء وکذلك الأمر بالمعروف فافھم. ویحتمل ان یکون خالد 
ابن سعید قد رأی الرأة حین دخلت بیت النبی يك وعرفھاء ٹم سمع صوتہا وھو جالس علی 
البابء ولیس ذلك من شھادة ا ختبئ فی شیء. 

قوله: وروی عن أہ بی معاویة النخعی إلخ. قال العبہد الضعیف: قد اخخلف الفقھاء فی 
. الشھادۃ علی ا خط فقال أبو حنیفة وأبو یوسف: لا یشھد بہا حتی یذ کرھاء وھذا هو الشھور من 
قولھم: وروی ابن رستم قال: قلت ‏ حمد: رجل یشهد علی شہادق وکتبہا بخطہ وختمھاء أُو 
لم یختم علیہا وقد عرف خطہ قال: إذا عرف خطہ وسعه اُن یشھد علیہا ختم علیہا أو لم یختم. 
وقال ابو حنیقة: ما وجد القاضی فی دیوانە لا یقضی بە إلا أُن یذ کرہہ وقالآبو یوسف: یقضی بە 
إذا کان فی قمطرہ وتحت خاتمہہ لأنہ لو لم یفعله اضر بالناسء وھو قول محمد ولا خلاف بینہم 
أُن لا بعضی شیا منە إذا لم یکن تحت خاتمہہ وأنہ لا یعضی ما وجدہ فی دیوان غیرہ من القضاۃ إِلا 
أُن یشھد بە الشھود علی حکم ا حاکم الذی قبله. وقال ابن أبی لیلی مثل قول أبی یوسف فیما 
یجدہ فی دیوانہ وقال مالك فیمن عرف خطہ ولم یذ کر الشھادة: أنە لا یشھد علی ما فی 
الکتاب ولکن یؤدی شہادتہ إلی ا حاکم کما علم ولیس للحاکم ان یجیزھاء فان کتب الذی 
عليه ا حق شہادته علی نفسه فی ذکر ا حق ومات الشھود فأنکر فشھد رجلان أُنه خط نفسہ فإنه 
یحکم عليه با مال ولا یستحلف رب ا ال؛ کذا فی ”٭أحکام القرآن ‏ للجصاص .)٢١٥:۱(‏ 

وقال الموفق فی ”الغنی“: إذا عرف الشامد خطه ؤلم یذکر أنه شہد بە فھل یجوز لە ان 
یشھد بذلك؟ فیه روایتان: إحداھما: لا یجوز أن یشھد بہا۔ ۱ 

وفی روایة: إذا عرف خطہ ولم یحفظ فلا یشھد إِلا ان یکون منسوخا عندہ موضوعا تحت 








۷٠ ٠٥١- چج‎ 


باب جواز تزکیة المرأة وقول الم زکی: لا أعلم إِلا خیر 
۷ عن ابن شھاب: اخبرنی عروۃ بن الزبیر وابن ا مسیب وعلقمة بن وقاص 
وعبید الله بن عبد اللہ عن حدیث عائشة رضی اللہ عنہا حین قال لھا اُھل الافك ما قالوا 
فدعا رسول اللہ عّهُ علیا وأسامة حین استلبث الوحی یستاأمرھما فی فراق أُھلهہ أما 


ختمه وحرزہ فیشہد ولا یشھد إذا لم تکن كکذلك بمنزلة القاضی فی إحدی الروایتین إذا وجد 
حکمہ بخطہ تحت ختمه أمضاہ: ولا بمضیه إذا لم یکن كکذلك اھ (٢۲۲۰۱)۔‏ 
قال ا جصاص أبو بکر الرازی فی ”الأأحکام“ لە: قد ذکرنا دلالة قوله تعالی: فان تضل 
إحداھما فتذ کر إحداھما الأخری 4 ودلالة قولە تعالی بعد ذکر الکتاب: فذلکم أأقسط عند اللہ 
وأقوم للشھادة وأدنی أُن لا ترتابواہ4 علی ان من شرط الشھادة ذکر الشاھد لھا (وأن لا یکون 
مرتاہا فیہا) وأنە لا یجوز الاقتصار علی ال خطہ إِذا الخط والکتاب مأمور بە لعذ کر به الشہادۃ 
ویدل عليه أیضا قوله تعالی: طإإلا من شہد با حق وھم یعلمون 4 فإذا لم یذ کرھا فھو غیر عالم بہاء 
وقول تعالی: للڑولا تقف ما لیس لك بە علم پچ یدل علی ذلك أأیضاء ویدل عليه حدیث ابن عباس 
مرفوعا: إذا رأیت مثل الشمس فاشھد وإلا فدع. وقد تقدم ذکر سندہہ وأما الخط فقد یزور عليه 
وقد یشتبه علی الشامد فیظن أُنە خطه ولیس بخطہء ولا کانت الشهادة من مشاھدة الشیء 
وحقیقته العلم بە فمن لا یذ کر الشھادة فھو بخلاف هذہ الصفة فلا تجوز لہ إقامة الشھادة به وقد 
أکد أمر الشھادۃ حتی صار لا یقبل فیہا إلا صریح'' لفظھا ولا یقبل ما یقوم مقامھا من الألفاظء 
فکیف یجوز العمل علی ا خط الذی یجوز عليه التزویر والتبدیل اھ .)٢٥٥:٥(‏ 
ولعلك قد تفطنت بذلك ان حدیث ابن عباس ا مذ کور فی المتن مفسر للشھادة ال مذ کورۃ فی 
النص؛ وبمجموغھما تبین اشتراط العلم الیقینی لجواز الشھادة وھو الذأصل لکثیر من الفروع التی 
ذکرھا الفقھاء فی باب قبول الشھادة وردھاء واللہ تعالی اأعلم.----- 
باب جواز ت زکیة المرأة وقول الم زکی: لا اعلم إلا خیرا 
قوله: عن ابن شھاب إلخ. قال العینی فی ”العمدة: روی الطحاوی عن أبی یوسف أنه إذا 
)١(‏ قال ا موفق فی ”الغنی“ :)٠۰۰:۱١(‏ ویعتبر لفظ الشہادة فی أداءھا فیقول: اُشھد أنە أقر بکذا ونحوہ. ولو قال: اأعلم أو أتیقن 
أو اأعرف لم یعتد بەء وھذا مذھب الشافعیء ولا أعلم فیه خلافا اھ قلت: وخلاف ابن حزم ومن تبعه لیس مما یلعفت إليەء 


فافھم. 














78۵ جواز تزکیة المرأة وقول الم زکی: لا أعلم إلا خیرا ۲۷۱ 


أسامة فقال: اأملك ولا نعلم إلا خیر. وقالت بریرة: إن رأیت علیہا أم را أغمصه اکثٹر 
من اُنہا جاریة حدیئة السن تنام عن عجین أھلھاء فتاتی الداجن فتأکله. تقال النبی نہ : 

من یعذرنا فی رجل بلغنی أذاہ فی أُھل بیتی؟ فو اللہ ما علمت من أُھلی إلا خیرًاء ولقد 

ذکروا رجلا ما علمت عليه إلا خیرا. رواہ البخاری واللفظ لە (فتح الباری ٥‏ :۳). 


قال ذلك (أی لا أعلم إلا خیرا) قبلت شھادتہ ولم یذکر خلافا عن الکوفیین فی ذلك واحجوا 
یجیگ الأفكٰ وعن محمد لا بد ان یقول اللعدل: هو عدل جائز الشہادة والاصح أنه یکعفی 
بقوله: هو عدل وذ کر ابن التین عن ابن عمر أنه کان إذا اُنعم مدح الرجل قال: ما علمنا إلا خیرا۔ 
وروی ابن القاسم عن مالك أُنه أنکر ان یکون قولە: لا أعلم إلا خیرا تزکیة. وقال: لا یکون ت زکیة 
حتی یقول: رضاء وأراہ عدلا رضا وذکر المزنی عن الشافعی قال:لا تقبل فی التعدیل إلا ان یقول: عدل 
علی ولی. ثم لا یقبلہ حتی یسأله عن معرفتہ فإِن کان یعرف حال الباطنة یقیل وإلا لم یقبل ذلك۔ 
وفی التوضیح: والأأصح عندنا یعنی الشافعیة أُنە یکفی اُن یقول: هو عدل ولا یشترط علی 
ولی اھ (٦:٣۳۲)ء‏ وقال این المئیر: التعدیل اما هو تنفیذ للشھادة وعائشة رضی اللہ عنہا لم تکن 


'شھدت ولا کانت محتاجة إلی التعدیل لان الأصل البراءةء وانما کانت محتاجة إلی نفی التہمة 


عنہا حتی تکون الدعوی علیہا بذلك غیر مقبولة ولا شبہة فیکفی فی ھذا القدر ھذا اللفظ 
فلا یکون فیه ممن اکتفی فی التعدیل بقوله: لا اأعلم إلا خیرا حجة اھ (فتح الباری ۱۸۳:۵۰). ۱ 

قلت: ھذہ مصادرة علی المطلوب؛ وحاصلھا: التفرفة بین تزکیة متہم ومتہمء وأنه یجب 
فی تعدیل الشاھد ما لا یجب فی تعدیل غیرہ من ا متہمین وھذا هو محل النزاعء ونحن نقول: إِن 
الاأصل فی الشاھد المسلم العدالق فلا یسل القاضی عن الشھود ما لم یطعن ا لحخصم فیہم؛ فإذا 
طعن سأل عنہمء ویکفی فی تزکیتہم ما یکفی فی تزکیة کل متہمء وقد ثبت بالنص کفایة قولە: 
لا نعلم إلا خیراء وواللہ ما علمت إلا خی رت زکیة ومن ادعی الفرق فعليه البیان. 

وفی الحدیث دلالة علی جواز تعدیل النساء أیضا ما فضیه من سوالہ يك بریرۃ عن حمال 
عائشة بعد ما قال لە علی: واسل الجاریة تصدقكء فقال لە: یا بریرۃ! ھل رأیت فیہا شیا یریبكث؟ 
فقالت: لا والذی بعثك با لحق إن رأیت منہا أمرا اأُغمصے علیہا قط ا حدیث. فاعتمد النبی عإلڑر . 
قولھا حتی خطب فاستعذر من عبد اللہ بن أبیء وكذلك سأل زینب بنت جحش عن أمرھا فقال: 
یا زینب! ما علمت؟ ما رأیت؟ فقالت: یا رسول اللہ! أحمی سمعی وبصری واللہ ما عل ت علیہا 
کول تال عامس کائک سان مھا قارع 








ان ہش ۱ ۱ ۴ًٔ.ٍْ 


باب الشھادۃ علی الشھادة 


۸ عن حسین بن ضمیرة عن أبیه عن جدہ عن علی قال: لا یجوز علی 


شھادة الیت إلا رجلان رواہ عبد الرزاق فی مصنفہ عن الأسلمی عنه (زیلعی ٢‏ ع۔ 


وسندہ ضعیف۔ 

۹ء ۔قال ابن حزم فی ٴا ملی ٴ (۳۹:۹ك٦):‏ روینا عن علی من طریق این 
ضمیرة وھو مطرح أنە لا یقبل علی شھادة واحد إِلا اثنان اھ. قلت: وھذا قریب من 
لفظ ٭الھدایة ء فلیس ما رواہ بغریبء کما زعمہ ا حافظ الزیلعی۔ 


قال این بطال: فیە حجة لأبی حنیفة فی جواز تعدیل النساءء وبە قال أبو یوسف ووافق 
محمد ا جمھور. وقال الطحاوی: الت زکیة خبر ولیست شھادة فلا مانع من القبول اھ من ”فتح 
الباری“ ژ2 :۹۹۲) وفی ”الھدایةٴ :ولا یشعرط أھلیة الشہادة ذ فی الملزکی فی ت زکیة السر حتی 
صلح العبد م زکیاء فأما ت زکیة العلانیة فھو شرط وکذا العدد بالإ(جماع علی ما قاله الخصاف رحمہ 
الله لاختصاصہا بمھجلس القضاء قالوا: ویشترط الأربعة فی ت زکیة شھود الزنا عند محمد رحمه 
الله (٦:٤٦٥)ء‏ وقد مر ما فی فتذ کرء واللہ اأعلم. 


باب الشھادةۃ علی الشھادة 

قوله: عن حسین بن ضمیرۃ إلخ. قال العبد الضعیف: الشھادة علی الشھادة جائزة یاجماع 
العلماء وبه یقول مالك والشافعی وأحمد. قال أُبو عبید: اأجمعت العلماء من أُھل ال حجاز والعراق 
علی إمضاء الھادة فی الاُموالء ولاُن ا حاجۃة داعیة إلیہاء فإنہا لو لم تقبل لبطلت الشْھادة علی 
الوقف وما یتأخر إنباتہ عند ا حاکم ثم بموت شہودہ وفی ذلك ضرر علی الناس ومشقة شدیدة 
فوجب ان تقبل کشهادة الأصل ولا تقبل فی حدء وھذا قول النخعی والشعبی وأبی حنیفة 
راضحتابت رفال ماك والقاضی ئن قرل را خر یل تی انتردرکل عق لان دلك یت 
شھادة الأصل فیثبت بشھادة الفرع. 

ولنا: اؤاظتر دع الس رام کے ات رال رظ اھ بای 
الشھادة علی الحٗھادة شبہة ما یتطرق إلیہا احتمال الغلط والسھو والکذب فی شھود الفرع مع 
احتمال ذلك فی شھود الاأصلء وھذا احتمال زائد لا یوجد فی شھادة الأأصلء وھو معتبر بدلیل 
اُنہا لا تقبل مع القدرة علی شھود الأأصلء فوجب أُن لا تقبل فی ما یندری بالشبہات ولاُنہا ھا 








إعلاء السان _ الشھادۃ علی الشہادۃ ۱ 0 


٠‏ حدشا وکیع عن إسماعیل الازرق عن الشعبی قال: لا یجوز شہادةۃ 


الشاھد علی الشاهد حتی یکون' این رواہ ابن أبی شیبة فی ”الصنفٴٴ (زیلعی 


۱۲ء والازرق ھذا ضعیف ضعفه غیر واحد وذ کرہ ابن حبان فی ”٭الٹقات ٭ْٴ روی 
له البخاری فی ”٭الادبٴء وابن ماجة فی ”السنن“ (التعہذیب ۳۰۳:۱). 


تقبل للحاجة ولا حاجة إلیہا فی ال حدء لان سر صاحبه اُولی من الشھادۃ عليهء ولأنہ لا نص فیہاء 
ولا یصح قیاسھا علی الاموال ما بینہما من الفرق فی ال حاجة والتساھل فیہاء ولا یصح قیاسھا علی 
شھادة الأصل ما ذکرنا من الفرقء فبطل إِباتہا۔ 

وظاھر کلام أحمد أُنہا لا تقبل فی القصاص أیضا ولا حد القذف: لأنه قال: نما تجوز فی 
الحقوق؛ أُما الدماء وا حد فلاء وھذا قول أبی حنیفة لأنه عقوبة بدنیة تدرا بالشبہات وتبتنی علی 
الإسقاط فأُشبہت ا حدودہ فأما ما عدا الحدود والقصاص والاُموال کالنکاح والطلاقء وسائر ما 
لا یثبت إلا بشاھدین فنص أحمد علی قبولھا فی الطلاق والحقوقء فیدل علی قبولھا فی جمیع 
الحقوقء وہو قول ا حرقی (وقول أبی حنیفة رحمہ اللہ). ویشترط لھا أُن تتعذر شھادة الأصل موت 
أُو غییة أو مرضء أو خوف من سلطانء أو غیرہ. 

وبہذا قال مالك وأبو حنیفة والشافعی. وحکی عن'' أبی یوسف ومحمد جوازھا مع 

القدرۃ علی شہادة الأصل قیاسا علی الروایة وأحبار الدیانات: وروی عن الشعبی أُنہا لا تقبل إلا 
أن بموت شاھد الاأصل لأنہما إذا کانا حیین رجی حضورھماء ویمکن تاُویل قول الشعبی علی اُن 
ذکر الملوت کنایة عن تعذر شھادة الأصل تمثیلاء وفی معناہ الغیبة البعیدة والملرض وا حبس 
وا خوف؛ کما لا یخفی. ۱ ۱ 

ووجه اشتراط التعذر أنە إذا ُمکن ا حاکم ان یسمع شہادة شاھدی الأصل استغنی عن 
البحث عن عدالة شاھدی الأصلء وکان اأحوط للشہادةء فان سماعہ منہما معلوم وصدق 
شاھدی الفرع مظنونء والعمل بالیقین مع إمکانہ اُولی من اتباع الظنء ولاُن شہادة الأصل تثبت 
نفس ا حقء وھذہ إما تثبت الشھادة عليهء ولان فی شہادۃ الفرع ضعفا لأنه یتطرق إلیہا احتمالان: 
)١(‏ کذا ہو فی ”فتح القدیر“: عن الصنف بصیغة الخنیة یکوناء ونسخة الزیلعی عندنا کثیرة الأغلاط والعصحیف وفی: حتی 


یکون بالمفرد۔ 
(۲) ھکذا قاله اللوفق؛ والذی فی کتب أصحابنا حکایة ذلك عن محمد فقط. نعم لم یقید ابو یوسف التعذر بغییة الشاھد مسافة 


السفرہ بل بما لو غدا إليه لم یستطع المبیت فی أھلهء کما سیأتی۔ 











سو الشھادۃ علی الشہادةۃ ۲۷٤‏ 
١‏ وصح عن الشعبی وقتادة والنخعی: لا تجوز شھادة علی شھادة فی 


احتمال غلط شاھدی الاأصلء واحتمال شاھدی الفرع. ( وکلما کثرت''' الوسائط کثر الاحتمال) 
فیکون ذلك وھنا فیہاء ولذلك لم نتتھض لائبات ا حدود والقصاص فینبغی ان لا تۂ تثبت إلا عند 
عدم شاھدی الأصل کسائر البدال ولا یصح قیاسھا علی أخبار الدیانات رھ نت ولھذا 
لا یعتبر فیہا العدد ولا الذکوریة ولا الحریة ولا اللفظ. (وأوضح دلیل علی الفرق بین شھادة الأصل 
والفرع ان شاھدی الفرع لو شھدا علی شہادة رجلین ان ھذا الملوك لھہذا الرجل بعینه وشہدا 
علی شہادة رجلین آخرین ان ھذا الملوك بعینە لآخر غیرہ لم یکونا شاھدی زور وإما اُدیا 
قول غیرہماء لو کانا شاہدین علی الأصل کاتا شاہدی زور قالہ الإمام الشافعی رحمہ الله فی 
”الام یں ا 

فلله درہ من فقيه مجتہد! ولم یتتبه این حزم لذلك؛ وأخلق بە أُن لا یتتبہ لە لظامزیته فسوی 
بین شہادة الأصل والفرع من کل وجە وأتی با لا یساعدہ النقل ولا العقل. وإذا بت فلا تقبل 
شہادۃ شھنود اافرغ إلا أن بھوت شہود الأصل آویشیبازا مُسزرۃ لاططة آیام ولبالیہا صاع( آر 
بمرضوا مرضا لا یستطیعون معہ حضور مجلس ا حاکم؛ لان جوازھا للحاجة وا تمس عند عجز 
الأصل. وبہذہ الاشیاء یتحفق العجزء وإھا اعت رنا السفر لأن المجز بعد السافة فقندرت بمسافة 
اعتبرها الشرع بعیدة حتی اُثبت رخصا عندھا من الفطر والقصر وامتداد مسح ال خف وعدم 
وجوب الأضحیة وا جمعة- فکذا سبیل ھذا الحکم وعن أبی یوسف رحمہ اللہ أنە إن کان فی 
مکان لو غدا لأداء الشھادة لا یستطیع ان یبیت فی أھله صح الإشہاد إحیاء محقوق الناسء لن 
الشاہد تشق عليه ا مطالبة بمٹل ھذا السفر وقد قال اللہ تعالی: ولا یضار کاتب ولا شھید4 وإذا 
لم یکلف الحضور تعذر سماع شھادت فاحتیج إلی سماع شھادة الفرعء قلنا: ھذا مطلق؛ وقیدہ 


)١(‏ قلت: وھذا مما لا یخفی علی محدث لە ممارسة بالأسانید والعجب من ابن حزم أنه مع کونه محدثا حافظا للحدیث کیف 
جعل شہادة الفرع کشھادة الأصل سواء وھل ھذا إلا مکایرة للعیان؟ فقال: لم نجد من منع من قبول الشھادة علی شھادة 
ا حاضر حجة أُصلاء لا من قرآن ولا من سنة ولا قول أحد من السلف ولا قیاس ولا معقولء وقد أمرنا اللہ بقبول شھادةۃ العدل 
والشھادۃ علی الشھادۃ عدول فقبولھا واجب اھ .)٥٣۳۹:۹(‏ قلت: یا سبحان الله! وہل أمر إلا بقبہول شہھادة من شھد با حق 
وھو عالم بەہ والشامد علی الشامد لم یہد با حق ولم یعلم بەہ ونمھا شهد علی شہادۃ س شہد بالحق وعلمہہ فأین الأمر 
'بقبول هذہ الشھادۃ؟ وانما قلنا بە للحاجة ولللإجماع ولا حجة إذا اُمکن ا حاکم ان یسمع شہادة الأأصل, ولا إجماع ما ذکرنا 
عن الشعبی اُنہا لا تقبل إلا أن یموت شامد الأصل فافھم. ظ. ُ 











إعلاء السنن الشهادةۃ علی الشھادة ١‏ 


حد. وھو قول الاوزاعی ورویناہ أیضا عن شریح ومسروق وا حسن وابن سیرین 
(ا حلی .)٣٣۹:۹‏ 


السنة بالسفر فجلعت ما دون ذلك فی حکم ا حاضر فی الشرخص وغیرہہ فلم یکن مضارا فی 
ا مطالبة بما دون مسافة السفر شرعاء کذا فی ”فتح القدیر“ )٣٢۸:٦(‏ معناہ. ویعتبر دوام ھذا 
الشرط إلی ا حکم؛ فلو شھد شامدا الفرع فلم یحکم بشھادتہما حتی حضرا شاھدا الأأصل وقف 
ا حکم علی سماع شھادتہماء لأنه قدر علی الأُصل قبل العمل بالبدلء فلم یجز العمل بە کا لتیمم 
یقدر علی ا ماء قبل الصلاق کذا فی المغنی (۹۰:۱۲)ء وفی ”فتح القدیرٴ: ولو شھدا علی شہادةۃ 
رجلین بشیء ولم یقض بشھادتہما حتی حضر الأأصلان ونہیا الفروع عن شھادة صح النہی عند 
عامة المشائخ وقال بعضضھم: لا یصح. والاُظھر الاُول اھ )٦۲۸:٦(‏ وتقییدہ بقوله: ونہیا الفروع 
عن الشھادۃ یدل علی أنە یقضی بشھادة الفرعین لو لم ینہھما الأُصلانء واللہ تعالی اأعلم, 

قال اللوفق فی "امغنی ٴ: ویشترط ان یتحقق شروط الشھادۃ من العدالة وغیرھا کل واحد : 
من شھود الأأصل والفرع لأن الحکم یہتنی علی الشھادتین جمیعاء فاعتبرت الشروط فی کل 
واحد منہماء ولا خلاف فی ھذا نعلمہہ فان عدل شھود الضرع شھود الأصل فشهدا بعدالمہما 
وعلی شھادتہما جاز بغیر خلاف نعلمہہ وإن لم یشدا بعدالتہما جاز ویتولی الحاکم ذلكء فان 
علم عدالتہما حکم فإن لم یعرفھا بحث عنہماء وبہذا قال الشافعی (وأبو حنیغة). وقال النوری 
إِن لم یعدل شاھدا الفرع شاھدی الأصل لم یسمع ا حاکم شھادتہماء لأُن ترك تعدیله یرتاب بە 
ال حاکم ولیسں بصحیح؛ لانه یجوز ان لا یعرفا ذلك فیرجع فيه إلی بحث ا حاکم اھ (۹۰:۱۲)۔ 

قال العبد الضعیف: ودل الأثران الذین أو دعناھما فی ا تن علی أُنە لا تقبل علی شامد 
واحد إلا شہادۃ رجلین او رجل وامرأتینء وعن ربیعة مثله وو قول أبی حنیفة ومالك إِلا أنہما 
اُجازا شہادة ذینك الائنین أیضا علی شھادة العدل الآخر (ا حلی ۹:۹٢٦)ء‏ فتجوز شھادة شاهدین 
علی شھادة شاھدین إذا شھدا علی شھادة کل من الشاهدینء فیکون لھما شھادتانء شھادتہما 
معا علی شھادة هذا وشھادتہما أأیضا علی شھاد الآخرء أما لو شھدا علی شہادتہما بأن شهھد 
واحد علی شھادة الاأصل والآخر علی شھادة الأصل الآخر فلا یجوز إلا علی قول اأحمد وعلی 
قول مالك علی ما نقل عنه فی کتب أصحابناء لکن فی کتب أُصحابہ أنە لا یجوز کذا فی ”فتح 
القدیر“ .)۲٢٥٥٥:٥٦(‏ 








> یت الشھادةۃ علی الشهھادةۃ ۲۷٦‏ 


ونقل أصحابنا عن الشافعی رحمہ اللہ أنە قال: لا یجوز إلا الأربع علی کل اثنان لن کل 
شاھدین قائمان مقام شاھد واحد فصار کالرأتین. وکذا حکاہ ابن حزم عنہ فی ٭ ا حلی” 
(۹:۹٣٥)ء‏ والذی ذکرہ الشافعی فی ”الم یدل علی جواز الشاهدین علی شاھدینء ونصہ: وإذا 
شھد رجلان علی شھادة رجلین فقد رأیت کثیرا من ا حکام وا لمفتیین یجیزہہ فمن أجازہ فینبغی أن 
یکوت من حجة ان یول: لیسا بشاہدین علی شھادة أُنفسھما وإنما یشھدان علی شھادة رجلین 
فھما رجلان کل واحد منہما علی رجل ورجل وقد سمعت من یقول: لا اُقبل علی رجل إِلا 
شھادة رجلین وعلی آخر شہادة آخرین غیرھما اھ (٢:٣٤٢۲)ء‏ فنسبە القول الاول إلی کشیر من 
الحکام والمفتین دون الٹانی تدل علی ترجیح الاأول عليه واللہ تعالی اُعلم. 

1كا وع 2ل علی شی اللاعہ زھر ون کان میا ہنا اناد ال ره 
تأید بقول الشعبی نحوہ؛ وقد تقدم فی اللقدمة ان الرسل ضعیف عند الشافعی ومن وافقه من 
ا حدثین, وإذا تأید بفتیا عالم من الصحابة أو الغابعین صار حجة والشعبی تابعی کبیر اُدرك جماعة 
من الصحابة وأفتی فی زمنہمء فإذا تأید الحدیث الضعیف بقوله صار حجة. 

ویحتمل ان یکون حدیث علی قد بلغ الإمام بسند غیر ھذا فلا لوم عليه فی الاحتجاج لأن 
الإمام قد سمع جماعة من أُصحاب علی وأدرکھم؛ کما لا یخفی علی من تتبع مشائخہ: وھذا یرد 
علی إسحاق بن راھویه وأحمد قولھما: لم یزل أُھل العلم علی ھذاء ای علی جواز ان یشھد علی 
کل واحد من شاہدی الأصل شاہد فرع حتی جاء ھؤلاء أی أبو حنیفة وأصحابہء کما فی 
”الغنی“ (۹۰:۱۲)ء وکیف یقول: لم یزل أھل العلم علی ھذا وقد قال ربیعة کقول أٌبی حنیفة 
کما ذکرہ ابن حزمء وقد ثبت عن الشعبی یإستاد حسن قال: لا تجوز شہادة الشامد علی الشاد 
حتی یکونا اشین. وھو مژید ما روی عن علی فی ھذا العنی فکیف یصح دعوی الإجماع مع 
خلاف ھؤلاء وقد عرفت ان قول مالك کقولنا. وھو لا یخالف عمل أُھل المدینة ویتحری موافقة 
العمل ما لا یتحراہ غیرہ. 

فالظاھر أن عمل أھل ا مدینة علی عدم جواز شھادة واحد علی شھادة واحدء وبا جملة فإن 
الشعبی وربیعة ومالکا وأبا حنیفة والشافعی لم یکونوا لیخالفوا الإجماع البتة فقولھم بعدم جواز 
شامد علیٰ شامد وبأنہ لا بَدِ من اثئنین علی واحد دلیل علی أن الإجماع لم یصح علی خلاف 
لق عندع ول مع آم بخالقرہ لی غیزہوآز اد لق ری ةومالکا وبا حتيفة والشافعي 
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مقدمون علی اأحمد وإسحاق وقد أجمع ھؤلاء وأأصحابہم علی عدم جواز شامد علی شامد 
فاحمد وإسحاق محجوجان یاجماع من تقدمھا لکان لە وجە؛ کما لا یخفی. 

وأما ما رواہ ابن حزم فی ”ا حلی ٠‏ من طریق عبد الرحمن بن مھدی نا عبد اللہ بن المبارك عن 
حکیم بن رزیق قال: قرأت فی کتاب عمر بن عبد العزیز إلی أبی ان اأجز شھادة رجل علی شہادۃ 
رجل آخر وذلك فی کسر سن. ومن طریق عبد الرزاق عن سفیان ومعمر قال سفیان: عن امغیرۃ 
ومقسم: عن إبراھیم النخعی أُنە کان یجیز شھادة رجل علی شھادةۃ رجلء وقال معمر: عن أیوب 
السختیانی عن محمد بن سیرین عن شریح أنه کان یجیز شھادةۃ رجل علی شھادة رجل ویقول لە: 
اُشھدنی ذوی عدل. وروینا عن الزھری والقضاة قبله اھ (٤:۳۹٣٦)ء‏ فمعناہ أُنھم کانوا یجیزون 
الشھادة علی الشہھادة. وا مراد بالرجل ورجل فی کلامھم الجنس دون الواحدہ فلا دلالة فيه علی 
کفایة واحد علی واحد أُلا تری ان شاھد الفرع کان یقول لشریح: اُشھدنی ذوی عدل. فدل 
علی أنە لا یکفی شھادۃ واحد من شھود الفرع اُن یشھد علی کل واحد من شھود الأأصل,ء ولان 
شاھد الفرع لا یشهد علی ما شاہدہ هو بنفسہ؛ وإنما یشھد علی الشھادةء ولا یکون شاھدا علی 
الشھادة مالم یسمع کلام شاھدی الأأصل جمیعاء ولو سمع کلام واحد منہما فإنما هو شاھد علی 
خبر لا علی شھادة, فإن الشھادة لا تتحقق إلا بکمال نصابہا۔ 

وأما قسول رسول اللہ ءائٹگ: (بینك أُو یمینہ)ء فإنما ورد فی البینة التی ھی الأصل وأما البینة 
التی هی الفرع فلم یرد بہا نص وإنما قلنا بہا لااجماع وللحاجة والقیاسء فاندحض قول ابن حزم 
قال رسول اللہ گل : (بیںتك أُو یمینهہ ولا فرق بین واحد وبین اثنین فی تبیین الحق بذلك؛ کلاھما 
یجوز عليه ما یجوز علی الواحد (۳۹:۹ك٣)ء‏ فقد بینا ما ہو الفرق بینہساء وأن قوله گچ ھذا نا 
ورد فی بینة الأأصل دون الفرعء والقیاس یقتضی أُن لا جوز شھادة واحد علی واحد بل لا بد من 
شھادة رجلین علی کل واحد من شھود الأأصل؛ وھذا هو المروی عن علی رضی اللہ عنەہ وھو وإن 
کان سندہ ضعیفا ولکن تأیید القیاس الصحیح لە قد جبر ضعفہ فافھم؛ فإن مدار صحة ا لحدیث 
لیس علی السند فقطء بل علی ذوق ا جتہد وا حدیث؛ فکم من حدیث بسند رجاله سلسلة الذھب 
وھو موضوع عند العارف بعلل ا حدیث وکم من ضعیف لیس فی سندہ کذاب یعلم الفقیه 
انجتہد صحتہ موافقة آیة من کتاب اللہ أو بعض اُصول الشریعة فیحمله ذلك علی قبوله والعمل بە؛ 
کما ذکرناہ فی ٭المقدمةء فلتراجع. ۱ ْ 








وذھب أبو عبید وابن حامد (من الشافعیة)؛ وأبو بکر (ا لال من ا لخنابلة) إلی اُن الشہادةۃ 
علی الشہادة لا تقبل إ إلا فی الأأموال ولا تقبل فی النکاح والطلاق ونحوها (المغنی 0)۲(" 
واحتجوا بما رواہ الحارث بن نبہان عن ا حسن بن عمارۃ عن سعید بن اللسیب اُن عمر بن الخطاب 
قال: لا جوز شہھادة علی شہھادة فی حد ولا فی دمء ولافی طلاقء ولا نکاح, ولا عتق إلا فی 
الال وحدہ؛ قال این حزم فی ٭ا حلی “: وروینا ذلك عن إبراھیم النخعی اھ (۳۹:۹ك٦)ء‏ وا حارث 
ابن نبہان ھالك وابن عمارۃ ضعیف: ولا یساعدہ القیاس لُنه حق لا یدرأً بالشبہات فیثبت 
بالشھادة علی الشھادة کا مالء وبہذا فارق ا حدود والقصاص واللہ تعالی أعلم. 

واختلفوا فی اشتراط الذکوریة فی شھود الفرعء فعن أحمد أُنہا شرط فلا یقبل فی شھود 
الفرع نساء بحال سواء کان ا حق ما تقبل فيه شھادة النساء أُولاء وبہذا قال مالك والشوری 
والشافعی والشانیة للنساء مدخل فیما لو کان الملشھود بە یثبت بشھادتہن فی الأصل (وھو ماعدا 
ا حدود والقصاص ععندنا) قال حرب: قیل لأحمد: وہ ج سے سس 

یعنی إذا کان معھما رجل؛ وذکر الاوزاعی قال: سمعت نیر”' بن اوس یجیز شہادة 0ئ 
وی ڑ مور رم( فہناہ یترت انی ان یشہد 
رجلان علی شھادة رجل وامرأُتین فی کل حق یثبت بشھادتہن مع الرجال فی قول أکٹر أُھل العلم 
(فکذا بالعکس) ذکرہ ا موفق فی ”المغنی ٴ .)۹٢:۱٢(‏ 

ویشترط فی شامد الفرع ان یسترعیه شاھد الأصل الشھادة فیقول: اُشھد علی شھادتی انی 
اشھد اُن لفلان علی فلان کذا أو أأقر عندی بکذا لان الفرع کالنائب عنە فلا بد من الكحمیل 
۱ والت وکیل؛ بخلاف شھادة الأصل تجوز علی المقر وإن لم یحمله وکذا کل من شامد أمراا غیر 
الشھادة لە ان یشھد بە وإن لم یحمل کالإقرار والبیع والغخصب؛ وھذا کلە لم نعلم فيه خلافا؛ وأما 
لو سمع شامدا لیسترعی آخر شھادة یشھدہ علیہاء فھل یجوز لھذا السامع ان یشھد بہا حصول 
الاسترعاء؟ قال ابو حنیفة: لا یجوز لە ان یشھد إلا ان یسترعیه بعینہء وبه قال اأحمد: لا تکون 
شھادة إلا أُن یشھدك. فأما إذا سمعته یصحدث: فإفا ذلك حدیث. قال الموفق: وبا ذکرناہ قال 
الشافعی وأاصحاب الرأی وأبو عبید: لن الشھادة علی الشھادة فیہا معنی النیابة فلا ینوب عنه 


)١(‏ هو الاُشعری قاضی دمشق روی عن مالك بن مسروح وأبی الدرداء وأم الدرداء وأبی موسی الأشعری؛ وأرسل عن معاذ بن 
جبل وحذیفة ثقة قلیل ا حدیث من الثالئة۔ ۱ 











إعلاء السنن ۲۹۷۰۹ 


باب الرجوع عن الشھادة 
٣۲٢‏ ۔- عن الشعبی ان رجلین شھدا عند علی ہب بن ابی طالب رضی اللہ عنه علی 
رجل بالسرقة فقطع یدہ؛ ثم اُتیا بعد ذلك بآخر فقالا: أوھمناء إنما السارق ھذا۔ فقال 
علی رضی اللہ عنە: لا أُصدقکما علی ھذا الآخر وأضمنکما دیة ید الاُولء ولو انی 


إلا يإذنه اھ ملخصا (۹۲-۹۱:۱۲)ء ومثله فی ”فتح القدیر  )۲٥٥:٦(‏ ظ. 


باب الرجوع عن الشھادۃ 

قوله: عن الشعبی إلخ قال العبد الضعیف: یجب علی کل مسلم الاجتتاب عن شھادة الزور 
بجھدہ والتوبة عنھا متی وقع فیہا عمداء أُو خطأء وذلك بأن یرجع عن الشھادة ولیکن رجوعه فی 
مجلس القضاء لنه فسخ للشہادة التی اُداھا وقد اختصت بمجلس القضاء فالرجوع عنہا 
کذلك؛ لان الصوبة بحسب ا جربمة السر بالسر والعلانیة بالعلائیة فإذا کانت جریته فی مجلس 
القضاء جھرا فلتکن توبته بالرجوع کذلك؛ ولا یمنعه الاستحیاء من الناس وخوف اللائمة من 
إظھار الرجوع فی مجلس القضاء فلان یراقب اللہ خیر لە من ان یراقب الناس؛ وھل إذا اأظھر 
الرجوع للناس وأُشھدھم عليه وبلغ ذلك القاضی بالبینة عليه یصح الرجوع؟ فالذی فی متون 
الذھب وشروحھا أنە لا یصح. 

ومال ا حقق ابن الھمام فی "الفتح “ إلی صحتہ (٦:۲۳۸)ء‏ ورجوعہ صحیح مقبول فی حقه 
ولےکان بروردا ارم لی عو خر خی لذا رجع قبل القضاء لم یقض القاضی بشہادتہ 
لبطلانہا بالر جوع؛ وسقوطھا عن الاعتبار لأن کلامه متناقض والشانی لیس بأولی من الأول؛ 
ولا الاُول من الٹانی فتعارضاء ولا ترجیح قبل ال حکم لأحد الکلامین, فلا یحکم بأحدھماء لژن 
القاضی لا یقضی بکلام متداقض, ولا ضمان عليه لأُنه ما أتلف شیکا لا علی الدعی ولا علی 
الشھود عليه فان حکم بشھادتہم ثم رجعوا لم یفسخ ا حکم ولم یبطل برجوعھم حق المقضی 
لہ لأنہ بعد الحکم ترجح الاول لاتصال القضاء بہ لأنه مؤکد لحکمە وقع فی حال لا معارض لە 
فی فلا ینقض الاقوی بالادنی وکما ان القاضی لا یقضی بکلام متناقض؛ فکذلك لا ینقض 
الأقوی بالادنیء وکما أُن القاضی لا یقضی بکلام متناقض؛ فکذلك لا ینقض ما قضاء بالکلام 
التناقض. وأیضا: فلو ابطل القضاء باعتبار ھذا العنی اُدی إلی ما لا یتناھیء لأنه قد يأتی بعد ذلك 
فییرجع عن ھذا الرجوع فیجب إعادة القضاء الاُول فینسلسل الحکم وفسخە وذلك خارج عن 














ت23( الرجوع عن الشھادة ۲۸۰۲ 
افلیگما تسا تلع ضتافگظطت گنا ذکرہ محمد فی ”الأصلٴ واحتج بە 
(المبسوط للسرخسی ٦۱۷۸:۱))ء‏ وأخرجه الإمام الشافعیء وقال: بہذا نقول: (فتح 


موضوعات الشرع. 

وقد دل قول علی رضی اللہ عدہ: لا أصدقکما علی ھذا الآخر علی ما قلنا: نہم لو رجعوا 
بعد الحکم لم یضشسخ ا حکم ویتعین کذبہم فی الرجوع شرعاء لان صدقھم قد تعین فی الشہادة 
وتاکد بقضاء القاضی فی حق اللقضی لەء ولکن یجب الضمان علیہم لإقرارهم عند الرجوع 
بأنہم أتلفوا لمال علی اللشھود عليه بشھادتہم بغیر حقء والتناقض لا یمنع ثبوت حکم إقرارھم علی 
أُنفسھ والإاتلاف وإن کان قد حصل بقضاء القاضی فسبب القضاء شھادة الشھودہ وا یحال 
بالحکم علی أأصل السبب. 

وھذا لأن القاضی بمنزلة'' لجا من جھتہمء فان بعد ظھور عدالتہم یجب عليه القضاء 
شرعا حتی لو امتنع منە یأٹم ویعزل ویعزرء ثم السبب إذا کان تعدیا بمنزلة المباشرۃ فی یجاب 
ضمان ا مال وقد أقر الشھود بالتعدی فی السبب الذی کان منہمء وبہذا السبب سلط الملشھود لە 
علی مال ا مشہود علیه ولو تسلطا عليه لأنفسھما ضمنا فکذلك إذا سلطا الغیر عليه ولا بھکن 
إیجابہ علی القاضی؛ لن غیر متعد فی القضاء بل هو مباشر ما فرض علیہ ظاھراء فتعین الشھود 
لإایجاب الضمان علیہمء وھو معنی قول علی: وأضمنکما دیة ید الاُول. 

وقد کان أبو حنیفة یقول أُولا کول شیخه حماد بن أبی سلیمان أُن الشاھدین إذا رجعا 
عن الشھادة بعد قضاء القاضی ینظر إلی حالھما یوم رجعا فان کان حالھما اأحسن منە یوم شھدا 
صدقھما القاضی فی الرجوع ورد القضاء وأبطله. وإن کان حالھما یوم رجعا مثل حالھما یوم 
شھدا أُو دون ذلك لم یصدقھما القاضیء ولم یقبل رجوعھما ولم یضمنہما شیئاء وکان قضاء 
الأول ماضیا ٹم رجع فقال: لا أُبطل القضاء بقولھما الآخر وإن کانا اُعدل منہنما یوم شھداما 
ڈکرنا ولکن أضمنہما ا مال الذی شہدا بە؛ وھو قول ابی یوسف ومحمد رحمھما اللہ تعالیء کذا 
فی ”البسوط )۱۷۹-۱۷۸:۱٦(‏ بعناہ وفی ”رحمة الأمة: إذا شہد شاہدان بمال ثم رجع| 
بعد ا حکم بە قال أبو حنیفة ومالك والشافعی فی القدیم وأأحمد: علیہما الغرم. وقال الشافعی فی 
)١(‏ ولم یقل: إنه ملجاً لأنه لو صار ملجا حقیقة لوجب القصاص علىی الشاھدین فی الشھادة بالقتل العمد إذا ظھر کذبہم کما فی 

اللکرہ ولیس کذلك لان الج حقیقة هو من یخاف عقوبة الدنیاء والقاضی إنما یکون ملجا إلی القضاء بالشہادۃ مخافة 
عقوبة الآخرۃ ولا یصیر بە مکرھا لان کل أحد یقیم الطاعة خوفا من العقوبة علی ت رکھا فی الآخحرة, ولا یصیر بە مكرهاءظ, 











إعلاء السنن الرجوع عن الشہادة 7 ۸۱ 
القدیر ٦:۷۹٥۲))ء‏ واحتجاج ا جتہد بحدیث تصحیح لە؛ کما ذکرناہ فی ”المقدمةٴ. 


الجدید: لا شیء علیہما. واتفقوا علی أنه لا ینقض ا حکم الذی حکم بشھادتہما فیە وأنہما إذا 
رجعا قبل الحکم لم یحکم بشھادتہما اھ (ص ١٦٦)۔‏ 

ثم الشافعی رحمہ اللہ استدل بحدیث علی قی فصلین اأحدھما فی وجوب القصاص علی 
الشھود إذا رجعوا بعد ما استوفی العقوبة بشھادتہم وزعموا أنہم تعمدوا ذلك فی شھادتہم؛ وفی 
أُن الیدین تقطعان بید واحدة فقد قال: ولو انی اُعلمکما فعلما ذلك عمدا قطعت أیدیکماء فإذا 
جاز قطع الیدین فی ید واحدة بطریق الشھادة فبالمباشرة أولی ولکنًا نقشول: ھذا اللفظ منه علی 
سبیل التھدید بدون التحقیق؛ وقد یھدد الإمام بما لا یحققء قال عمر رضی اللہ عنە: ولو تقدمت 
فی المتعة لرجمت والتعة لا توجب الرجم بالاتفاق. 

ٹم لم یکن ھذا من علی رضی اللہ عنه کذبا لأنه ما لا طریق إليە وھو العلم بأنہما فعلا 
ذلك عمداء فلم یکن ھذا کذبا بہذا التعلیق ویحصل ا مقصود وھو الزجر وھو نظیر قولە تعالی 
(حکایة عن إبراھیم صلوات اللہ عليه) غبل فعله کبیرھم ھذا فاسفلوهم إن کانوا ینطقون4 ولم 
یکن ھذا من إبراھیم عليه السلام کذبا لأنه علقه بما لا یکون ومعناہ: إن کانوا ینطقون فقد فعله 
کبیرھم؛ والڈابل علية ان من ملاعب علی رضی اللہ عن ہآ الیدین لا تقطعان بید وَاِحَدة قد رویٰ 
ذلك (محمد) عنه فی الکتاب فبہذا تبین أُن مرادہ التہدید کذا فی ٴ البسوط (۱۷۸:۱۲) أیضاء 
وفیه دلال علی کون الأثر محتجا بە عند ا جتہدینء واللّہ تعالی اُعلم. 

وقول علی رضی اللہ عنەه: لا یقطع یدان بید رواہ إبراھیم یم النخعی رحمہ اللہ عنہ کما فی 
”البسوط (۲۲۰۱۷) أیضا ومراسیل إبراھیم صحاح عندنا وعند القومء واحتجاج محمد بە 
دلیل علی صحة إسنادہ عندہ؛ فافھم. 
الرد علی ابن حزم فی قوله بنقض القضاء برجوع الشاشد عن سُھادنه: 

وقال ابن حزم فی ”ا حلی“: وإذا رجع الشاہد عن شہادتہ بعد ان حکم بہا أُو قبل اُن 
یحکم بہا فسخ ما حکم بہا فیہہ واحتج بأُن عدلین لو شہدا بجراحته حین شھدا لوجب رد ما 
شہد بە؛ وإقرارہ علی نفسم بالکذب أُو الغفلة اُثبت عليه من شہادته غیرہ عليه بذلك اھ 
)٦٢٤:٤(‏ قلنا: هذا احتجاج بما هو مختلف فیه بیننا وبینہ فإن القاضی لا یسمع الشہادۃ علی 
جرح عندنا ولا یحکم بذلك لأُن الفسق ا لابدخل تحت الحکم: لأن لہ الدفع بلتویق فلا پتحقق 
الإلزامء ولأنه ھتك الستر والستر واجب والإاشاعة حرام؛ کما فی ”الدایة" (ي:٥۹٥)؛‏ 








در وہ الرجوع عن الشہادۃ ۸۲ 


٣‏ وعن إبرا فو کو الف رع ان وا : إذا شھد شاھدان علی قطع 
بد فقضی القاضی بذلك ٹم رجعا عن الشھادة فعلیہما الدیق وإِن رجع أحدھما فعليه 
نصف الدیة, وبه نأ خذ. وذکرہ محمد فی ”الام“ کمافی ٴ الیسصوط“ (٦۱۸۸۰:۱)۔‏ 

٤‏ وعن الشعبی ان رجلین شھدا علی رجل ان طلق امرأتہ ثلاٹا وفرق 
لقاضی بینہما ٹم تروجھا أحد الشاھدین ٹم رجع عن شھادتہ فلم یفرق بینہما الشعبی, 
وبە کان یأخذ أبو حنیفة رحم اللہ ذکرہ محمد فی ابص“ (الملبسوط )۱۸۰:۱٦‏ 
وقال أبو یوسف: کتب إلی شعبة بن ا حجاج یرویه عن زید فذ کر ا حدیث. وفیه: قال 
الشعبی: ذلك جائ 2 تارف ”أحکام القرآن“ لەء وقد مر فی (باب نفاذ 
قضاء القاضی ظاھراً وباطتًا): وسندہ صحیح. ۱ 

٥‏ قال ابو یوسف: وحدثنی ابن جریج عن عطاء قال: اتی علی رضی اللہ 





وإنما یرخص ضرورۃ فی ان یخبر القاضی سرا تفادیا من إشاعة الفاحشة والتعادیء والضرورۃة ما 
ھی قبل الحکم لا بعدہہ فلا یسمع القاضی جرح الشھود بعد ما حکم بشھادتہم لکون ا جارح 
متہما فی تاخیرہ ا جرح عن وقت ا حاجة وکذلك الشاہد متہم فی رجوعه عن الشھادة لاحتمال 
أُن یکون الدعی عليه رشاہ وأطمعہ فی الال او مددہ بما بضرہ فی جسمہ و مالە إِن لم یزجع مع ما 
ذکرنا ان القاضی کما أنە لا یقضی بکلام متناقض کذلك لا ینقض قضاءہ بکلام متناقض لکون 
الکلامین معا محتملین للصدق والکذب جمیعاء وقد ترجح الاُول بالسبقء وباتصال القضاء بە 
فلا ینقض الاُقوی بالادنیء والعجب ممن یقول بن القیاس کلە باطل کیف یحتج علی ا جتہدین 
ٹل هذا القیاس الذی لا رجل لە ولا راس 

قوله: وعن إبراھیم إلخ دلالته علی وجوب الضمان علی الحشْھود إذا رجعواعن الشہادةۃ 
ظاهرة۔ 

قوله: وعن الشعبی إلخ فی دلالة علی أُن القاضی لا یبطل قضاءہ برجوع الشھود عن 
شھادتہم. 7 ۱ ۱ 
قوله: قال ابو یوسف إلخ. دلالته علی ان الشھود إذا رجعوا عق شھادتہم قبل ا حکم 
لا یحکم بہا ظاھرۃء واللہ تعالی أأعلم بالصواب. قال اللوفق فی ”امغنی“: إن الشھود إذا رجعوا 
عن شھاتہم بعد أأداءھا لم یخل من ثلائة أحوال: أحدھا: ان یرجعوا قبل ا حکم بہاء فلا یجوز 
الحکم بہا فی قول عامة اُھل العلم. وحکی عن أبی ثور أنه شذ عن أھل العلمء وقال: یحکم بہاء 





إعلاء السنن الرجوع عن الشہادۃ ۲'"۳ 


عنه برجل فشھد عليه رجلان أنه سرقء قال: فأخذ فی شیء من أمور الناس ٹم هدد 
فیه وھو لا یضرنا فی القرون الفاضلة. 


لأن الشھادة قد اأدیت؛ فلا تبطل برجوع من شہد بہا کما لو رجعا بعد الحکم وھذا فاسدہ لأن 
الشھادۃ شرط الحکم فإذا اُزالت قبله لم یجز کما لو فسقاء ولأنه زال ظنہ فی اُن ما شہد بە حقء 
فلم یجز لە ا حکم بەہ وفارق ما یعد الحکم فانہ تم بشرطہء ولان الشك لا یزیل ما حکم بە کما لو 
تغیر اجتہادہ. الثانی: ان یرجعا بعد ا حکم وقبل الاستیفاء فینظرء فان کان انحکوم بە عقوبة کا حد 
والقصاص لم یجز استیفاءہ؛ لان الحدود تدراً بالشبہات ورجوعھما من أعظم الشبہات: وإن کان 
امشھود بە مالا استوفی ولم ینقض حکمە فی قول أھل الفتیا من علماء الأمصار وحکی عن سعید 
ابن السیب والاوزاعی أنہما قالا: ینقض ا حکم وإن استوفی ال حق, لأن ا حق ثبت بشھادتجماء فإذا 
رجعا زال ما ثبت بہ ا حکم فنقض ا حکمء کما لو تبین أُنہما کانا کافرین. 

ولنا: اُن حق المشھود لە وجب لە فلا یسقط بقولھماء کما لو ادعیاہ لأُنفسھماء تحقیق ھذا 
أن حق الإنسان لا یزول إلا بیینة أو إقرارء ورجوعھما لیس بشهادةہ ولھذا لا یفتقر إلی لفظ 
الشهادة ولا و إقرار من صاحب ا حقء وفارق ما إذا تبین أنہما کانا کافرین لأننا تبینا أنە لم 
ایوجد شرط الحکم وهو شھادة العدول. وفی مسنلتنا لم یتبین ذلكء لجواز اُن یکونا عدلین صادقین 
فی شھادتہما کاذبین فی رجوعھماء ویفارق العقوبات حیث لا تستوفی فإنہا تدرا بالشبہات. 

الثالث: اُن یرجعا بعد الاستیفاء فإنہ لا ییطل ا حکم ولا یلزم المشھود لە شیء کان ا مشھود 
بہ مالا أو عقوبة لان ا حکم قد تم باستیفاء ا حکوم به ووصول الحق إلی مسصحقه ویرجع بە علی. 
الشاھدین. ثم ینظر فإن کان المشھود بە إتلافا فی مثلە القتصاص- کالقتل وا جرح- نظرنا فی 
رجوعھما فإن قالا: عمدنا الشہادة عليه بالزور لیقتل أُو یقطع فعلیہما القتصاص. وبہذا قال ابن 
شبرمة وابن ابی لیلی والاًوزاعی والشافعی وأبو عبیدء واحتجوا بحدیث علی المذ کور فی التن 
- أولاء قالوا: ولا مخالف لە فی الصحابة فیکون إجماعا. وقال أصحاب الرأی: لا قود علیہما 
(واما علیہما الدیة) لأنہما لم یباشرا الإتلافء فأشبہا حافر البشرء وناصب السکین إذا تلف بہما 
شیء اھ ملخصا (۱۳۸:۱۲)ء وقد تقدم ا جواب عن قول علی: لو علمت اأنکما تعمدتا 
لقطعتکما. أُنه محمول علیٰ التہدید دون التحقیق کقول عمر: لو تقدمت فی ا لمتعة لرجمت؛ 
فتذکرہ وبقولنا قال إبراھیم النخعی؛ کما ذ کرناہ. 








۲۸٤ یو‎ > 


باب الشھادۃ علی ما تظاھرت بہ الأخبار بالتسامع کالىسب 
قول اللہ تعالی: فإیعرفونہ کما یعرفون أبنائہم پ4 
٦‏ عن یزید بن شریك بن طارق التمیمی قال: رأیت علیا رضی اللہ عنه 
علی النبر یخطب فسمعته یقولء فذ کر ا حدیث ورفعه وفیە: ومن ادعی إلی غیر أبيه أو 
انتمی إلی غیر مواليه فعليه لعنة اللہ وا ملائکة والناس اأجمعینء لا یقبل اللہ منە یوم القیامة 
فرَفَار للا روا ال كیغاف فلا الا فاص و راز الد ارد اعور ارہ ات 


باب الشھادۃ علی ما تظاشرت بە الأخبار بالتسامع کالنسب 
قوله: عن یزید بن شریك إلخ فی ھذا ا حدیث ان الانتساب إلی أبیه ومولاہ واجب علی کل 
حر وعبدہ ولا یجوز لھما التحول عنہما إلی غیرھماء وھذا یقتضی وجوب التصدیق بأمر الولادۃ 
والنسب بالعسامع لعدم إمکان الملشاهدة بذلك کما لا یخفی والولاء حمة کلحمة النسب؛ 
ومقتضاہ: صحة الشھادة بالتسامع فیہا وما فی معناھا۔ 
قال اللوفق فی ”المغنیٴ: وما تظاھرت بہ الأخبار واستقرت معرفتہ فی قلبہ شہد بە 
کالشھادة علی النسب والولادۃ وہذا النوع الثانی من السماع وھو ما یعلمه بالاستفاضة وأُجمع 
أھل العلم علی صحة الشهادة بہا فی النسب والولادة (وإن اختلفوا فیما یلحق بہما) قال ابن 
النذر: أما النسب فلا اأعلم اأُحدا من اُھل العلم منع منہء ولو منع ذلك لاسصحالت معرفة الشھادة بە 
إذ لا سبیل إلی معرفته قطعا بغیرہ ولا تمکن المشاھدة فيه ولو اعتبرت ا مشامدۃ ما عرف اُحد آباہ 
ولا امہ ولا اأحدا من أقاربہء وقد قال اللہ تعالی: ظیعرفونہ کما یعرفون أبناءھم4 اھ (۲۳:۱۲). 
وقال الحافظ فی الفتح: واختلف العلماء فی ضابط ما تقبل فیه الشھادة بالاستفاضة فتصح 
عند الشافعیة فی الدسب قطعا والولادة (لأمر من إجماع العلم عليه) وفی اوت والعتق والولاء 
والوقف والولایة والعزل والنکاح وتوابعہ (من ال خلوۃ والدخول بہا ونحوھما) والتعدیل والتجریح 
والوصیة والرشد والسفه والملك علی الراجح فی جمیع ذلكء وبلغھا بعض التأحرین من الشافعیة 
بضعة وعشرین موضعا وھی مستوفاۃ فی قواعد العلائی. وعن أبی حنیفة: تجوز فی النسب والموت 
والنکاح والدخول وکونە قاضیا (أو والیا أو أمیر) زاد ابو یوسف: والولای وزاد محمد: والوقف. 
قال صاحب ”الھدایة“: وا أجیز استحسانا وإلا فالأصل ان الشھادة لا بد فیھا من 
الشامدة؛ وشرط قبولھا ان یسمعھا من جمع یؤمن تواطؤھم علی الکذب وقیل: اقل ذلك أربعة 
أنفس. وقیل: یکفی من عدلینء وقیل: یکفی من عدل واحد إذا سکن القلب إليه اھ (١:٦۱۸)ء‏ 











إعلاء السنن الشھادة علی. ما تظاھرت به الأخبار بالتسامع کالنسب وت 


عند آصحاب السنن والمسانید واہبن حبان وغیرھمء کما فی ٴالترغیبٴ (ص٣٥٣۳).‏ 


وقال مالك: لیس عندنا من یشھد علی اأُحباس أُصحاب رسول اللہ هلُ إلا بالسماع. وقیل 
لأآحمد: تشھد ان فلانة امرأة فلانء ولم تشھد النکاح؟ فقال: نعم إذا کان مستفیضا فأشھد. اُقول: 
إِن فاطمة ابنة رسول اللہ تل وأن خدیجۃ وعائشة زوجاہہ وکل أحد یشھد بذلك من غیر 
مشاھدة اھ من ”٭المغنی " .)۲٢٢١٢(‏ 

وفی ”البدائعٴ: فلا تطلق الشھادة بالتسامع إلا فی اُشیاء مخصوصةة وهی النکاح والئسب 
والملوت؛ لن مبنی ھذہ الأشیاء علی الاشتہار فقامت الشھرۃ فیہا مقام المعاینةء وکذا إذا شھد 
الرئ رالرناقت رکرہ فان وھد نکاس لس لکائ ر عتاق کات سا 
رجل. أو دفنہ حل لە اُن یشھد بموتە. 

وامقواق ویر انا فا بدا هو ان یڈ بعر لغ ؤوسئیش وٹزائر الآغاز 
۔عندہ من غیر تواطئ؛ لن الثابت بالتواتر وا حجسوس بحس البصر والسمع سواءء,فکانت الشھادةۃ 
بالتسامع شہادةۃ عن معاینة فعلی ھذا إذا أُخبرہ بذلك رجلان أو رجل وامرأتان لا یحل لە الشھادة 
جس سو بذلك استدلالا بحکم ا ح اکم 
وشھادتہ فإنه بحکم بشھادة شاھدین من غیر معاینة منە ویجوز لە ان یشھد بذلك بعد المعزل 
کتا مةااه اکسا ۷۹۹:۹ قال۷ارفی: فان کان کی ید رجل دار ارغقار پتطرف نیہ 
تصرف اللاك بالسکنی والإاجارۃ والعمارۃ والهدم والبناء من غیر منازع (والناس ینسبونہا إليه) 
فقال أبو عبد اللہ بن حامد: یجوز ان یشهد لە بملکھا وھو قول أبی حنیفة والأُصطخری من 
اُصحاب الشافعی. 
قال القاضی: ویحتمل أُن لا یشھد إلا بما شاھدہ من (دلیل) الملك والید والتصرف لان الید 
لیست منحصرة فی الملكء قد تکون یاجارۃ وإعارۃ وغصب؛ وھذا قول بعض أُصحاب الشافعی. 
ووجہ الأول ان الید دلیل الللكء واستمرارھا من غیر منازع یقویہا (بل لا دلیل یشاھد فی الاأموال 
اُقوی منہا۔ بدائع)ء فجرت مجری الاستفاضة فجاز ان یشھد بہا اھ (٢۱:٥۲)ء‏ وزاد أبو یوسف 
فقال: لا تحل لە الشھادة حتی یقع فی قلبه أیضا أنه لەء وینبغی ان یکون ھذا قولھم جمیعاء واسنٹنی 
فی ”الجامع الصغیر“ العبد والامة فیقتضی ان لا تحل الشھادة بالملك لصاحب الید فیھما إلا إذا أُقرا 
بأنفسھما وھما کبیران یعبران عن أُنفسھماء إذ الأصل فی بنی آدم الحریة والرق عارض؛ فکانت 








ےت وس ِ ۲٦‏ 


باب التحکیم: 

۷ ہ- أُخبرنا قتیبة ثنا یزید ٹوو وو دوک مر ' بن ھانئ 
عن أبیه أُنه ما وفد إلی رسول اٹہ کا گت وسمعھم وهم یکنون ھانھا ابا الحکم فدعاہ 
رسول اللہ طََي فقال لە: إن اللہ هو ال حکم وإليه الحکم فلم تکنی أبا الحکم؟ قال: إِن 
قومی إذا اختلفوا فی شیء اُتونی فحکمت بینہم فرضی کلا الفریقینہ قال: سا سن 
رن ۸دا شما لغ تن الولة؟ فال: لی شریح وعبد اللہ ومسل قال: فمن أُکبرھم؟ قال: 





یدہ إلی مفسە أُقرب من ید غیرہ فلم تصلح ید غیرہ دلیل الملك فی ولان ا حر قد یخدم کأنہ عبد 
عادة وھذا مر ظاہر فی معارف الاس وعاداتہم فتعارض الظاعران فلم تصلح الید دلیلا فیە اما 
إذا کان صغیرا لا یعبر عن نفسە کان حکمە حکم الٹوب والبہیمق لہ لا یکون لہ فے ی نفسه ید 
فیلحق بالعروض والبہائم فتحل لارائی الشھادة با ملك فیه لصاحب الیدہ واللہ سبحانہ ونعالی أعلم 
اھ من ٴ البدائع ٴ ملخصا .)۲٦۷ ٦(‏ 
باب التحکیم 

قوله: آخیرنا قعیفزلع قال العہد الضعیف: والتحکیم جائز بالکتاب قوله تعالی: ظفابعنوا 
حکما من أُھله وحکما من أھلھاہچء وبالسنة فصد قال رسول اللہ مگ ابی شریح:.٥ما‏ اأُحسن هذا 
حین اُخبرہ ان قومہ | إذا اختلفوا فی شیء فأتوہ فحکم بینہم رضی عنه الفریقشانہء وقد اأجمع علی 
نہ ہل عمل بحکم سعد بن معاذ فی بنی قریظقء فإذا تح اکم رجلان إلی رجل:جکماہ ٭بیٹہما 
ورضیاہ وکان من یصلح للقضاء فحکم بینہما جاز ذلك ونفذ حکمہ علیہما۔ ٠٠-٠‏ 

وبھذا قال أبو حنیفة (ومالك وأحمدہ) وللشافعی قولان: أحدھما: لا یلزمھما حکمہ إلا 
بتراضیہما لان حکمە إِنما یلزم بالرضاء بە ولا یکون الرضاء لا بعد المعرفةہ ولنا ما رویناہ فی امتنہ 
ولو لا أن حکمء یلزمھما ما محقه هذ! الذم الدی ورد بە ا حدیثء ولأُن الحکیم لا یکون دون 
الصلح؛ وبعد ما تم الصلح لیس لواحد اُن یرجع)ء وما ذکروہ یبطل با إذا رضی بتصرف وکیله 
فإنه یلزمہ قبل الملعرفة بە کذا قال اللوفق فی ”الغنیٴ (٤٤:٢۸٥)ءوأیضا:‏ فلو لم یکن حکم 
)١(‏ لیس هو بشریح القاضی الکندی؛ بل هو غیرہ قد اشتبہ ذلك علی بعض انحشینِ فظنہما واحدًاء وقد فرق بینہما الحافظ فی 

”التہذیبٴء فلیراجع 


(۲) وفی نسخقة: ما أحسن ھذا۔ 














إعلاء السنن باب التحکیم ۸۷ 


شریح قال: : فأنت أبو شریح۔ نظ فروتتہ رواہ سی )٠۰ :۳:٣(‏ وأبو داود 


وقال: حدثا الربیع بن نافع عن یزید مور تح ج وی عم شر سن 
بیه ہانئ فذ کر الحدیث وسکت عنه ہو والنذری (عون العبود ٤‏ ن٤55).‏ 


لمکم لازما علی الضریقین لأنکر رسول الہ علی سد بن معاذ قولہ: : عليکم بذلك عھد اللہ 
ومیئاقہ ان الحکم فیہم ما حکمتء وحیثِ لم ینکرہ ہ بل قررہ دل علی ان حکم الحکم لازم نافذ 
إل ان یرجع اٹحکمان قبل حکمە لأنه مقلد من جھتہما فلا یحکم إل برضاہماء کما ان للسلطان 
ان یعزل القاضی قبل ان یحکم, ولو حکم قبل عزله نفذ وعزله بعد ذلك لا یبطله فکدا ھذاء قاله 
اٹحقق فی "الفتحٴ .)٥۰۷٤٤(‏ 
لا یجوز التحکیم فی ا حدود والقصاص: 

ولا یجوز التحکیم فی ا حدود والقصاص ما فی کتاب الحدود: کنان ابو عد اللہ رجل من 
الصحابة یقول: الزکاۃ وا حدود والفیء وا جمععة إلی السلطانء وذ کرنا ناك آثارا عدیدة تؤیدہ 
والقصاص قیاس علی الحدود لکونہ ما یندرأً بالشبہات؛ وا حکم لیس بسلطانء ولا مولی منە؛ 
فلا یملك ا حکم فیما هو إلی السلطان شرعا. وأیضا فإن حکم الحکم منزلة الصلح ولا یجوز 
استیفاء ا حدود والقصاص بالصلح؛ ولأن حکم ا حکم لیس بحجة فی حق غیر ا حکمیں فکائت فیه 
شبہة لأنہ حکم فی حقھما لا فی حق غیرھماء وأأی شبہة اأعظم من ھذا؟ وا حدود والقصاص 
یندریمانِ بالشبہات 

وإذا عرفت ذلك فاعلم أنە إذا رفع حکمە إلی القاضی فان وافق مذھبه أمضاہ لأنہ لا فائدۃ 
فی نقضہ: ثم فی إبرامہ وإن خالفہ لم یجب علی القاضی تنفیذ حکمہ بل لە ان یبطله أو ییفذہ إلا 
اُن یکون جورا بینا لم یختلف فی أُھل العلم فعليه أُن یبطلهء وذلك لقصور ولایة الحکم عن ولایة 
القاضی؛ فان ولایة القاضی عامة علی الناس لعموم ولایة ا خلیفة ا مقلد لەء بخلاف المولین لە اما 
لھما ولایة علی اأنفسھما فقط لا علی القاضی فلا یلزم حکمہ القاضی لأنە لم یحکمہء ولأُن 
تقلیدھما إباہ بمنزلة اصطلاحھما علی شیء فی ا جتہدات: وللقاضی ان یبطل اصطلاحھما ھذاء 
أو ینفذہ فکذا ھذا اھ من ”فتح القدیرٴ )٥٤٠۸:٦(‏ ملخضا۔ ۱ 

وبہذا ظھر ا جواب عما ذکرہ الموفق فی ٭الغنی “: اُن هذا حکم صحیح لازم فلم یجز 
فسخہ خالفعه رأيه کحکم من لە ولایة اہ (۱۱:٥۸٥)ء‏ فانا لا نسلم کون حکمہ لازما غیر 








تی تا باب التحکیم ۸۸۹ 


۸ وعن النبی ل أنه قال: ,من حکم بین اثنین تراضیا بە فلم یعدل بینہما 
فھو ملعون) ذکرہ الموفق فی ”ا مغنیٴ )۸١:١١(‏ واحتج بہ. 

۹ہ وصح أن النبی لگ عمل بحکم سعد بن معاذ فی بنی قریظة ما اتفقت 
الیہود علی الرضاء بحکمەہ وقال سعد لمن فی الناحیة التی لیس فیہا رسول ا للہ عقڈ: 
عليکم بذلك عھد اللہ ومیغاقہ ان الحکم فیہم ما حکمت: قالوا: نعم. قال: وعلی من 
ہھنا فی الناحیة التی فییہا رمسول اللہ لج وھو معرض عنہ إجلالا لە فقال رسول 
اللہ یز نعم. قال سعد: فانی أحکم فیہم. ات ذکرہ ان استخاق فی عازن کا 
فی ساس (١:۱۱۰)ء‏ وأصلە فی ”الصحیحین ‏ وغیرھما. 

٠ہ-‏ وعن عائشة رضی اللہ عنہا قالت: کان بینی وبین النبی پا کلام 
فقال: اجعل بینی وبیىك عمر فقلت: لا. قال: اجعل بینی وبینك أباك. 

تل سی رف ال الہ الا ارح ساھو ا ام رز 
ضعیف (مجمع الزوائد ٤:٦۱۹)۔‏ قلت: وھو غیر این أبی الأخضر ولە ترجمة فی 
”اللسان " .)٦۱٦٦:٢(‏ 

١‏ - وإن عمر وأبیا تحاکما إلی زید وحاکم عمر أعرابیا إمی شریح قبل ان 
یولیہہ وتحاکم عشمان وطلحة إلی جبیر بن مطعم ولم یکونوا قضاق وقد مرت الآثار _ 
بذلك فی أبواب البیوع وفی (باب التسویة بین الخصمین) من کتاب القضاء. 


ہہ تر سی مس بی ہس ‏ ش تو وو 
یصح القیاس مع الفارقء واللہ تعالی اُعلم. 

قوله: وعن النبی لم إلخ. رر بس حر مور ہبوت 
وکذا دلالة قصة سعد علی ذلك أیضا کما مر؛ فتذ کر. 

قوله: عن عائشة وقولە: وإن عمر وأُبیا إلخ. دلالة الآثار علی مشروعیة الححکیم ظاھرة 
وھو أجماع السلمین: ولما انکرہ الشوارج علی علی رضی اللہ عنه حین رضی بصحکیم الحکمین 
بینه وبین معاویة رضی اللہ عدہما فقالوا: لا حکم إلا للہ کلمة حق أُرادوا بہا الباطل فقاتلھم علی : 
رضی اللہ عنه حین خرجوا عليه واستحلوا دماء للسلمین فشتحہم وبددھم وکفی اللہ شرھم فلا 
یعتد بخلافھم. 








را 


۲٢, 


إعلاء السنن .۔..م,. ۲۸۵ 


باب حبس ا مدیون و غیرہ ممن یتہم بالفساد ۱ 
>٢‏ عن عمرو بن الشرید عن أبییه عن رسول اللہ عق قال: دلی الواجد 
یحل عرضہ وعقوبته). قال ابن ا مبارك: یحل عرضے: یغلظ لە. وعشقوبته: یحبس لە. 


لیس للامام أن یحکم لنفسه: ۱ 
وفیہا دلالة أیضا علی ان لیس للإمام ان یحکم لنفسہ؛ کما لا یجوز ان یشھسد لنفسہ 


فان عرضت لە حکومة مع بعض الناسء جاز ان یحاکمہ إلٰی بعض خلفاءہ من القضاۃق وا حکام 


أُو بعض رعیتہہ فان عمر حاکم أٌبیا لی زیدء وحاکم عمر عراقیا إلی شریح وحاکم عثمان طلحة 
لی جبیر بن مطعم ولم یکونوا قضاۃء وحاکم علی الیہودی إلی شریح وهو قاض إِذ ذاكء فافھم؛ 
واللہ یتولی ھداك .فان عرضت حکومة لوالدیه او ولدہ أُو من لا تقبل شھادتہ لەہ یجوز لە الحکم 
فیہا بنفسه وإن حکم لم ینفذ حکمه وہذا قول أبی حنیفة والشافعی وبه قال اأحمد فی روایق 
وقال أبو یوسف وابن المنذر وأبو ثور: ینفذ حکمہ لأنه حکم لغیرہ لا لنفسہہ فأشبه الأجانب؛ کذا 
فی ٭المغنی ٴ .)٦۸۳:۱۱(‏ 
باب حبس المدیون و غیرہ ممن یتہم بالفساد 

قوله: غری مرن الخرید الخ قال العبد الضعیف: اه شاف سنوی 
وھو مشروع بالکتاب* لأُنہ امراد بالنفی ا مذ کور بقوله تعالی: لاو ینفوا من الأرض ہ4 قال الطبری ۱ 
وقال آخرون: معنی النفی من الأأرض فی ھذا للوضع ا حبس وو قول أبی حنیفة وأصحابہ اھ 
)٦٦٦:٦(‏ وفی ”اُحکام القرآن“ للجصاص: قال ابو حنیفة وأحمد وإسحاق: النفی ہو ا لحبس؛ 
لأن النفی عن جمیع الأُرض غیر مکن؛ وإلی بلدة أآخری استضرار بالغیر؛ ومعلوم ان امراد بالنفی 
زجرہ عن إخافة السبیلء وکف أٌذاہ عن ا مسلمین؛ وھو إذا صار إلی بلد آخر فکان ھناك مبخلی 
کانت معرته قائمة وإن کان هناك محبوسا کما قاله مالك والشافعی فی روایة ء ففیه ان ا حجبس 
یستوی فی الید الذی أُصاب فيه وفی غیرہ؛ فلا معنی لحبسە فی غیر بلدہ (مع ما فيه من إرادة 
معنیین بلفظ مشترك فیہما :ای الطرد والحبس - معا وھو غیر جائر) ویتنع اُن یکون امراد نفیه عن 
دار الإسلام إلی دار ا حخرب۔ ما فیه من تعریض ا مسلم للردق قثبت ان المراد بالٹفی نفيه عسن سائر 
الأرض إلا موضع حبسه الذی لا یمکنە فیه العبث والفساد اہ (٢:٤١٦)ء‏ وبالسنة وھی ما فی ا لن _ 
أنہ گه حبس رجلا فی تہمة. وذکر ا مخصاف ان ناسا من أھل ا حجاز اقتتلوا فقتلوا بینہم قتیلاء 
فبعث علیہم رسول اللہ مه وحبسھمء کذا فی ”فتح القدیر (۳۷۰:۲). 








ہے میس حبس ال لمدیون وغیرہ من یچہم بالفساد ۹٠۰‏ 
٠‏ رواہ ابو داود )۳٤٣۹:۳(‏ وسکت عنه هو والمنذری؛ وأغ رت النستائی وابن مَاَة علق 


قلت: روی أبو داود فی ”سنہ“ وأحمد فی مسندہ من طریق عبد الرزاق عن معمر عن بہز 
این حکیم عن أبیە عن جدہ قال: اُخذ النبی مه ناسا من قومی فی تہمة؛ فحبسهم فجاء رجل من 
قومی إلی النبی ہگ وھو یخطبء فقال: ا محمدا علامٌ تحبس جیرانی؟ فأعرضن عنه مرتینء ٹم 
ذکر شیعا فقال النبی مہ : خلوا له عن جیرانہ کذا فی ”عون المعبود (٣:٣٥۳)ء‏ فھذا یدل علی 
أنہم کانوا محبوسین. وأخرج ابن حزم عن الحسن ان قوما اقتتلوا: فقتل بینہم قتیل فبعث إلیہم 
رسول اللہ سه فحبسهم ولم یعله بشیء سوی الإرسال (۸ :۹۰). 
وقال فی ”البحر یجب حیس من علیہ الحق للیفا جماعا ان طلب لحیس ہچ من أعتق 
شقصا فی عبد حتی غرم لشریکه قیمته ء ‏ وکذلك التقیید. 
قال الش وکانی فی "الئیل ": وا حدیث الذی ذکرہ (صاحب البحر) أُخرجہ البیہقی وھو 
منقطع اھ (۷:٦٦)ء‏ قلت: وسیأتی تحقیقه ولم یکن فی عہدہ ہل وأبی بکر سجن: ھا کان 
یحبس فی المسجد أُو الدھلیز حتی اشتری عمر رضی اللہ عنه دارا مکة بأربعة آلاف درھم واتخذہ 
محبساء وقیل: بل لم یکن فی زمن عمر ولا عثمان أیضا إلی زمن علی رضی اللہ عنہم فبناہ وھو 
ول سجن بنی فی الإسلام قال فی الفائق: إِن علیا بنی سجنا من قصب فسماہ: نافعاء فنقبے 
اللصوص وتسیب الناس منه؛ ثم بنی سجنا من مدر فسماہ: مخیسا وفی ذلك بقول علی رضی 
اللہ عنه: 
الا ترائی کیسانکھنا 
بی بعد نافع مخیسا 
بابا حصینا وأمینا کیسا 
قاله احقق فی ٭الفتح “ ()۰:۹ع۳۷). 
وفی ا حدیث الذی فتحنا بہ الاب دلالة علی جواز ا حبس فی الدینء لأُنہ يك جعل مطل 
الغنی ظلماء والظالم لا محالة مستحق العقوبة وقد وقع التصریح به فی قوله: (لی الواجد یحل 
عرضه وعقوبتہ)ء وفسرہ سفیان و وکیع وابن المبارك: یحل عرضہ: یغلظ لە عقوبتہ: حبسه؛ وو 
کذلك لاتفاق ا جمیع علی أُنە لا یسحق العقوبة بالضرب؛ فوجب ان یکون حبسا لاتضاق ا جمیع 


)١(‏ ای موضع التخییس وھو التذلیل۔ 











و اسان حبس ا دیون وغیرہ ممن یتہم بالفساد ۲۹۱٦‏ 


البخاری. وقال: قال سفیان: عرضه: یقول: مطلتنی وعقوبتہ حبسے قال ا لحافظ فی 


علی ان ما عداہ من العقوبات ساقط عنہ فی الدنیاء ویؤیدہ حدیث هرماس بن حبیب عن أبيە عن 
جدہ وفیے قوله مل للطالب: : الزمه ٹم قال: : یا اُخا تمیم! ما ترید تفعل بأسیرك؟ وھذا یدل علی ان 
له حبس الغری لأن الأسیر یحبس: فلما سماہ أسیرا لە دل علی ان له حبسہہ وأیضا فان تسلیط ذی 
۱ الحق عليه وملازمتة لە نوع من ا لحبس أیضاء وقال این امنذر: : اکٹر من نحفظ عنه من علماء 
الأمصار وقضاتہم یرون الحیس فی الدینء منہم مالك والشافعی والنعمان وأبو عبید وسوار وعبید 
اللہ بن الحسن؛ ٤‏ وروی عن شریح والشعبی وکان عمر بن عبد العزیز یقول: یقسم مالہ بین الغرماء 
ولا یحیس, وبە قال عبد اللہ بن جعفر واللیث ابن سعدہ کما فیٰ ”الغنی“ (٤:٥٠٥٠)۔‏ 

قلنا: تھا یقسم مالە بین الغرماء إذا کان عندہ مال من جنس حقھمء کان یکون لھم علیہم 
دراھم وعندہ دراہم أُو دنانیر مثلاء وأما إذا کان عليه دراھم أو دنانیر وعندہ عروض أُو عقار 
فکیف یجوز قسمتہ بینہمء أُو یباع عليه غیر ا لجنس ما لم یبعہ ہو نفسە؟ لان حق الغرماء إنما تعلق 
بذمتہ لا بعین مالهہ ولا یجوز بیع مال الرجل العاقل البالغ إلا یإذنہہ وأما ما ورد فی حدیث معاذ ان 
رسول اللہ مه باع مالہ فی دین لزمہہ فان ذلك کان من رسول اللہ مه برضا معاذ بل بأمرہ کما 
فی ”مجمع الزوائد“: من طریق کعب بن مالك وفیە: قال معاذ: یا رسول اللہ! ما جعلت فی نفسی 
حین أسلمت أُن اأبخل بمال ملکتہ؛ وإنی اُنفقت مالی فی أمر الڑسلامء فاأبقی ذلك علی دینا عظیماء 
فادعو غغرمائی فاسترفقھم فإن أرفقونی فسبیل ذلكء وإن أبوا فاجعل لھم من مالی ا حدیث 
(٤:٤٤۱)ء‏ وبہذا تبین ان احتجاج من احتج بە علی جواز حجر ا مدیون وبیع ا حاکم ماله لیس . 
علی ما ینبغی: کما سیأتی تفصیله فی (باب ا حججصء إن شاء اللہ تعالی۔ ۱ 

وأما این خزم: فقد عکس الأمرء وقال: من ثبت للناس عليه حقوق من مال أو ما یوجب 
غرم مال بیسینة عدل أُو یإقرار منه صحیح بیع عليه کل ما یوجد لہء وأنصف الغرہاء ولا یحل ان 
پو ریجریو ہہ ہی ےہ ری یت 
دراھم أو عليه طعامء ووجد لە طعام. واحتج بأنه لم یکن لرسول اللہ عل لله سجن وبأن اللہ ما 
أوجب علینا وعلی کل اُحد إنصاف ذی الحق من أنفسنا ومن غیرناء ومنع تعالی من السجن بقولہ: 
إفامشوا فی مناکبہا ‏ وکلوا من رزقە4 وافترض حضور ا جمعة والجماعات والذین اُجازوا ا حبس 
منعوا الدین من حضور الصلوات فی ا لجماعة ومن حضور ا لجمعة ومن المشی فی مناکب الأأرض. 

قال: فإن لم یوجد لە مال فان کانت ا حقوق من بیع أُو قرض ؟ُلزم الغرم وسجن حتی یثبت 








چ ای ھا حبس ا مدیون وغیرہ ممن یتہم بالفساد ۹۲ 
الفتح :)4٦٤:٥(‏ وا حدیث ول ایت وإٰسحاق وأبو داود والنسائی من حدیث عمرو 


العدم اھ (۸ ۰٠ء‏ قلنا: : فھل کان لرسول اللہ تج سجن لحبس العدمین ولم یکن لە سجن 
لحبس الواجدین؟ وھل فرض اللہ تعالی ا جمعة وا جماعات علی الواجدین فقط ولم یفترضھا علی 
العدمین حیث اأجزت منع العدمین منہا بالسجن ولم تجز منع غیرھم؟ وھل قولە تعالی: 
'لؤفاسشوا فی مناکبہاچ خاص بالواجدین حیث لا یجوز منعھم من الشی؛ ویجوز منع اللعدمین 
منه؟ وھل هذہ إلا وساوس یضحك منہا البله والصبیان. وأیضا فمن لم یوجد لە مال أُصلا ظاھر 
حاله الفقر والعدم ومثله لا یکون ظالما فی الطلء بخلاف من وجد لە مال من غیر نوع ما عليه 
۱ من الدین فظاھر حالہ الغناء ومغله ظالم فی الملطل لقسول رمسول اللہ عالہ: (مطل الغنی ظلم)ء 
فھل سمعتم بأعجب من تحریم حبس الظالم وإینجاب حبس المظلوم؟ ھذا هو قیاس أُھل الظاھرء 
فإلی اللہ الشتکی. 

قال ابن حزم: فان صح ان لە مالا غیبه أدب وضرب حتیٰ یحضرہ أو یموت لقول رسول 
اللہ ا : دمن رأی منکم منکرا فلیغیرہ بیدہء فان لم یستطع فہلسانہ: الحدیث. فأمر رسول 
اللہ ٭ه بتضییر ا منکر بالیدہ ومن امدکر مطل الغنی؛ فمن صح غناہ ومنع خصمہ فقد أتی منکرا 
وظلما فواجب علی ا حاکم تغییرہ بالید قلنا: هذا هو دلیلنا بعینه فی حبس من وجد لە مال من غیر 
نوع ما عليهء فان غناہ:أظھر ممن ث ثبت غناہ بالبینة ولا مال یوجد لە ومطله اُجلی من مطلهء فمن أین 
حرمت حبس ھذا وأوجبت ضرب ہذا؟ ومن أین علمت جواز ضرب المدیون وحرمة حبسه؟ فإن 
قولہ مك : (فلیغیرہ بیدہء) لا یدل علی الضرب؛ ومن التغییر بالید أُن تکف الظالم عن الضرب 
وتأُخذ بییدہ وتحبسە فی بیتك حتی یقر الظلوم وہیلغ مأمنہ ومنە أیضا حبسه فی السجن؛ ومن 
ادعیٰ الفرق فعليه البیانء وأیضا: فقولہ لگ : دلی الواجد یحل عرضه وعقوبته؛ یدل بصراحته علی 
مو فیة عتریة الراجد رات ھرم عقونة الام رعل عتا ا علاف ٹس زسول ال ظا ضریحا: 

وأیضا: فقد ثبت حبس ا مدیون عن الصحابة والتابعین ولم یثبت عنہم ضربه؛ وھو مدلول 
قولہ كه لجد ھرماس: الزمہ وقوله لە: ما تفعل بأسیرك؟ ولم یشبت عنہ یل ضرب المدیون 
بحدیث صحیح ولا سقی؛ + فھل القول بذلك إلا القول بالرًی الذی تذمہ مل فمك دائماء فإلی 
اللہ الشتکی. 

ومن أُمعن النظر فی کلام الأئمة سان یجدھم اُتبع الناس للاثر وأُھل الظامر أُبعدھم 
منف؛ لأن أھل الظاھر یأخذون بالعمومات فی الغالب وما من عام إلا وقد خص منه البعض؛ ء کما 








إعلاء السغن حبس ا مدیون وغیرہ ممن یتہم بالفساد ا 


ابن الشرید عن أبيه وإسنادہ حسن, وذکر الطبرانی أنه لا یروی إِلا بہذا الڑسناد اھ.. 


لا یخفیء فان قیل: قوله مه : دمطل الغنی ظلم ولی الواجد یحل عرضه وعقوبتہ؛ یدل علی ان 
قرط اععقاق الوب کود لان الدی بک آخامه سی آؤ لایجرز مھ وعتیہ ال 
بعد ان یشبت أُنه واجد ممتنع من أُداء ما وجب عليه؛ وأنتم قائلون بحبس المدیون بعد ثبوت الدین' 
عليه إذا طلبه الغریم موسرا کان ا مدیو أُو معسراء ولیس ثبوت الدین عليه علما لإمکان أدائه علی 
الدوام لجواز اُن یحدث الإعسار بعد ثبوت الدین. 

قلنا: اُما الدیون التی حصلت إبدالھا فی یدہ فقد علمنا یسارہ بہا یقینا ولم نعلم إعسارہ بہاء 
فوجب کونہ باقیا علی حکم الیسارہ حتی یثبت الإعسارء وأما ما کان لزمہ منہا من غیر بدل فإِن 
دخولہ فی العقد الذی ألزمہ ذلك اعتزاف بلزوم ادائه وتوجہ ا مطالبة عليه بقضاءہءوھذا اعتراف منه 
بیسارہ لادائه ودعواہ الاعسار بە بمنزلة دعوی التأجیل للموسر فھو غیر مصدق عليه لأن کلا 
المتعاقدین دخلا فی عقدء فدخولھما فیە اعتراف منہما بلزوم موجب العقد من ا حقوق وغیر 
مصدق بعد العقد علی نفی موجبه ولا نعلم خلافا بین أھل العلم فی ان مدعی الفساد منہما بعد 
وقوع العقد وصحتہ فی الظامر غیر مصدق عليهء وأن القول قول مدعی الصحة منہماء فكذلك 
من أُلزم نفسه دینا بعقد عقدہ علی نفسە أُنه یلزمه اُداءہ ومحکوم عليه بأنه موسر بە وغیر مصدق 
علی الاعسار کما لا یصدق علی التاجیل بعد ثبوتہ عليه حالا۔ 

رفاقال آ سحا2[ القاقی بيیة تی اَل تا ب رف الطالب إلی العاضی: وطلیت 
ذلك ولا یسل عنه لأنه قد توجھت عليه ا مطالبة بأداءہ وھو محکوم عليه بالیسار فی قضاءہ؛ 
فالواجب ان یسعبرئ أمرہ بدیاء إذ جائز ان یکون لە مال قد خبأہ لا یقف عليه غیرہء فلا یوقف 
بذلك علی إعسارہء فینبغی لە اُن یحبسه استظھاراما عسی ان یکون عندہہ إذ کان فی الأغلب أنە 
إن کان عندہء شیء آخر أضجرہ ا حبس و اہ إلی إنخراجہ فإذا حبسے ھذہ المدة (أُی شھرین 
اُوثلائة) فقد استظھر فی الغالبء فحیعذ یسٹل عنہہ لأنه جائر ان یکون ھناك من یعلم یسارہ سراء 
فاذا ثبت عندہ إعسارہ خلاہ من ا حبس؛ کذا فی ” أحکام القرآن " للجصاص )٦۷٤:٢(‏ ملخصا. 

وہا جملة فلم نقل بحبس المعسر اأصلاء وإما قلنا یحبس ا موسر أُعم من أُن یکون موسرا 
ظاھرا أو محکوما عليه بالیسار کما مرء وإذا ثبت الإاعسار با حبس والبینة العادلة وجب علی 
القاضی الإنظار فلیس قول ا حنفیة خلافا لقوله تعالی: فان کان ذو عسرة فنظرة إلی میسرةۃ4؛ 
فإان معناہ من تحقق کونہ ذا عسرۃ لا من ادعی العسرةء ولا لم یبق فی الدنیا غریم موسر لن اکٹر 








المدیونین یدعی الإاعسار إذا طولب 7 0 .0*2" یکون لە مال 
مخبوع وقد اُظھر الإعسارء فلا بد لتحقیق الإعسار من الاستظھار وھو بما قلناء عو فان اأمل 
الظاھر لا یفقھون. 


الرد علی ابن حزم فی إنکارہ ا حبس والسجن: 

وأما ما رواہ این حزم من طریق أبی عبید القاسم بن سلام: نا أحمد بن خالد الوهبی عن 
محمد بن إسحاق عن محمد بن علی بن الحسین قال: قال علی بن أبی طالب رضی اللہ عنہ: حبس 
الرجل فی السجن بعد ما یعرف ما عليه من الدین ظلم (۹:۸٦۱))ء‏ فلا ندری أُنە متی یکون المرسل 
حجة عند ابن حزمء ومتی هو لیس بحجة؟ فان محمد بن علی بن الحسین لم یدرك نلیا هو 
ولا أبوہہ وأیضا فأین فیه النع من حبس ا دیون فی دینہ إذا طلبه الغریم؟ وإنما معناہ: منع الولاۃ من 
حبس المدیونین فی السجن بأدنی جریمة صدرت عنہم ما فی حبسھم من الإاضرار بالفرماء 
ولا كذلك إذا کان حبسھم یطلب الغرماء فافھم۔ 

وھذا کقول القاری: حبس ذی العیال فی السجن ظلم. ای لکونہ إضرارا بعیالەء وكذلك 
إذا طلب عیاله حبسه. وأیضا قد عارض ہذا ا مرسل ما رواہ إسماعیل بن إبرھیم بن المھاجر عن عبد 
اللك بن عمیر قال: کان علی بن أبی طالب إِذا أُتاہ رجل بغریمه قال: ہات بینة علی مال أحبسه 
فان قال: فانی إذا ألزمہ قال: ما اأمنعك من لزومہ. أخرجہ ا جصاص فی ”الأأحکام“ لە (۸۰:۱٥)؛‏ 
وھذا وإن کان ضعیفا لأأجل اإسماعیل ولکن ا مرسل ضعیف أیضا عند ا حدثین فتساویا. وأُما عندنا 
فان أُبا یوسف قد احتج یإسماعیل ھذا فھو ثقة عندہ وکغی بذلك حجةء وفیه دلالة علی جواز 
حبس ا مدیون إذا ثبت بالبینة ان لە مالا بماطله عن الغرماء. ۱ 

ثم رأیت ابن حزم قد احتج بأثر اأسماعیل هذا عن عبد الملك بن عمیر قال: کان علی بن أبی 
طالب إِذا أتاہ رجل برجل لە عليه دین فقال: اأحبسے. قال لە علی: أله مال؟ فان قال: نعمء قد خأء 
سای أخفاہ وغیبه- قال: أقم البینة علی أنہ جأہء وإلا أُحلفناہ باللہ ما أہ اھ (۱۷۱۰:۸) ولا دلالة 
فی علی نفی الحبس بل مفھومەه أنە لو أقام البینة علی ان لە مالا قد جأہ لحب.سہہ وقد وقع التصریح 
بە فی لفظ رواہ ا جصاص ولکن این حزم لا یدری ما بخرج من رأسه فیورد علی خصمہ ما 
لا یرد عليهہ ولا یبالی أنە قد احتج بما لا حجة لە فیهء قال ابن حزم: والروایة عن علی اه حبس فی 








حبس ال مدیون وغیرہ من یتہم بالفساد ٥۰ں‏ 


دین ھی من طریق جابر ا جعفی وہو کذاب اھ قلت: قد مر غیر مرة أنه مختلف فيه وثقه شعبة 
وسفیان و وکیع وشریيك وضعفه آخرون ومثله حسن ا حدیث: ولا أقل من ان یعتبر بەء ویؤیدہ ما 
رواہ سعید بن ا لسیب ان عمر رضی الله عنه حبس عصبة منفوس ینفقون عليه الرجال دون النساء 
کمافی ”ا حلی“ (۱۷۱:۸)۔ 

وأما قول ابن حزم: إن حبس عمر للعصبة للنفقة علی الصبی إنما ہو إمساكء وحکم وقصر _ 
لا سجن, لأأن من الباطل اُن یسجنہم ابدا ولم یذ کر عنہم امتناعء ثم ھم لا یقولون بإیجاب النفقة 
علی العصبة فقد خالفوا عمر؛ فکیف یحتجون بە فی شیء ھم أُول مخالف لە؟ ففیه ان تفسیر 
الحیس بالإمساك والقصر دعوی بلا بینة والتبادر من حبس ا حاکم رجلا حبسه فی السجن أُو فی 
ماا و فی معنی السجن: وبعید من مثل عمر ان یحبس أُحدا ما لم یمتنع عن امتٹال الواجب؛ ونحن 
لا نقول أنه سجنہم للاُبد سلمنا اه سجنہم یوما أُو یومین فذلك یکفیناء ویرد عليك کل ما 
ذکرتە فی إنکار ا حجیس والسجن ومن أُخبرك ان ا حنفیة لا یقولون بإیجاب النفقة علی العصبة؟ فقد 
حکی ابن امنذر إجماع أھل العلم علی اُن نفقة الوالدین الفقیرین الذین لا کسب لھما ولا مال 
واجبة فی مال الولد قال: وأجمع کل من نحفظ عنہ من أھل العلم علی ان علی امرأً نفقة أولادہ 
لأطفال الڈین لا مال لھم. 

قال اللوفق فی ”المغنیٴ ویجب الإنضاق علی الأُجداد وا جدات وإن علوا وولد الولد وإن 
سفلوا. وبذلك قال الشافعی والشوری وأصحاب الرأی لقول اللہ سبحانہ: : ظإوعلی الوارث مثٹل 
ذلك چ4 وا وإن امتنع للیراث مع وجود القرابة کان یکون القریب محجوبا عن امیراث بن هو أُقرب 
منه فینظر: : فان کان الأقرب سوسرا فالفقة عليه ولا شیء علی ا حجوب؛ وإن کان الاقرب معسرا 
(والقریب مرسرا) وجبت نفقتہ علی ا موسر. ذکر القاضی فی اب معسر وجد موسر أُن النفقة علی 
ا جد. وقد قال أحمد: لا یدفع الزکاۃ إلی ولد ابنته لقول النبی ءوه کل : وإن ابنی ھذا سید؛. فسماہ ابنا 
مت یت رر وو وو ئا 
مذھب الشافعی اھ ملخصا (۹ .)۹٢‏ ۱ کے : 

وفی ”الھدایةٴ والنفقة لکل ذی رحم محرم إذا کان صغیرا فقیراء أو کانت امرأۃ بالغة 
فقیرةء او کان ذکرا بالغا فقیرا زمنا أو اُعمی, لان الصلة فی القرابة القریبة واجبة دون البعیدةء 
والفاصل ان یکون ذا رحم محرم۔ وقد قال الله تعالی: فوعلی الوارٹ مثل مٹل ذلك 4ء ویجب ذلك 











علی مقدار ا میراث ویجبر عليه اھ :٢(‏ :٦])ء‏ وقد مر کل ذلك فی باب النفقة مفصلاء فلیراجع؛ 
ویؤید ا جمھور ر القائلین با حبس ما ذکرناہ فی ان عن عمر رضی اللہ عنه أُنه اشتری دار صغوان 
مکة للسجن۔ 

وأما قول ابن حزم: : إن کلھم لا یراہ بیعا صحیحا بل فاسدا مفسوخاء فکیف یستجیز مسلم 
أن یحتج بحکم یراہ باطلا؟ وا حفوظ عن عمر مشل قولنا علی ما نذکرہ بعد هذاء | إِن شاء الله تعالی 
اھ (۸۔ ۱۷۱۰ء فحاشاہم ان یروا بیع عمر رضی اللہ عنه فاسدا غیر صحیح؛ ٤‏ بل کلھم قد احتج بە 
ورأہ صحیحا. . فا جمھور حملوہ علی أُن نافعا کان وکیلا لعمرۂ ولل وکیل ان یأخذ امبیع لنفسےه إذا 
ہے سی می ہہ یھ سیت : إن رضیٰ 
ہے ےت کت لس 

من ابن حزم أنه کیف خفی عليه ذلك ومن این قال: إن کلھم لا یراہ بیعا صحیحا بل فاسدا 
مفسوخا؟ فھل قاس ا جمیع علی نفسهہ وزعم أنہم یردون آثار الصحابة کما یردھا هو بقوله: 
لا حجة فی أحد دون رسول اللہ نت ؟ ولم یدر ان آثار الصحابة شارحة مبینة معنی حدیث 
انبی کچ کما ُن حدیث النبی گگ بیان لکتاب اللہ عز وجل؛ فاقھم. 

وأما ما رواہ من طریق مالك عن عمر' بع خبل:الرحمن ں لاف عن آیة آ۵ جلاع 
جھینة کان ی یشتری الرواحل إلی اأجلء فیغالی ہا فأفلس فرفع إلی عمر بن ال خطاب فقال: اما بعد! 
اُیہا الناس! فان الأسفع اُسفع بنی جھینة رضی من دینە وأمانته بأن یقال: سبق ال حاج وأنه اُدان 
معرضا فأصبح قد دین بەء فمن کان لە عليه شیء فلیفد بالغداۃ فإنا قاسمون ما لە با حخصص اھ 
فأین فی ان غغرماءہ طلبوا من عمر حبسه فامتتع من حبسے؟ وإنما نقول بحبس ال دیون إذا طلبه 
الغرماء وأین فیه أنه قسم ماله بین الغرماء من غیر نوع ما هو عليه؟ سلمنا فأین فیه أنه فعل ذلك من 
غیر رضا اللدیون؟ 


)١(‏ قلت: وھذا حدیث مضطرب الإسناد جدا فقال بعضھم ھکذا. وقال زبیر بن معاویة عن عبد اللہ بن عمرو: لیس دون مالك فی 
ا حفظ والإتقان عن عمر بن عبد الرحمن عن أبیه عن بلال بن ا حارث. وکٰذا رواہ ابن ابی شیبة عن عبد اللہ بن إدریس عن 
العمری. وروی الدارقطنی فی غرائب مالك بن طریق بن مھدی عن مالك عن عمر بن عبد الرحمن بن عطیة بن دلاف عن أبیه 
عن جدہہ کذا فی" التلخیص٭ (۸:۲٢۲)ء‏ ولکن این حزم لا یبالی بالإرسالء ولا بالاضطراب ولا بشیء إذا وافق غرضه ظ. 











وأما ما رواہ من طریق أبی عبید نا أحمد بن عثمان عن عبد اللہ بن المبارك عن محمد بن 
سلیم عن غالب القطان عن أبی امھزم عن أبی ھریرة ان رجلا أُتاہ بآخر فقال لە: إن لی علی ھذا 
دینا. فقال للآخر: ما تقول؟ قال: صدق. قال: فاقضه. قال: إنی معسر. فقال للآخر: ما ترید؟ قال: 
احبسے. قال أبو ھریرة: لا ولکن یطلب لك ولنفسه ولعیاله. قال غالب القطان: وشهھدت ا حسن 
وھو علی القضاء قضی بثل ذلك اھ (۱۷۱۰:۸)۔ ۱ . 
ففیه أُبو الھزم ت رکه ابن مھدی والقطان وضعفە ابن معین وغیرہ واتہمە شعبة بالوضع؛ کما 
فی ”الصہذیبٴ )۲٥:۱٢(‏ أُولا یستحبی ابن حزم من الاحتجاج بمثله؟ ولکنە لا یبالی بشیء إذا 
وافق غرضہ. وأیضا فأین فيه الدلالة علی تحرم حبس الدیون؟ بل غایة ما فیه ان ابا ھریرۃ لم 
یحبسےء وھذا لا یضرنا ولا یفید الخصم فانا لم نقل بوجوب الحبس: وإا قلنا بجوازہ إذ رأہ 
القاضی؛ ولە أیضا أُن یحمل الخصمین علی الصلح وھو محمل حدیث أبی ھریرۃ ھذا بدلیل ان _ 
الغریم لم یذ کر لە مقدار الدینء ولا یجوز القضاء قبل معرفتہہ فالظاھر أُن ابا مریرة حملھا علی 
الصلح وھذا ما لا ندکرہء ویحتمل ان یکون دینا لم یر ابو مریرة حبس الرجل بەہ وھذا وجه قد 
ذھب إليه متأخرو أصحابناء منہم محمد بن شجاع قالوا: إن کل دین کان أصله من مال وقع فی 
ید اللدین -کأُثمان البیاعات والعروض ونحوھا- فإنه یحبسه به وما لم یکن أصله من مال وقع 
یدہ مثل امھر وا جع من ال حخلع والصلح من دم العمد والکفالة (ونحوها) لم یحبسه بە حتی یثبت 
وجودہ وملاء کذا فی ”الاأحکام“ للجصاص .)٦۷٥٤٢(‏ 
وأیضا: فان الحبس إنما هو لاستظھار ا حالء فلو علم القاضی بحال ا مدیون أنه لم یخبئ شیٹا 
لا یحبسہہ فلعل أبا ھریرة کان قد علم بذلك من حال الرجل. وأُما قول ابن حزم: إن السجن مطل 
وظلم ما فیه من منع الذی لە الحق من تعجیل حقه ففیه انا لم نقل بحبس الدیون إِلا إذا طليه الخریمء 
وھو إنا یطلبہ إذا رأہ سببا لتعجیل حقهء فکیف یکون مطلا وظلما؟ قال: ثم ترك من صح إفلاسه 
لا یواجر لغرسائہ مطل وظلم فلا یجوزء وھو مفترض عليه إنصاف غرمائه وإعطاءھم حقھم, فان 
امتتع من ذلك وھو قادر عليه بالإجارۃ أجبر علی ذلك. واحتج بما روی من طریق عمرو بن میمؤن 
ان عمر بن عبد العزیز کان یؤاجر المفلس فی شر صەعته وھو قول اللیث بن سعد اھ ( ۱۷۲:۱). 
قلنا: ہذا خلاف الاآیة والآثار اللرویة عن رسول اللہ ُء أما الایة فقوله تعالی: ٭ڑوإن کان 
ذو عسرة فنظرۃ إلی میسرۃپ4 ولم یقل: فلیؤاجر بماعليهہ وسائر الأخبار المرویة عن رسول اللہ عَإّهُ 








ت3 حبس ال لمدیون وغیرہ من یتہم بالفساد ۸" 
۳٣ء‏ - عن ھرماس بن حبیب:-رجل من أُھل البادیة- عن أبیه عن جدہ: قال: 


لیس فی شیء منہا إجارتہ وإنما فیہا لزومه او حبسە؛ وفی حدیث أبی سعید الخدری عند مسلم اُن 
رجلا أصیب فی عہد رسول اللہ گلا فکشر دینہ فقال رسول اللہ حا : (تصدقوا عليه؛ فتحصدق 
الناس عليه فلم یبلغ ذلك وفاء دینہ فتقال رمسول اللہ ءافتہ: وخذوا ما وجدتم ولیس لکم إلا ذلك؛ 
فھذا نص جلی علی أنه لیس للغرماء غیر ما وجدوا لہ ولیس لھم مؤجرتہ. 

وبہذا اندحض قول ابن حزم: إن قول اللہ تعالی: غ(وإن کان ذو عسرة فنظرة إلی میسرة)4 
لا بمنع من استجارہ بل یوجبە لان الیسرۃ لا تکون إلا بأحد وجھین: إما بسعی أُو بلا سعیء 
وقد قال تعالی: لوابتغوا من فضل اللہہ4ء فنخن نجبرہ علی ابتغاء فضل اللہ إلخ (۱۷۳:۸)۔ 

قلنا: لم یجعل اللہ ابتغاء فضله محصورا فی الإجارۃ فمن أین لك اُن تجبرہ علیہا ولا تاُذن لە 
فی الغزو وابتغاء الفضل بالغنیمة؟ ومن أین لك أُن تمنعه من الزراعة والتجارۃ وغیرھما؟ ولا یك 
عاقل فی اُن إجبار اللعسر علی الؤاجرۃ للغرماء لیس من الإنکار فی شیءء وا الإنظار ان یخلی 
سبیله ویترك وشانہ حتی یغنيه الله من فضلهء إن شاء۔ 

وأیضا: فلو کان ذلك من الإنظار لم یقل النبی لگ لغرماء الذی أأصیب فی ثمار ابتاعھا: 
ابا عم ای تی إلاظاكہ :خی لہ یجلر ا غی رما اعتوا ول تال لہم: (خذوا ما وجدع 
وواجروہ فیما بقی لکم؛ والعجب من ابن حزم أنہ رأی قولہ يہ : دلیس لکم إلا ذلك؛ نصا جلیا 
علی نفی الحبس ولم یشعر بأنه دلیل صریح علی نفی ا مؤاجرۃ أیضاء ولم یدر أنە لیس بوارد علی 
خصمہ لأنه لا یقول بحبس ا دیون إِلا إذا طلبه الغرماء ولیس فی ا حدیث أنہم طلبوہہ وإذا طلبوہ 
فلا یحبسہ ا حاکم إِلا استظھاراء وأما إذا کان عا ما بحاله وعارفا بشانہ فلاء ورسول اللہ ع کان 
عا ما پاعسار الرجل بدلیل أنه أمر الناس بالتصدق عليهء ومعنی قوله: لیس لکم إلا ذلك. ای لیس 
لکم الن إلا ھذاء وخذہا ما بقی لکم إذا آتاہ الله من فضلہء لاُنا لا نختلف فی ثبوت حقوقھم فیما 
یکسبە فی المستقبل فقوله: لیس لکم إلا ذلك. لم ینف بقاء حقوقھم فیما یستفیدہہ فافھم. 
وبا جملة فلا حجة لابن حزم علی إنکار ال حیس والسجن ولا تحریمہ وکل ما زعمه حجة 
فھو رد عليه کما ذکرنا. جو می رحب ےھ ِ 
حدیث عمرو بن الشرید الذی فتحنا بە البابء وفیه قوله ءَتّ : (لی الواجد یحل عرضه وعقوبته)ء 
وقداس غریرہ 

قولہ: عن ھرماس بن حبیب إلخ. فی قولہ گل : الزمہ وفی قولہ: یا اُخا تمیم! ما ترید اُن 








إعلاء السنن حبس ا مدیون وغیرہ من یتہم بالفساد ۲۹۹ 
أنیت النبی سك بغرم لی فقال لی: الزمه. ثم قال لی: یا اُخا تمیم! ما ترید ان تفعل 
بأُسیسرك؟ رواہ ابو داود ۳٣‏ ٤۹٥)ء‏ وسکت عنہ. وحکی ا منذری عن أبی حاتم ان 
ھرماس شیخ أعرابی لم یرو عنه غیر النضر بن شمیل ولا یعرف آبوہ ولا جدہ اھ 
وا حدیث أخرجہ ابن ماجە فی ”الأحکام' فان رسکرت آے داؤخرتفب کرس سم 
للاحتجاج عندہ. 


تفعل بأسیرك؟ دلالة علی جواز حبس ا مدیون کما مر تقریرہہ ویؤیدہ ما رواہ البہقی من طریق 
بی مجلز اُن عبدا کان بین رجلین فأعتق اأُحدھما نصیبه فحبسہ النبی مك حتی باع غنیمة لہ 
وقال: هذا منقطع. وروی من وجە آخر عن القاسم بن عبد الرحمن عن جدہ عبد اللہ بن مسعود 
وھوضعیف لأنه من طریق ا حسن بن عمارة کذا فی ”العلخیص“ .)۲٢١۷:۲(‏ 

قلت: قد مر فی ”القدمةٴ ان الرسل إذا تعدد مخرجه صلح للاحتجاج بە عند الکل 
وقد مر أیضا ان ابن حبان قد صرح بقبول مراسیل کبار التابعین فإِنہم لا یرسلون إلا عن صحابی: 
وأبو مجلز لاحق بن حمید من کبار التابعین جل روایته عن الصحابة فاندحض قول اہن حزم. 
وحدیث الحبس: حتی باع غنیمته مرسلء ولا حجة فی الرسل اھ (۱۷۰:۸)۔ 

قلنا: ولكتك تحتج بە إذا وافق غرضك کما نبہنا علی ذلك غیر مرة قال: ولو صح ما کان 
لھم فیه حجة لأنه قد یخاف عللیه الھرب بغنیمته فحبس لیبیعھا. قلنا: وأی حجة أُقوی من 
أنہ ع حبےہ ولم یبع عليه مالە وھو یرد عليك قولك: من ثبت للناس علیه حقوق من مال 
أُو غرم بیع عليه کل ما وجد لە. قال: ولیس فیه ا حبس الذی یرون ہم ولا أنه استنع من بیعھاء 
. قلنا: نعمء لم یحبسە فی السجن لأنه لم یکن یومئشذ سجن فکان ماذا؟ فھل ا حبس فی السجد 
أو الدھلیز أو فی السجن إِلا سواء والظاہر من حبسه يك إباہ أنه کان قد امتدع من بیع ماله ء 
وإلا لم یکن للحبس معنی؛ ومن یخاف عليه الھرب بماله کیف لا یکون متنعا من بیعهء وھل ھذا 
إلا تناقض من القول وتہافت فیە. 

قال: وقد یکون الضمیر فی قولہ: باعھا راجعا إلی النبی كيُ قلنا: لو راجعت فیہ نفسك لم 
تصدقك فی ھذا التاُویلء ‏ وکكذبتك لصحریفك الکلم عن مواضعہء وھل بأمغال ھذہ الدأُویلات 
الباردة یفرح الظاھریون ویعدون أنفسھم من التبعین لٹر؟ فان کان ھذا هو الاتباعء وفھم الحدیث 
فعلی ھذا الاتباع والفھم السلام -قال: وقد یکون ھذا ا لحبس إمساکا فی المدینة ولیس فیە اُصلا 
أنه حبس فی سجن فلا حجة لھم فیە أصلا اہء قلنا: ای فرق بین ا حبس فی السجن وبین ا حبس 








ج ٠ ٠٥١-‏ حبس ا مدیون وغیرہ من یتہم بالفساد ۱ ٣+‏ _۔ 


٤٤‏ عن طلق بن معاویة قال: : کان لی دین علی رجل فخاصمتہ إلی شریح 
فقال لە: فإإِن اللہ یأم رکم أنِ تودوا الأمانات إلی اُھلھا4 وأمر بحبسہ. رواہ ابن أبی 
شیبة وسکت عنه ا حافظ فی ' 'الفتح " (٤:١٥)ء‏ فھو حسن أُو صحیح علی أُصلہ. 

٥‏ سحدثا إبراھیم بن موسی الرازی انا عبد الرزاق عن معمر عن بسہز بن 
حکیم عن أبیە عن جدہ أن النبی مه حبس رجلا فی تہمة. رواہ أبو داود وسکت 


فی بیت من الدینة؟ وھل ھذا إلا کقول القائل: لا حق لأحد من اللسلمین فی بیت الال بل کل ما 
فیه للخلیفة وحدہہ لأنہ لم یکن فی عھد النبی يك بیت مال قطہ ونحن إنما نقول بحبس المدیون 
سواء کان فی ست أو فی سجن ونحوہہ فافھم. 

وبا جملة فمرسل ابی مجلز صالح للاحتجاج بە وھو حجة لن قال بحبس ا دیون فی دینه 
إذا امتنع من اُداءعہ وھو شاہد لحدیث ھرماس بن حبیب أیضاء فانجبر بە ما عسی أُن یتوھم فیه من 
الضعف: واللہ تعالی أأعلم. 

قوله: عن طلق بن معاویة إلخ: قلت: دلالتہ علی معنی الباب ظاھرۃ وشریح من أُجلة التابعین 
الکیار ر استقضاہ عمر وعثمان وعلی رضی الله عنہم وکانت قضایاہ تشتہر ولا تکاد تخفی علی 
سو ری سس سو یر ات سے و 
لم یثبت ذلك فکان بمنزلة إجماعھم عليه؛ کما ذکرہ صاحب ٭ٴالبحر. وأما قول ابن حزم: وأما 
شریح والشعبی فما علمنا حکمھما حجة (أی إذا خالف غرضہء وأما إذا وافق غرضہ فقولھما بل 
ول ددرت ا 6 0ا فا اذا خسن درف "ال ' انال اقاویہ راای لا بزال 
یسردھا کسرد الأحادیث؟). ۱ 

وأقرب ذلك أنہما قد بت عنہما أُن الأجیر والمستأجر کل واحد منہما یفسخ الإجارۃ إذا 
شاء وإن کرہ الآخر وھم کلھم مخالف لھذا ا حکم فالشعبی وشریح حجة إِذا اشتہواء ولیسا 
حجة إذا اشتہواء اُف لھذہ العقول والادیان اھ (۱۷۱:۸)ء ففيه ان قول التابعی الکبیر حجة عندنا 
إذا لم یخالفه اُقوی منە نص أو قول صحابی ونحوہہ وإلا فلا یترك الأعلی بالادنی. ومسألة الإجارۃ التی 
ذکرھا من ھذا النوع کما سنذ کرہ إِن شاء اللہ تعالی؛ والعجب من یجعل ا مرسل وروایة ا جھول 
وا متہم بالوضع کآبی المھزم وغیرہ حجة إِذا اشتہی؛ ولا یجعله حجة إذا اشتہی ان یلزم خصمه 
بأأقل من ذلكء فاٗف لن الجبل فی عینه قذاۃ عندہ والقذاۃ فی عین غیرہ جبلء والی اللہ املشتکی۔ 

قوله: حدثا إیراھیم بن موسی إلخ. قال الش وکانی فی ”الئیل“: فيه دلیل علی ان ا حبس 








إعلاء السنن حبس ا دیون وغیرہ من یتہم بالفساد ۴۰8۴۴۷۱ 
عنه. قال اللنذری: وأمخحرجہ الترمذی والنسائی؛ وقال الترمذی: حسن وزادا: ثم خلی 
سو ہو ات جو ا وی راوتا 
کان من دون بہز ثقة. ثقة. کذا فی ”عو)'الزد" )۳٥٥:٣(‏ عن 'اسنة الِقائة' . وأخرجه 
ا حاکم فی المستدرك ٢‏ وصححھ. 


محج کت _ 


کمایکون حبس عقوبة یکون حبس استظھار فی غیر حق, بل لیکشف بە بعض ما وراء 
وقد بوب ابو داود علی ھذا ا حدیث فقال: باب فی ا حبس فی الدین وغیرہ. وذکر معه حدیث 
عمرو بن الشریدء وحدیث الھرماس بن حبیب؛ وأأخرجه أیضا ابن ماجة. 

قال فی ”البحر“: مسألة: مہو اب راس سواھر ارات ۱ 
علی رضی اللہ عنه عمر وعثمان ولم ینکرء وکذلك الدرة والسوط لفعل عمر وعثمان. 

فرع: ویجب پ حبس من عليه الحق للیفاء إجماعا إن طلب لحبسہ مه من أعتق شقصا فی 
عبد حتی غرم لشریکه قیمتهء وکذلك التقیید اھ .)٦٦:۷(‏ وأما قول ابن حزم: وحدیث بہز بن 
حکیم عن أبیە عن جدہ ضعیف اھ فرد عليه بقول ابنِ معینء وقد ذکرناہ فی المتن. واذکر قول 
ا حاکم فی تقسیم ا حدیث الصحیح إلی عشرة أقسام إلی ان قال: ا خامس:,أأحادیث جماعة من 
الأئمة عن آباءھم عن اُجدادھم لم تدواتر الروایة عن آباءھم عن اُجدادھم إِلا عنہم کعمرو بن 
شعیب عن أبیە عن جدہ وبہز بن حکیم عن أبیە عن جدہ وأیاس بن قرۃ عن أَبيه عن جدہ؛ 
اُجدادھم صحابة وأأحفادھم ثقاتء فھذہ أأیضا محتج بہا إلخ؛ ذکرناہ فی ''القدمة ‏ (۱۷:۲). 


الظاشریة یردون أحادیث کثیرۃ برأیہم 

قلت: وتلك أحادیث کثیرة قد ردھا ابن حزم ولم یحتج بہا لو جمعت لکان مجلدا 
ضخماء فانظروا من ہو ا لتبع للأثر ومن الذی یرد الأحادیث الصحیحة برأیه؟ وأما قوله: ومن ھذہ 
الطریق بعینہا فیمن منع ال زکاۃ إناآخذوها وشطر ماله عزمة من عزمات ربناء فان احتجوا بە فی 
ا حبس فی تہمة فلیأخذوا بروایته ھذہہ وإلا فالقوم متلاعبون بالدین اھ (۹:۸٦۱)ء‏ ففیه اُن 
المعلاعب لیس إ إلا من حرم الفقه والدرایة جملة وھا نحتج بحدیث بہز بن حکیم إذا کان من 
دونە نفسه وإلا فلاء فکان علی ابن حسزم توثیق من دونە أُولاء ٹم إلزامنا بە ثانیاء والجواب عن ذلكَ 
ماھوا ار ہیں رر ہی سوجحیے ھا فاتا: 











ج .ہے ٠١‏ حببں ا دیون وغیرہ من یتہم بالفساد فی 


-٦‏ ٹم أُخرج لە شاعدً من حدیث بی ھریرۃ وفیہ: ان البی عك ا حبس فی 
اتہمة یوما ولیل اعے (نیل الاُوطار ۷: ۰). 


لشطرین عقوبة مہ الرکاہ اما ما لا بازمہ فلاہ نلم ان الجوزی فی ”جامع السالید“ ناعن 
الحزلیء وقال البیہتھقی وغیرہ: : حدیث بہز هذا منسوخ کذا فی ”التلخیص البیرٴ (۱۷۷:۱).َ 

وأورد عليه ابن حزم بھا نصے: فان قالوا: هذا منسوخ قیل لھم: اُترون خصمکم یعجز عن 
۱ أُن یقول لکم: وا حبس فی الدہمة منسوخ بقسولہ ع: دإیاکم والظن فان الظن اأکذب ا حدیث؛ 
ومنسوخ بوجوب حضور ا جمعة وا جماعات؟ اھ قلنا: نعم! هو یعجز عن ان یقول بذلك لثبوت 
الحیس فی التہمة عن ا حخلفاء بعدہ مگ وما کانوا لیعملوا بالمنسوخء بخلاف أُخذ الزکاۃ مع شطر 
مال ممن منعھا فلم یعمل بە اُحد منہم ومن ادعی فعليه البیانء علی اُن ھذا نما یرد علی جواب 
البیيھقی ومن تبعہ؛ ولا یرد علی جواب إبراھیم الحزلی وھو حافظ للحدیث عارف بعلله فقوله 
حجةہ ھذا وقال ال حافظ فی ٭ العلخیص أیضا :)۲٢۷:٢(‏ فی مشروعیة الحبس حدیث أخرجہ ابو 
داود والنسائی من طریق بہز بن حکیم عن آبیە عن جدہ ان النبیٰ مك حبس رجلا فی تہمة ساعة 
من نہار ثم خلی سبیلە اہ قلت: ویؤیدہ ما رواہ أبو بکر بن عسیاش عن اُنس أن رمسول الللہ علهُ 
حبس فی تہمة. وما رواہ الحسن (مرسلا) أُن قوما اقتصلوا فقدل بیںہم قتیل فبعث إلیہم رسول 
ال گا فحبسمم ء کذا فی ”ا حلی ٭ .)۱٦۹:۸(‏ 

قال ابن حزم: وأبو بکر بن عیاش ضعیف وحدیث ا لحسن مرسل اھ قلت: یا سبحان اللہ! 
أیحتج بأبی امھزمء ویضعف آبا بکر بن عیاشء وھو من رجال البخاری؛ والاربعة اأخرج لە مسلم 
فی مقدمة الصحیح أٹنی عليه الثوری وابن المبارك وابن مھدی؛ ووثقه اأحمد وابن معین وغیرھماء 
کما فی ٴالعہذیب٭ٴ )۳٥:۱٢(‏ نعم؛ تغیر حفظه ما کبر سنە لکونە من العمرین وکان أُصح 
اأُصحابہ کتاباء فالصواب فی أمرہ مجانبة ما علم أنه اأخطا فیه والاحتجاج با یرویەء سواء وافق 
الات أُو خالفھم, وا خطاً والوھم شیئان لا ینفشك عنہما البشرہ فمن کان لا یکشر منه ذلك 
لا یستحق ٹرك حدیئه بعد تقدم عدالتہء کما فی ”التہذیب ٴ أیضاء وأما مرسل الحسن فلا علة لە 
سوی الإرسالء ولو کانت لصاح بہا اب حزم ولم یسکٹ: وھو لیس بعلة عندنا لا سیما 
ومراسیل ا حسن صححھا بغض ا حدیثین کما مر غیر مرةء کیف وقد تید بشواھد عدیدة منہا ما 
ذکرہ ا حاکم عن أبی ھریرة؛ کما فی التن. ۱ 

وأما قولہ: وأیضا فانما و حبس فی قتیل؛ وحاش للە اُن یکون عليه السلام یحبس من 








إعلاء السنن حبس ا مدیون وغیرہ من یتہم بالفساد ۰۰۴۳ 
۷ عن نافع بن عبد ا حارث أنه اشتری من صغوان بن أمیة دار السجن 


لم یصح عليه قتل بسجن فیسجن البریء مع النطف؛ ھا فعل اُمل الظلم والعدوان لا فعله 
عليه السلام اھ (۱۷۰:۸). ۱ 

قلنا: فعل أأھل الظلم ان یحبس من حضر القتال ومن لم ی۔حضرہ مطلقاء وأما إذا اقتتل قوم 
فقتل بینہم قیل فحبس من حضر القتال لیس بظلم أصلا لکون کل واحد منہم حریصا علی قتل 
صاحبہ؛ ولأأجل ذلك قال النبی سك : دإذا التقی اللسلمان بسیفیہما فالقاتل والمقتول فی النار؛ قیل: 
فما بال المقتول؟ قال: (إنه کان حریصا علی قتل صاحبه). رواہ البسخاری وغیرہ فکیف یکون 
حبس ا لمقتتلین ظلما ‏ وکلھم ظا مون وعقوبة الظالم مشروعة نقلا وعقلا. قال: واللہ لقد قتل عبد الله 
۱ این سھل رضی اللہ عنه وھو من أُفاضل الصحابة فیما بین اأظھر شر الامةء وھم الیہود لعنہم اللہ 
فما استجاز عليه السلام سجنہم اھ. 

قلت: قعل عمد ال بن سھل جورة وڑھا قتل خیلة ظم بتہم بقلهإلا مل یر کلہم 
وفیہم البری والنطف؛ فلاأجل ذلك لم یسصجز النبی اه حبسهم فافھمء فان الفقه عزیز ومن 
یؤت ا حکمة فقد أوتی خیرا کثیرا. 

قوله: عن نافع بن عبد ال حارث إلخ دلالتہ علی مشروعیة ا لحبس فی السجن ظاھرۃ باتفاق 
ثلاثة من الصحابة: عمر بن ا خطاب ونافع بن عبد الحارث وصفوان رضی الله عنه ولم ینکر ذلك 
منکر فکان إجماعا. 

قال الحافظ فی ”الفتح “: کان البخاری أشار بذلك لی رد ما ذکر عن طاؤس؛ فعند ابن ابی 
شیبة من طریق قیس بن سعد عنە أُنه کان یکرہ السجن بمکة ویقول: لا ینبغی لبیت عذاب ان 
یکون فی بیت رحمة فاراد معارضة قولە بأثر عمر وابن الزبیر وصغوان ونافع وھم من الصحابة 
وقوی ذلك بقصة ثمامة وقد ربط فی مسجد ا مدینة وھی أیضا حرم (عند ا جمھور ولا خلاف فی 
کونە بیت رحمة)ء فلم ینع ذلك من الربط فيه اھ .)٥٥:٥(‏ 

قلت: أثر ابن الزبیر وأنه سجن بمکة وصله حلیفة بن خیاط فی ”تاریخ“ وأبو الفرج 
الأأصبہانی فی ”الأعانی٭ وغیرهما من طرق؛ منہا ما رواہ الفاکھی من طریق عمرو بن دینار عن 
الحسن بن محمد -یعنی ابن ا حنفیة- قال: أخذنی ابن الزبیر فحبستی فی دار الندوۃ فی سجن 
عارم فانفلت منہہ فلم أزلء اُتخطی ا جبال حتی سقطت علی أبی بمنیء وفی ذلك یقول کثیر عزة 








ےے تس حبس ا مدیون وغیرہ من یتہم بالفساد ---. ٣٣‏ 


ا حبیر .)٦١۷٤٤‏ 
۰۸*- عن آزھر بن بد الل اگرازی آ وك من الگلاصین سرق لم متاع) 
فاتہموا اُناسا من ا حاکة فأتوا النعمان بن بشیر -صاحب النبی لگ فحبسھم أیامَاء ٹم 
خلی سبیلھم فأُتوا النعمان فقالوا: عاد نا سے کس اق اد 
ما شغتم؟ إن شفتم ان أضربہم فان رج ج متاعکم فذاك وإلا اخذت من ظھو رکم مثل ما 
اُخذت من ظھورھم, فقالوا: ہمذا حکمك؟ فقال: هذا حکم الله وحکم رسول 
اللہ ا رواہ ابو داود وسکت عنہء تال المنذری: وآمحرجہ النسائی وفی إسنادہ بقیة 
بن الولید وفیه مقال اھ (عون .)۲۳٥:٢‏ قلت: ولکنە صرح بالتحدیث فزالت علة 


یخاطب این الزبیر: 
تخیر من لاقیت اك عابد._ بل العابد اللظلوم فی سجن عارم 
کذا فی "فتح الباری :)٤٥:٥(‏ وقدمر ال جواب عما أورد ابن حزم علی ا جمھور فی _ 
احتجاجھم بأثر عمر ھذا علی مشروعیة السجن فدذ کر عن أُزھر بن عبد اللہ إلخ فیه دلالة علی 
حبس ا متہم من فعل النعمان بن بشیر وھو من أُجلة الصحابة وفقھاءھم. قال أبو داود: ای لا یجب 
الضرب إلا بعد الاعتراف قال السندی: أُراد أنە لا یحل ضربہمء فانه لو جاز لجاز ضربکم أیضا 
اس ام وق اخریت خیل اہ لا وو ر سا التا رق ولا ان ات لم تالضرب بل 
یحبس. کنا فی ”العونٴ ٤(‏ ۰ء وقد تقدم فی أبواب الحدود عن |براھیم بن حیغم بن عراك 
عن أبیە عن جدہ عن ابی ھریرۃ رضی اللہ عنه ان النبی لت حبس فی تہمة احتیاطا أو قال 
استظھارا یوما ولیلة, 
وأما قول ابن حزم: نوا سس تا اف ظلامطات اسب ن: ما أُن یکون 
کال رضد ئل س. او کرہ لاس کل خی ین الاک اد کا سہ اھ انار و 
أُو شرب أو غیر ذلك فلا یحل سجنہء لأن اللہ تعالی یقول: ان الظن لا یغنی من الحق شیئا)چ 
وقال رسول اللہ مل : دإیاکم والظن فإن الظن أکذب الحدیث؛ وقد کان فی زمن رسول اللہ لہ 
المدہمون بالکفر وھم ا لمنافقون فما حبس رسول اللہ شلك منہم أحدا اھ (۱۳۳:۱۱))ء ففيه ان 
المراد بالظن هھنا الظن الناشئ من غیر دلیل أما فی الایة فلقوله: 'إن یتبعون إلا الظن پ4 وکان ظن 
الشرکین كکذلكء وأما فی الحدیث فبقرینة قولہ: فان الظن اأکذب ا حدیث؛ ومذہ إنما ھی شان 
الظنون التی لا منشأ لھا فی الظارء وأما الظنون التی لھا مناشئ ظاھرۃ فلا تکون فی الأغلب إلا _ 








إعلاء السنن حیسِ ا مدیون وغیرہ من یتہم بالفساد در 
العدلیس؛ وإٍذا قال بقیة: حدثناء أو سمعتہ فھو ثقة۔ 

59ء ار و شت حدٹی إسماعیل بن مھاجر عن عصد اللك بن عسیر 
قال: کان علی بن أبی طالب إذا کان فی القبیلة أو القوم الرزجل الداعر حبسہء فان کان 
عیمس عظیم رہ ویتفق عليهمن بیت مالھم زکتاب ا راج ص۹۷۹۸) وھذا إسناد 
حسن؛ وعبد املك رأی علیا رضی الله عنہ؛ کما فی ”التہذیں“۔ 


صادقة غیر کاذبةہ وکی یصح حمل الآیة والحدیث علی م مطللق الظان ومن الظن مہو مآ 
قال تعالی: ڑلولا اذ سمعتموہ ظن الؤمنون والؤمنات بأئضسهم خیراإہ الآیةہ وقال: نان 
عسضموہن سؤمنات فلا ترجعوھن إلی الکضار أراد بہالظن دون الیقین بدلیل قولہ: ال أعلہ 
بھانہن گ4 . ۱ 
وم حدم حبسے مه النافقین فلأنه کان مأسورا بأن یعاملھم مساملة اللسلمین وبان یعرش 
عنہم کما قال اللہ تعالی: ٭إیحلفون الله لکم لتعرضوا عنہم دأعرضوا عنہم إنہم رجس ومأواھم 
جھنوئہ الاٰة. ولان التفاق مما پتعلق وسختص بالباطن دون الظاہرء ولی شرہ تد ما دام نا 
وقد سرن بن نکل السرائر إلی اللہ تعالی بخلاف القعل والرنا والسرقة والشرب فرانہا امعلز 
بالظاھرۂ ویمکن الوقوف علیہا بدلائل الاُعمال وشرھا متعد إلی العباد من النساء والرجال فافترقا۔ 
والحاصل: آٗ لیس وقع فی زمن النبوۃ وفی أیام الصحابة والتابعین ضمن بعدھم إلی الہ 
لا بنکرہ إلا جاحدہ فقد وقع ذلك فی جمیع الأعصار فی سائر الأُمصار والتطار من دون إنکار 
فی الإضرار بالمسلمین ویعتادوذ ذلك وبعرف من أخلاقھم ولم یرتکبوا ما بوجب حدا ولا قصاصا 
حتی یقام علیہم أو ارتکبواء ودرتت حدود عنہم بالشبہات فھؤلاء إِن ت رکوا وخلی بینہم وبین 
السلمین بلغوا من الإضرار بہم کل غایة وإن قتلوا کان سفك دماھم بغیر حق فلم ببق لا حفظھم 
وقد أُمرنا اللہ تعالی بالامر باللصروف والنہی عن انکر والقیام بہما فی حقٴمن کاٹ كذلكہ 
ولا یکن بدون ا حیلولة بینہ وبین الناس بالحیس؛ کما بعرف ذلك من عرف أحوال ذا انس 
قول: قال بر یوسف: وقولہ: قال: وحدثا لع قلت: دلالتہما علی مشروعیة الحیس ظاغرة 
وفیه دلالة أیضا علی حبس ا متہم فان اللطلوب بالدم لا یحبس إِذا ثبت عليه القتل بل یقتص من 








چج - ٠٥١‏ حبس ال لمدیوت وغیرہ من یتہم بالفساد : و 


٠‏ قال: وحدثنا بعض أشیاخنا عن جعفر بن برقان قال: کتب إِلینا عمر بن 
عبد العزیز: لا تدعن فی سجونکم أحدٌا من السلمین فی وثاق لا بستطیع ان یصلی 
قائِمًا ولا تبیتن فی قید إلا رجلا مطلوبا بدم وأجروا علیہم من الصدقة ما یصلحھم ٹی 
طعامھم وأدمھم والسلام رات الخراج ص۱۷۹) أَیضًا. وجعفر بن برقان من رجال 
مسلم والأربعة صدوقء کما فی ”التقریبٴ۔ واحتجاج ا جتہد بحدیث تصحیح لە؛ 
فلا یضر جھالة بعض الاأشیاخ ھذا. ۱ 

۱ ۱ ومن طریق عبد الرزاق عن ابن جریج تقال: کتب عمر بن عبد العزیز ۱ 
کتاہا قراته: إذا وجد التاع مع الرجل التہم فقال: ابتستہ فاشددہ فی السجن وثاقاء 
89 7785:0 "ء۰ ۰ "تو و ود وت 


و یؤدی؛ وھا یحبس إذا کان متہما بە ولم یقم عليه البینة ولا الاعتراف؛ وكکذلك الرجل 
.الداعرء کما لا یخفی. 

ولہ: من طریق عبد الرزاق إلخ دلائته علی حبس الحہم ظاعرق ولا یضرنا أن عطاء نکرہ 
فلم یزل ا جتہدون ینکر بعضھم علی بعضء وھا الحجة فی إنکار ا جمیع ولم دو<'' قال الإمام أُبو 
پوسنف فی أسر أھل الدعارۃ والفسق والتلصص: إذا اُعذوا فی شیء من الجنایات (التی ا حدو* 
فیہاء کمن دخل دار قوم تلصصاء وأخذ قبل إخحراج لداع من الدار ونحوہ)ء وحبسوا ھل یجری 
علیہم ما یشوتہم فی لمیس؟ قال: لا بد من کان فی ٹل حالھم الم یکن له شیء کل متا 
لا مال ولا شیء یقیم بە بدنہ ان یجری علیہم من الصدققة او من بیت الال وأحب إلی اُن تجری 
0ر ری سس و 
رای مم ھی وس وو کو سارہ ا 
أیتَرك بمعوت جوعا؟ ولم تزل ا خلفاء تجری علی أھل السجن ما یقوتہم فی طعامھم وأدمھم 
وکسوتہم الشتاء والصیفء واُول من فعل ذلك علی بن بی طالب کرم الله وجھه بالعراق؛ ٹم 
فعله معاویة بالشامء ثم فعل ذلك الخلفاء بعدہ. 

قلت: وأبو یوسف أعرف بحال الخلفاء وقضایاہ من ابن حزم وغیرہ من العلماء لکونە قاضی 
القضاۃ فی عصرہہ وھو عصر اُتباع لتابعینء فقولہ حجة فی الباب کما لا یخفی) قال: وأغنہم عن 
الخروج فی السلاسل یتصدق علیہم الناس؛ فان ھذا عظیم ان یکون قوم من السلمین قد اُذنبوا 








إعلاء السنن حبس المدیون وغیرہ من یتہم بالفساد بی 
فأنکرہ؛ کذا فی "ا حلی ' (۱۳۲:۱۱)۔ 

1 عن جندب بن مکیٹ قال: بعث رسول اللہ عصد اللہ بن غالب 
اللیٹی فی سریة وکنت فیہمء وأمرھم ان یشنوا الغارۃ علی بنی ا ملوح بالکدید لقینا 
ا حار بن البرصاء اللیثی فأخذناہ فقال: ما جعت رید الإسلام وإنا خرجت إلی رسشول 
اللہ ہگ فقاد: إِن تك مسلما لم بضرك رباطنا یوما ولیللہ وإن تك غیر دُلك دسعو تی 
منك فشددناہ وثافًا. رواہ ابو داود وسکت عنہ هو والمنذری وقال: الصواب: غالب 


وأخطأوا بخرجون فی السلاسل یتصدقونء وما اُظن ان أھل الشرك یفعلون هذا بأساری السلمب 
الذین فی أیدیہمء فکیف ینبغی ان یفعل ھذا بأھل الإسلام؟ ولو امرت یاقامة ا حدود لقل أھل 
الحیس و خاف الفساق وأھل الدعارۃ ولتناھوا عما ہم علیہ وإنما یکٹر ُھل ا حجبس لقلة النظر فی 
أمرہم ھا ہو حبس ولیس فیه نظرہ فمر ولانك جمیعا بلنظر فی أمر أھل الشیوس فی کل آیاء 
فمن کان عليه اُدب وأُطلق ومن لم یکن لە قضیة خلی عنه ولا یسرفوا فی الدب ولا یتجاوزوا 
بذلك إلی مإ لا یحل؛ ولا یصح ظھر اللؤمن حمی إلا من حق یجب بفجور أو قذف, أو سکرہ 
أو تعزیر لأمر آناہ لا وجب افیہ حد 

ومن کان منہم أنی ما یجب علیہ قود أو حد او تعزیر اأقیم علیےے ذلك وکذلك من 
کاٹ منہم سرق ما یجب فیه القطع قطع إن الأُجر فی إقامة الحدود عظسیم والصلاح فیە 
لڈھل الارض کفیر حصدثی ا حسن بن عمارة عن جریز بن یزید سمعت أبا زرعة ین عمرو 
یحدث آنه سمع یا مریرۃ یقسول: قال رمسول اللہ ىك حد یعمل بہ فی الأرض خیر لھل الأرض 
من أَنْ بمطروا ٹلاٹین صبساحا اھ ملخصا (ص۱۸۰) وقد ذکر ا حقق فی ”الفیح“ جملة من آداب 
الحبس, فیراجع. ۱ ۱ 

قوله: من جندب بن مکیٹ إلخ. دلالصہ علی حبس ا متہم ظاھرۃ لقولھے: اِن تك مسلما 
لم یضرك رباطنا یوما ولیلة وإن تك غیر ذلك نستوثق منكء فشددہ وثاقا. قھل بری ابن حزم ان 
ھؤلاء الصحابة قد خالفوا قول اللہ تعالی: لإفامشوا فی مناکبہاپچء وقسول رسول اللہ يَُ نی 
حضور ا جماعة عملوا بالظن الذی ذمہ اللہ وأعلہ وجعلہ رسول اللہ ُ أکذب ا حدیث؟ کلا! بل 
ہم أعرف الناس بمقاصد الشرع ومقاطع الحدود ولکن أھل الظاھر لا یفقھون. 

















چچ ھا ۰۸ 


ابن عبد الله (عون ۲۳. 
باب للقاضی أُن یفرق بین الشھود _ 
إذا ارتاب بشھادتہم 

٣‏ عن ابن عباس فی قصة طویلة لسلیمان بن داود علی نبینا وعلیہما 
الصلاة والسلام فی الأریعة الذین شھصدوا علی الراة بالزنا لکونہا امنتعت منہم أُن یزنوا 
بہاء فأمر داود برجمھاء فمروا علی سلیمان ففرق بین الشھود ودرا الحد. رواہ ا حسن 
این سفییان فی ”مسندہٴ وابن عساکر فی ترجمة سلیمان من طریقه (التلخیص ا حبیر 
خر کس سد اظاظ تی ور آ ری غتہ رکوہ اخافظفی افج 
)۱۳۱۰۱٣(‏ أیضاء وسکت عنه. 


باب للقاضی ان یفرق بین الشھود إذا ارتاب بشھادنہم 

اق تن ابن عباس وقولە: عن أبی إدریس إلخ: قلت: دلالہما علی الاب ظامرق لن 

شرائع من قبلنا شرع لنا إذا لم ینکرھا نبینا مك ولا ورد نص من الله بخلافھاء وھھنا كذلكء فدل 

علی جواز العفریق بین الشھود. قال فی ”الأشباہ“: وللقاضی ان یفرق بین الشھود إِلا فی شہادۃ 

النساء. قال فی الملتقط: حکی أن أم بشر شھدت عند ا حاکم فقال: فرقوا بیںہما. فقالت: لیس لك 
ذلكء قال اللہ تعالی: ان تضل إحداہما فتذکر إحداھما الأخری 4ء فسکت ا حاکم اھ. 


تفقہ أم الشافعی رحمھما الہ وفرط ذکاءشا: 

قال الحموی: وفی الطبقات التاجیة قبیل الطبقة الغانیة: اُن أُم الشافعی شھدت ھی وأم بشر 
المریسِی عند القاضی) فأراد ان یفرق بیدہما لیسألھما منفردتین عما شھدتا بە استفساراء فقالت لە 
أم الشاقعی: أیہا القاضی! لیس لك, لأُن اللہ تعالی یقول: فان تضل إحداھما فتذ کر إحداھما 
الأخری 4ء فلم یفرق بینہم. قال التاج السبکی بعد نقل ھذہ ا حکایة: وھذا فرع حسن واستتباط 
جید ومنزع غریب؛ والمعروف فی مذھب ولدھا رضی الله تعالی عنہا إطلاق القول بأن ا حاکم إذا 
ارتاب بالشھود تریس سے ای رد 0ا رت و ھک 
للمنزع الذی ذکرتە ولا بس بےء انتہی. أقول: ما فی الاتقط من ا حکایة المذکورۃ لیس صریحا 
فی ان اللذھب عندنا عدم التفریق فی شھادة النساء إذا ارتاب القاضی اھ (ص٢۲۲).‏ 

قلت: وجدت ا حکایة فی ”الطبقات٭ (۱:٥۲۸)؛‏ قال: وکانت أُم الشافعی رضی اللہ عنہا 











إعلاء السنن للقاضی ان یفرق بین الشھود إذا ارتاب بشھادتہم ۰۹ 

٤‏ عن أبی إدریس قال: کان دانیال أُول من فرق بین الشھود شھد عندہ 
بالزنا علی امرأة ففرقھم وسألھم فقال اأحدھم: زنت بشاب تحت شجرة کمٹری وقال 
باتفاق النقلة من القانتات العابدات ومن اذ کی ا حلق فطرة. ٹم ذکر ا حکایة وذ کرھا الحافظ فی 
”الفتح ٭ أیضا عن الشافعی عن أُمه (۵:٦۱۹)۔‏ 

قلت؛ ولا کات شہادۃ الرأئین بمتزلة شھادةۃ رجل واحد وجاز لإحداھما أُن تذکر الأآخری 
فالظاھر عدم التفریق بینہما لفوات التذکیر والتذ کر من إحداھما للأخری؛ فہذا وإن لم یکن 
منصوص عليه فی المذھب ولکن قواعدنا لا تاباہ ولعل الله یحدث بعد ذلك أمرا. 
تفقه فتاۃ من بغداد: ۱ 

ومن اللطائف ما ذکرہ ابن ال جوزی فی ”الأذکیاء “ أن أبا بکر ہ بن العربی قال: سیت5 
من بغداد تقول ‏ جارتہا: لو کان مذھب ابن عباس فی الاستثناء صحیحا ما قال اللہ تعالی لأیوب 
عليه السلام: رس سصت سے بل کان یقول: استٹن. حکاہ أبو العباس 
القرافیء کذا فی ”الطبقات التاجیة“ .)١٤١١١(‏ 


اختلاف داود وسلیمان علیہما السلام فی قضایا مختلفة: 

هذا وقد تقدم فی (باب اللقیط) شر٘ح القصة التی وقعت لداود وسلیمان علیہما السلام فی 
اللراتین التین اأخذ الذئب ابن إحدیہما واختلاف حکم داود وسلیمان فی ذلكء و كذلك تقدم 
اختلاف حکمھما فی قصة أأصحاب ا حرث والغنم أُول القضاء فلیراجع. 

ووقعت لھما قصة ثالثة -وھی ا مذ کورۃ فی التن- ان امرأةۃ اتہمتگُنہا تحمل علی نفسھا 
فشھد علیہا أُربعة بذلك؛ فأمر داود برجمھاء فعمد سلیمان وھو غلامء فصور مثل قصتما ہین 
الغلمانء ثم فرق ہین الشھود وامتحنہم فتخالفواء فدراً عنہاء ووقعت لھما رابعة فی قصة امرأة 
العی صب فی دبرها ماء البیض وھی نائمة وقیل: إنہا زنت. فأمر داود برجمھا. فقال سلیمان: 
یشوی ذلك الاء فان اجتمع فھو بیض ولا فھو منیء فشوی فاجتمع: ذکر کلە ا حافظ فی 
”الفتح“ (۱۳۱:۱۳). 

ففیہ رد علی أُھل الظاہر فی إنکارھم القیاس والرأی جملة وھل کان اختلاف سلیمان 
علی أبیه داود علییہما السلام إِلا بالرأیء فحمد اللہ سلیمان ولم یلم داود حیث قال: فلففھمنہا 
سلیمان وکلا اُتینا حکما وعلما4. 








الاخر: تحت شجرة تفاح. فعرف کذبہم (التلخیص البیر أَیضَا ۷۲. 

٥‏ عن علی رضی اللہ عنه ان سبعة نر خرجوا ففقد واحد منہمء فأُنت 

قولە: عن علی إلخ: دلالته علی تفریق القاضی بین الشھود إذا ارتاب بہم ظاھرة. 
جواز التحیل علی إظھار احق: 

وفیه جواز التحیل علی إظھار ا حقء فان علیا کرم اللہ وجھہه احتال بحیلة لطیفة أظھرت ما 
فی نفس الأمر. وھذا نظیر احتیال سلیمان عليه السلام فی قصة الرأتین اأخذ الذئب ابن إحداہما 
فإانہما ما اُخبرتا سلیمان بالقصة دعا بالسکین یشقه بینہما ولم یعزم علی ذلك فی الباطنء وا اُراد 
استکشاف الأمرء؛ فحصل مقصودہ لذلك بجزع الصغری؛ وفیه استعمال ا حیل فی الاأحکام 
لاستخراج ا حقوق ولا یتاأتی ذلك إلا بمزید الفطنة ونمارسة الاأحوالء والفطنة والفھم موهبة من اللہ 
لا تتعلق بکبر سن ولا صغرہہ والعلم للہ العزیز ا متعال. 
اختلاف الشھود فی الشھادة یہطلھا: 

وفی قصة سلیمان ودانیال دلالة علی ان اخعلاف الشھود فی الشْھادة زماناء أُو مکاناء او 
وصفاء أو فعلا ونحوہ یبطل الشھادة إذا لم یمکن التوفیق؛ لأن من شرط الشھادة اجتماع الشھود 
علی فعل واحدہ فان لم یجتمعوا لم تکمل الشھادة فلو شھد اثنان أنه زنی بہا فی ھمذا البیت؛ 
واثنان أنه زنی بہا فی بیت آخرء أو شھدا أنه زنی بہا فی یوم وآخران أُنه زنی بہا فی یوم آخر؛ أو 
یشھدان أُنه زنی بہا لیلا وآخران أنه زنی بہا نہاراء أو یشھدان أنه زنی بہا غدوۃ وآخران أنه زنی 
بہا عشیا وأشباہ هذا فانہم لم یجتمعوا علی الشھادة بزنا واحدء فلم تکمل شھادتہمء ویدرأً الحد 
عن المشھود عليه. ۱ 

وقال اُبو بکر الخلال-: تکمل شھادتہم ویحد المشھود عليه۔ واستبعدہ ابو ا خطاب وقال: 
ھذا سھو من الناقلء لأنه یخالف الاأصول والإاجماعء وا حد یدرأً بالشبہات فکیف یجب بہا؟ 
ولا علی اللشھود عليه لنہم لم یشھدوا بزنا واحد یجب ا حد به کذا فی ٭ الغنی " (۱۲۹:۱۲).۔ 

قلت: ولنا أُن الشبہة دارئة للحد وقد وجدت فی حق الشھود أیضاء لانہم شھدوا ولھم 











إعلاء السنن للقاضی ان یفرق بین الشھود إذا ارتاب بشھادتہم 0 


زوجتە علیٔا فدعا الستة فسأُلھم عنه فأنکرواء ففرقھم وأقام کل واحد عند ساریة ووکل 
یی حفظم ودغاراحداسہم سال فأنکر؛ فقال: اللہ أکبر. فظن الباقون أنه قد 


ألیة کاملة وعدد کامل علی زنا واحد فی زعمھم لنسبسہم الزنا إلی امرأة واحدةء وبذلك حصل 
شبہة اتحاد الزنا للشھود بەہ فیندرئ ا حد عنہم؛ وا حاصل ان فی الزنا شَىية ارحبت الاَرَا من 
الشھود عليه؛ وفی القذف شبمة أُوجبت الدرأعن الشھود. قاله احقق فی ”الفتح “ )١٦:٦(‏ 
ومقتضاہ: أنه لو شد اٹنان أُنه زنی بامرأۃ وآخران أنه زنی بأخری فالأربعة قذفة وعلیہم الحد. 
لأہم لم یشهدوا علی زنا واحد لا فی نفس الأمر ولا فی زعمھم؛ لکونہم لم ینسبوہ إلی امرأة 
واحدةء فلم یحصل شبہة اتحاد الزنا للشھود بە بامرۃ؛ فافھم؛ واللہ تعالی اأعلم. 


الرد علی ابن حزم حیث لم یبطل الشھادة بالاختلاف: 

وخالف ابن حزم الاجماع حیث قال: إذا تمت الشہادة من أُربعة عدول بالزنا علی إنسان 
بامرأۃ یعرفونہا أجنبیة ٹم اختلفوا فی اللکان او فی الزمان أو فی الرنی بہا فقال بعضہم: امس 
بامرأة سوداء وقال بعضھم: بامرأة بیضاء الیوم. فالشھادة تامة والحد واجب؛ لان الزنا قد تم عليهء 
ولا یحتاج الشهادة إلی ذکر مکان ولا زمان ولا ذکر التی زنی بہاء فالسکوت عن ذکر ذلك 
وذکرہ سوا وكذلك فی السرقة لو قال أحدھما: اُمس. وقال الآخر: عام أُول. أُو قال اُحدھما: 
۱ مکة. وقال الآخر: ببغداد. فالسرقة قد صحت وتمت الشھادة فیہا. وكذلك فی شرب ا حمر وفی 
القذف, فا حد قد وجب ولا معنی لذکر الکان والشذوف فی ذلك والسکوت علە وذ کرہ 
والاتفاق عليه والاختلاف فيه سواء اھ .)۱٢۷:۱۱(‏ 

وھذا کلە ظاھرۃ محضة لا یشك عاقل فی سخافتہا وبطلانہاء فان القصود بالشھادة علم 
لشاکم بالقضیة علی وجھھا ولا اتی ذلك إلا بصدق الشھود فی شہادتہب ولا بخفی ا 
ادعتلافھم فی الشہادة علی عمل واحد بحیث یتعذر العوفیق بین الکلامین یدل علی کذب 
اعدھما انشد الله ابی حزم! أنه لو شھد غليه اثنات أنە باع دارہ الفلانیة من فلان ابن فلانء فقال 
اأحدھما: إنه فعل ذلك بعد صلاة الفجر یوم ا جمعة. وقال آخر: إنه باعه یوم السبت بعد العصر. 
فھل کلاھما صادقان عندہ؟ لا أظنه بقول ذلك ابدا. أو شھد عليه اثنان بأنہه کسر ھذہ اخجوھر؟ 
وھی لفلان بن فلانء فقال أحدھما: کسرھا بعد الصبح قبل طلوع الشمس. وقال الآخر: کسرھا 
بعد العصر قبل غروبہاء فھل یحکم عاقل بصدقھما جمیعا۔ کلاہ لن یشول بذلك إًِّ سخیف ف٭ 








یہ ڑا للقاضی ان یفرق بین الشھود إذا ارتاب بشھادتہم : ۲ 
اعترفء فدعاھم فاعترفواء فقال للاڈول: قد شھدوا عليك وأنا قاتلكء فاعترف فقتلھ۔ 


حرم العقل واستحق ان یعدلہ البفلء فکیف یحکم بصدق الشھود إذا اختلفوا فی الشہادة علی 
فعل واحد زمانا ومکانا ومحلا ووصفاء وإذا لم یکونوا محکومین بالصدق کلھم فلا بد من صذق 
بعضهم وکذب الآخرین کما قال مه للستلاعنین: الله یعلم ان أحدکما کاذب؛ فھل منکما 
تائب؟ وإذا تیقنا بکذب بعسض الشھود لم یصح ا حکم بتمام الشہادة ولا بوجوب الد علی 
الشھود علیہ وھذا اُظھر من ان یخفی علی جاھل فضلا عن عالم عاقل. 

وأما قولہ: ومن ادعی ا خلاف فی ذلك ضیلزمہ ان یراعی اختلاف الشصود فی لباس الزانی 
والسارق والقاذاف کما إذا قال أُحدھما: کان فی رأأسە قلنسوۃ. وقال الآخر: عمامة. او قال 
سا اح و مر رتان امیر سی رتا اکسا ری شس و 
صحو. فھذا کلە لا معنی لہ (١۷:۱٣۱)ء‏ ففیه أُن مذا کلە مکن التوفیقء ولاً یدل علی الشہادة 
۱ بفعلین مختلفین کما لا یخفی. وقیاس ما یحصمل التوفیق من الاختلاف علی ما لا یحتمل التوفیق 
منہ باطل قطعا. ٹم احتج با رواہ من طریق سحنو ثنا ابن وب ١نا‏ السرٰی بن یحبی قال: حدثنا 
الحسن البصری قال: شھد الجارود علی قدامة بن مظعون أنه شرب ا ٣حمرء‏ و کان عمر قد أمر قدامة 
علی البحرین, فقال عمر للجارود: من یشہد معك؟ قال: علقمة الخصی. فدعا علقمة فقاں لہ 
عمر: یم تشھد؟ فقال علقمة: وہل تجوز شہادة ا حخصی. قال عمر وما یمنعه ان تجوز شہادن إٰذا 
کان مسلما؟ قال علقمٰة: رأیتہ یقیء ال حمر فی طست: قال عمر: فلا وربكۓ ما قامھا حتی شربہا: 
فأمر بہ فجلد الحد. 
۱ قال ابن حزم: فھذا حکم عمر بحضرة الصحابة رضی اللہ عنہم لا یعرف لە منہم فی إقامة 
ا حد بشھادتین مختلفتین: إحداھما: أنه رہ یشرب ا لحمر والأآخری أنە لم یرہ یشرب ا حمر۔ 
والأخری: نە لم یرہ یشربہا لکن رأہ یتقیڈھا اھ .)۱٣۸:۱۱(‏ ففیه اأنه مرسلء فان الحسن لم یدرك 
ا جارود ولا قدامة ولا علقمةالخصی) فلا ندرئ متی یصیر الرسل حجة عند ابن حزم ومتی هو ۱ 
لیس بحجة؟ وعھدنا بە ان خصمہ إذا احتج عليه بمرسل یردہ بقولہ: إنه مرسل ولا حجة فی مرسل 
قط وأیضا فإن ھذا الاختلاف ممکن التوفیق: کما صرح بە عمر فی قولہ: فلا وریك ما قاءھا حنی 
شربہا. فجعل الشھادةۃ علی تقیكہا شھادة علی شربہا بخلاف ما ذکرنا من الاختلاف الذی یبطل 
الشھادة فإنه غیر مکن التوفیقء وقیاس أأحدھما علی الآخر باطل. 








إعلاء السنن للقاضی ان یفرق بین الشھود إذا ارتاب بشھادتہم ۴۲۳۳ 


ذکرہ الموفق فی ٴالغنی ٭ (١۱:٤٥٥)ء‏ ولم أاأقف علی سندہ. 


ولو راجع ابن حزم الملصنف لعبد الرزاق لعلم ان عمر رضی اللہ عنه لم یحد قدامة بھجرد 
الشھادة علی تقیئه ا حمر؛ وإنما حدہ حین شھد عليه ا جارود وأبو ھریرۃ وعلقمة وابنة الولید امرأة 
قدامة واعترف بە قدامة نفسه؛ وقال: لو شربت کما تقول ما کان لکم ان تحدونی. فقال عمر: 
لم؟ قال قدامة: قال اللہ عز وجل: لیس علی الذین آمنوا وعملوا الصلحات جناح فیما طعمواه4 
فقال عمر: اُخطأت التأُویلء إنك إذا اتقیت اللہ اجتنبت ما حرم الله. ثم اأقبل عمر علی الناس۔ 
ا حدیث؛ کما فی ”الإصابةٴ (ہ:٣۲۳)ء‏ وبعد ذلك فانہدم استدلال ابن حزم به علی إقامة الحد 
بشھادة مختلفة, 


لا حجة لأحد فی قصة قدامة علی إقامة ا حد بتقیء ا حمر: 


وکذا احتجاج من احتج بە علی إقامة ا حد بتقیء ا حمر من غیر ان یشھد الشاھدان عليه 
بشرب ا حمر فافھمء وکن من الشاکرین. ۱ 


إذا شھد شاھد بألف: والآخر بألف وثلائثمائة: 


فائدة: أخرج البیہقی رحمہ اللہ فی ”سننه“: من طریق حفص وسلیمان بن حرب قالا: ثنا 
شعبة عن الحاکم عن شریح قال: شھد عبدہ رجلانء شہد أحدھما علی أٗلف وثلائمائة وشھد 
الآخر علی أُلف؛ فقضی عليه بأألف؛ فقال: تقضی علی وقد اختلف شھادتہما؛ قال: استقامت 
علی الف وقال سلیمان: إنہما قد اجتمعا علی الف (٦:٦۸)؛‏ وھذا سند صحیح وبە نقول إذا 
کان اللدعی یدعی ألفا وثلاثمائة لاتفاق الشامدین علی الشھادة لفظا ومعنیء لان الألف وثلائثمائة 
متطظرف أَحَدَعبً ہے ات رر ار بخلاف ما إذا شھد أحدھما بألف والأآخر 
إلفینء والمدعی یدعی ألفین لم تقبل الشھادة عندہ؛ وعندھما تقبل علی الأألف لحصول الاتفاق 
عليه ولە: أنہما اختلفا لفظا لان الأألف لا یعبر به عن الألفین فھما لفظان متباینان فحصل علی 
کل واحد منہما شاھد واحد فصار کما إذا اختلف جنس الال والبِسط فی "الھدایةٴ 


(١:٥٥۱))ء‏ وغیرھما من کتب الفروع. 
× ےا ٭ 








٤ ٰ ۱ 06‏ 
. کتاب الو کالة 


با وا وی الوع و ا ضرا واج فا 

أُقول: قال الشوکانی فی ٴ اب ارات :)۱٤١١:٥(‏ وھذہ الأأحادیث تدل علی صحة 
لو کالة -وھی بالفتح وقد تکسر- : العفویض ا لحفظ تقول: وکلت فلانا إذا استحفظته و وکلت 
الأمر إلیه <بالصخفیف- إِذا فوضتہ إليەء وھی فی الشرع: إقامة الشخص وغیرہ مقام نفسه مطلقا 
أومقیداء وقد استدل علی جواز الوکالة من القرآن بولہ تعالی: فل(فابعنوا أحد کم بورقکم4؛ 
وقولہ: ظڑاجعلنی علی خزائن الأأرض)4ء وقد دل علی جوازھا أحادیث کثیرة منہا: ما ذکرہ 
الصنف فی ھذا الکتاب؛ وقد أُورد البخاری فی ” کتاب الوکالة“ بشة وعشرین حدیثاء ستة معلقة 
والباقیة موصولة. وقد حکی صاحب ٠‏ البحر اللإاجماع علی کونہا مشروعة وفق کونہا نیابقہ أُو 
ولایة وجھان: فقیل: نیابة لتحرع ا خالفة وقیل: ولایةہ لجواز ا خالفة إلی الأصلح کالبیع بمعجل: 
وقد أمر بھؤجل اھ. 

قلت: القول بکونہا ولایة باظن راعیل تراز اغالتدزی مغ سم لأن معنی 
الولایة هو إنفاذ القول علی الغیر شاء أُو لم یشأء وجواز ا خالفة لیس كەلك؛ لأنه برضاہ دلالة 
وإن صرح بالمئع لا یجوز ا خالفة ۱ 

قال العبد الضعیف: هذا کله من آفة الاجتہاد من غیر اُھلیة لە. ولو قال: إن ال وکالة ولایة 
فی بعض المعاملات نیابة فی بعضھا لکان أولی؛ فان ا لوکل بە نوعان: نوع لا حقوق لە إلا ما أمر 
بە ا موکل کالوکیل بتقاضی الدین والت و کل با ملازمة ونحوہہ ونوع لە حقوق کالبیع والشراء 
والنکاح وا حلع ونحوہ؛ فکل عقد لا یحتاج الوکیل فیه إلی إضافته إلی ا لوکل ویکتفی فی 
بالإضافة إلی نفسه فحقوقہ راجعة لی الوکیلء کالبیاعات والاأشربة والإجارات والصلح الذی ھو 
فی معنی البیعء فیکون الوکیل فی حقوقھا کا مالكء وا مالك کالاُجنبیء حتی لا یملك الم وکل 
مطالبة ا مشتری من ال وکیل بالشمن: ولو طالبه فآًبی لا یجبر علی تسلیم الشمن إليهء ولو أمرہ الو کیل 
بقبض الٹمن ملك المطالبة ولو نہاہ عںه صح نہیه؛ ولو نہی ال وکل الوکیل عن قبض الثٹمن 
لا یعمل نہیەء ‏ وکذا الوکیل هو المطالب بتسلیم المبیع إذا نقد اللشتری الٹمن ولا یطالب به الم وکل؛ 
والوکیل بالخصومة یملك الإقرار علی م وکلە فی ا جملة عند أصحابنا الفلائة. 








إعلاءِ ألسٹن ال وکالة فی البیع والشراء والنکاح وغیرها ۳١٣٣٣٣‏ 


وقال الشافعی: لا بملك. وقال: لا یرجع شیء من ا حقوق إلی الوکیلء واھا یرجع إلی 
الڑکل. وجه قولە: ان الوکیل متصرف بطریق النیابق وتصرف النائب تصرف النوب عنہ الا 
تری ان حکم تصرفه یقع للم وکل فکذا حقوقہ. ولنا: أُن الوکیل هو العاقد حقیقة لأن عقدہ 
کلامہ القائم بذاته حقیقة ویستحل ان یکون الإنسان فاعلا بفعل الغیر حقیقة وھذہ حقیقة مقررۃ 
بالشرع. قال اللہ عز وجل: غوان لیس لانسان إِلا ما سعی 4ء وقال: اظڑلھا ما کسبت وعلیہا 
مااکتسبت 4 وکان ینبغی ان یکون أُصل الحکم لە أیضاء لان السبب وجد منە حقیقة وشرعا إلا 
أن الشرع أثبت اصل الحکم للس و کلء لأن الوکیل ھا فعله لە بأسرہ وإنابتہ وفعل ا امور مضاف 
إلی الآمرہ فتعارض الشبہانء فوجب اعتبارھما بقدر الإمکانء ولان الأصل فی نفاذ تصرف 
الوکیل هو الولایةہ لأنہا علة نفاذہہ إذ لا ملك لەہ وا وکل اُصل فی فی الولایة والوکیل تابع؛ لأُنہ لا 
یتصرف بولایة نفسە لعدم الللكء بل بولایة مستفادة من قبل الم وکل؛ فکان إ ات أصل ا حکم 
للم وکل. وإثبات الدوابع للوکیل وضع الشیء فی موضعہ؛ بخلاف النکاح وأخواتہ مما یحتاج 
الوکیل فیه إلی إضافة العقد إلی ا ملوکل فحقوقه ترجع إلی ا موکل؛ لن الوکیل هناك سفیر محض 
ومعبر بمنزلة الررصولء أٌلا تری أنە لا یضیف العقد إلی نفسہ فلم یکن علة نفاذ العقد ولایته ہل 
عبارتہ. وإنما ترجع ا حقوق إلی الوکیل وتلزمہ العھدة فی فی البیع وأخواتہ إذا کان من أھل العھدةء 
۷۹۷۷۷۷7726 ۷×" 

سفارۃ محضا ‏ حصول التجربة والممارسة فی التصرفات اھ ملخصا من البدائعٴ .)۳٤:٦(‏ 

وقد نسی بعض الأأحباب هھنا ما قدمت یداہ فی (باب شہادۃ الصبی) حیث أُورد علی 
قولھم بعدم صحة شہادة العبد والصبی ا حجورینء وتعلیلھم ذلك بن الشہادة من باب الوا یق 
ولا ولایة للعبد ولا للصبی أُن العبد محجورا کان أو مأذونا تجوز وکالتہ والوکالة ولایة إِلخ: 
ذکیف جاز لە بعد ذلك القول بأن کون الوکالة ولایة باطلء وٹل ھذا یبتلی من یستشعر من نفسه 
الاجتہاد ویجزئ علی تخطحة الفقھاء السادة الأمجاد من غیر علمء ولا ھدی ولا فھم ولاً رشاد. 

وقد نسی بعض الأحباب ما سیأنی أیضا من جواز توکیل المسلم الذمی یسیع احمر؛ 
أو شراءہ. وما مر من جواز إعطاء المسلم ! الذمی ماله مضابة لیتجر فی الخمر عند ابی حنیفة وھل 
هذا إلا لکون الوکالة ولایة عندہء فتصح بتصرف یملکہ اٴ لوکیل وإن لم بملکه للوکل بنفسهء ولو 
کانت نیابة محضة لم یصح توکیل السلم الذمی بعقد لا یصح من ال وکل؛ فافھم. 
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٦-عن‏ حکیم بن حزام أن النی ماگ بعشه شت یئ له أَضَسية بدینار 
اشتری أضحیة فاریح فیہا دباراء فاشتری أخری مکانہاء فجاء بلأضحیة والدیتر لی 
رسول اللہ مہم فقال: : (ضح بالشاۃ وتصدق بالدیتارہ رواہ الترمذی وقال: : لا نعرفه إلا 
من ھذا الوجەء وحبیب بن ابی ثابت لم یسمع عندی من حکیم؛ ولابی داود نحوہ من 
حدیث بی حصین عن شیخ من اُھل اللدینة عن حکیم (منتقی لا بن تیمیة). 

قلت: رواہ أبو داود وأحمد من حدیبث الزبیر من فریت عن أبي لبیید عن عروۃ 
البارقی ورجاله ثقات. 


وقد صرحوا فی (باب العزل) ان الوکیل إذا لم یبلغه المزل فھو علی وکالتہء وتصرفہ جائز 
حتی یعلم لان فی العزل إضرارا بە من حیث إبطال ولایتہ اھ من ' ٴالھدایة“. وأیضا فان الوکالة فی 
اللغة تذکر ویراد بہا ا حفظء وتذ کر ویراد بہا الاعتمادہ وتفویض الاأمر. وفی الشریعة تستعمل فی 
ھذین المعنیین أأیضا علی تقریر الوضع اللغوی؛ کما فی ' 'البدائع٭ (٦:۱۹)ء‏ ولا یخفی: أن الاعتماد 
زاریش نشم بی اولایة ون الوکیل یتصرف بولایة مستفادة من قبل ا لوکل کما صرح 
بھ فی "البدائم“ فی غیر ما موضع واحد. 
قوله: عن حکیم بن حزام إلخ. قال العبد الضعیف: قد تقدم الکلام فیه فی (باب جواز بیع 
الفضولی)؛ وفی (باب بیع ما لیس عندہ) مستوفیء وأجبنا ھناك عن قدح بعض ا حدثین فی حدیث 
عروۃ البارقی بالانقطاع بأن شبیبا لم ینفرد بەہ بل رواہ أبو لبید أیضا عند أحمد عن عروۃ وھو 
متصل.: وقد حسنه ا منذری. وفی "نیل الأوطار“: وقال ا منذری والنووی: إسنادہ صحیح ‏ جیئة من 
وجھین. فاندحض بە قول ابن زم فی ا حلی : من أمرہ م وکلە بأن یبتاع لە شیا بشمن مسمی؛ 
و یییعہ لە بشمن مسمی فباعہء أو ابتاعہ بقل و آکٹر ولو بفلس فما زاد لم یلزم ا وکل: ولم یکن 
له البیع أصلاء وکذلك من ابتاع لآخرء أو باع لە بغیر ان یأمرہ لم یلزم فی البیع اأصلاء ولا جاز 
للأخر إمضاءہ لان إمضاءہ باطلء واحتج قوم یإجازۃ ذلك بحدیث عروۃ البارقی وحکیم بن حزام 
اسنا کرات کزان ارت کان اف ۳۷۶۰۷7 
قلنا: ھذا کلە بناء الفاسد علی الفاسدء فان حدیث عروة صحیح متصلء وحدیث حکیم 
روی من وجھین, وا مرسل إذا تعدد مخرجە حجة عند الکل ولا یخفی: أُن ال وکیل بالبیع بدینار 
لو باعه بدینار ودرھم وال و کیل بالشراءٴبدینار لو اشتراہ بأأقل من دینار فھو ناصح للم ڑؤکلء والدین 
النصیحة فمن أین لابن حزم إبطال مثل ہذا البیعء والشراء أُو القول بعدم نفاذہ؟ وأُما قوله: إنە 








۷ وعن أُم سلمة رضی الله عنہا أُن النبی ٌَ بعث إلیسہا یخطبہاء 
فارسا الیة آئی مرا مَصمیافر انی أغیرء وأنی لیس أحد من أولیائی شاهداء فقال 
ابی یل : (أما كونك أغیر فسأدعو إليه فیذھب غیرتكء وأما کونك مصبیةء فإن الله 
سیت ضالتفتر انااة اعدائ آر او یس قاننا فلس آحد من آر 2ك 
سی یت سح سی فروج رسول اللہ ماف 
اأخرجه النسائی وأحمد وابن اسسشران سال ”سےا اظاکرق 
”الستدرك ء وصححہ زیلعی. ْ 


لم یؤمر بذلكء قلنا: لم یؤمر بہ صراحة ولکنە قد أمر بە دلالة کدلالة قوله: : ولا تقل لھما ف4 
علی تحریم الضرب والشتمء ومثل هذہ الدلالة لا ینکرہ إِلا مکابر جاحد واللہ تعالی أعلم. 

وقد تنبه الإمام البخاری لذلك حیث ذکر فی کتاب الوکالة حدیث کعب بن مالك أنه 
تی مت مر یو سوج ٌْوو و 
ذلك للنبی ئكهُ فأمرہ باکلھا وبوب علیہا: : باب إذا اأبصر الراعی أُو الوکیل شاہ تموت أُو شیغا 
ہا سے ماس سو او و سیق کن 
فی الذبح؛ ونما جاز لە ذلك لکونە ماُذونا فیه دلالة فافھم. وفی الحدیث دلالة علی جواز الت وکیل 
بشراء الأُضحیة وجواز تصرف الفضولی إذا رضی بە امالكء وأن الجھالة الیسیرۃ ة لا یبطل ال وکالة 
والقیاس اُن یمنع قلیلھا وکثیرھاء ولا تجوز إلا بعد بیان النوع والصفة ومقدار الٹمن؛ لأُن البیع 
والشراء لا یصحان مع الجھالة الیسیرۃء فکذا الت وکیل بہما أیضا. 

وجہ الاستحسان ن رسول الل تر دفع دینار لی حکیم بن حزام لیششری لہ بہ آضحی' 
ولو کات الجھالۃالقایلة مائنمة من صحة ال وکیل بالشراء ما فعلہ رسول اللہ لان جال 
الصفة لا ترفع بذ کر الأضحیة ولا بقدر الثمن؛ کذا فی ”البدائعٴ (٦:۲۳)ء‏ فرحم اللہ من رمی 
ا حنفیة بالرأأی والقیاس وھم أ تبع الناس لاٹرء وما أھل الراًی من تراھم یردون الأحادیث الصحاح 
بظلنونہم الفاسدة وآراەھم الکاسدةء یعللونہا بالائقطاع مرۃ وبالإرسال أآخری من غیر مراجعة 
لطرقھاء ولا لتفات إلی ما حصل لھا من القوۃ بمجموعھاء فلا حول ولا قوۃ إلا الله العلی العظیم: 

قوله: عن أم سلمة إلخ: فی سندہ ابن عمر بن ا أبی سلمة عن أٔبيە واسمه سعید سماہ غیر 
حماد بن سلمة (فتح القدیر .)٤٥٥٥:٢‏ 








۶ شس ال وکالة فی البیع والشراء والنکاح وغیرھا ۰۸ 


۸ وقال ابن ابی اأُوفی: أنیت البی عه بصدفة مال أبی فقال: (اللھم صل 


وفی " التہذیب“: کان اسمه محمد فان یعقوب بن محمد الزھری ََ یع عِيدَالرَ حم 
عن محمد بن عمر بن أُبی سلمة أُحادیث اھ (۱۷:٣۳۰)۔‏ قلت: ولکن الصحیح ما قاله ا حقق 
9ر ول تروع لارث اق ضسہی و یک لتی نے ہم ھا 
سلمة فی ھذا الحدیث سماہ غیرہ سعید بن عمر بن أبی سلمقء وأقرہ عليه الذھبی .)۱۷:٤(‏ 
ونظر ابن ا جوزی فی ھذا ال حدیث لعلة باطنةء وھی ان عسر کان إذ ذاك یعنی حین تروجھا 
عليه السلام ابن ثلاث سنین فکیف یقال ئلہ: زوج. واستبعدہ صاحب ٴالتتقیحٴ ابن عبد الھادی 
قال: وإن کان الکلاباذی وغیرہ قاله فان ابن عبد البر قال: إنه ولد فی السنة الشانیة من الھجرۃ إلی 
الحہشة (دون الدینة) ویقوی ہذا ما أخرجہ مسلم عن عمر بن أبی سلمة أنہ سال رسول اللہ لا 
عن القبلة للصائمء فقال گ: سل هذہ فأخبرتہ ُم سلمة أنە عليه السلام بصنع ذلك؛ فقال عمر: 
یا رسول اللہ ! قد غفر لك اللہ ما تقدم من ذنبك وما تأخر. ققال كا: اما واللہ إنی لأتقاکم لل 
وأخشاکم لە؛ وظاھر ھذا أنه کان کبیرا۔ وأآخرج البیہقی من طریق الواقدی أُنہ َ خطب ام 
سلمة إلی ابنہا عمر بن أبی سلمة فروجھا رسول اللہ مه وہو یومئذ غلام صغیں-- 


لیس الواقفدی بضعیف عندنا -معشر التفیة-: 

إلا [نہم یضعفون الواقدی خلافا لناء وفیە دلیل علی وکالة الصبی العاقل خلافا لھم إِن 
نظرنا لی حدیث الواقدی فظاهر إلی ا حدیث الصحیح فلانه لم یزوجھا بحکم الولایة علی أُمہ 
لا اص لاولایتاہ فیکون ترویجه بحکم الوکالة, قاله احقق فی ”الفتح“ (٥:٥٥أ).‏ 

قلت: ولعل الراجع ما رواہ هشام بن عروۃ عن أبیه عن عبد اللہ بن الزبیر؛ کنت أُنا وعمر بن 
ابی سلمة یوم ال حندق مع النسوۃ۔ وفی روایة عنہ: کان أکبر منی بسنتین کما فی ”التہذیب“ 
(۷:٤٥٥)ء‏ اتفقوا علی أُن عبد اللہ الزبیر ولد فی السنة الاولی من الھجرة فکان عمر بن سلمة 
حین تزوج رسول اللہ ىك اما ابن ست أو سبع سنینء فانہ يك تزوجہا فی لیال بقین من شوال 
سنة أریع+ کما فی ”الستدرآ“ (٤٤:۱۸)ء‏ ولعل سؤاله عن قبلة الصائم کان بصد ما بلغ من العمر 
ٹنی عشر عاما أو نحوہ فان فی مثل ھذا السن یصیر الصبی مراہقاء کما لا یخفی. وبالجملة: 
فدلالة ا حدیث علی وکالة الصبی العاقل ظاھرة. 

قوله: وقال ابن أبی أوفی إلخ. دلالته ‏ وكذلك دلالة ما بعدہ علی جواز الت وکل فی الصدقة 








[علا السان _ ا وکالة فی البیع والشراء والنکاح وغیرھا تف 


9۹ھ وقال النبی یل : دان الخازن الأمین الذی یعطی ما أمر بە کاملا موفرا 
طیبة بە نفسه حتی یدفعه إلٰی الذی أمر لە بە اُحد التصدقین) (منتقی). 
۱ ۰ وقال علی رضی اللہ عنه أمرنی الدبی ىػُاُن اأقوم علی بدنہ وأأقسم 
جلودھا وجلالھا (منتقی). 
۱ ہ- وقال أبو ھریرة: وکلنی النبی عيُ بحفظ زکاۃ رمضان (منتقی). 
۷۲ وأعطی النبی يك عقبة بن عامر غنمًا یقسمھا من أصحابه (منتقی). 
۳٣‏ وقال النبی عاتہ: (اغد یا أٹیس! إلی اسرأة ھذاء فان اعشرفت 
فارجمھا (متقی). 0.07 کر نت 


ودلالة حدیث ابی ھریرۃ علی جواز ال وکیل بحفظ الصدقات وجمعھا ودلالة حدیث عقبة علی 
جواز التوکیل بقسمة الصدقات ونحوها ظاھرة. 

وقول: وقال النبی یت : اغد یا انیس إلخ. فی دلالة علی جواز توکیل الإْمام فی استیفاء 
الحدود وھو مجمع عليه؛ وقد أمر النبی عَإّهُ برجم ماعز فرجموہ؛ و وکل عثمان علیا فی إقامة حد 
الشرب علی الولید بن عقبة؛ و وکل علی الحسن فی ذلك فأبی؛ فوکل عبد اللہ بن جعفر فأقامہ 
بقل تار وا اف لان الحاجۃة تدعوا إلی ذلكء لان الإمام لا یمکنە تولی ذلك بنفسہ؛ 
ویجوز التوکیل فی اِنباتہا أیضا. وقال ابو الخطاب: لا یجوز فی اٹباتہا. وھو قول الشافعی؛ لہا 
تسقط بالشبہات وقد أمرنا بدرئہا بہاء والت و کیل یوصل إلی الوٴیجاب. 

ولنا: حدیث انیس فان النبی مل وکلہ فی إثباته واستیفاءہ جمیعاء فإنه قال: (فان اعترفت 
اسان سکاوا ع آفاق کی تھے رتو کسی ات ظا اتال سیہا ولژن 
الحاکم إذا استناب دخل فی ذلك الحدودہ فإذا دخلت فی الت وکیل بطریق العموم وجب ان تدخل 
بالكخصیص بہا أولی؛ وال و کیل یقوم مقام الوکل فی درئہا بالشبہات؛ کذا فی "الفتی_ 
(ہ:٢۲۰)ء‏ وقواعدنا تساعدہہ وما ذکر فی ”الدایة“ من الخلاف بین ابی حنیفة -حیث أُجاز 
ال وکالة یإثبات الحدود والقصاص- وین أبی یوسف حیث منعہ؛ فالمراد بە الوکیل بالخصومة فی 
إبانہا ان ی وکل مدعی السرقة والزنا والقصاص مثلا غیرہہ لیثبتہا عند القاضی یاقامة الشهود 
سرع وأما ت وکیل ا حاکم؛ وإنابتہ اأُحدا فی قضایا ا حدود والقصاص یسمع الدعوی والبینة؛ 
فلا لاف فی جوازہ عندناء واللہ تعالی اُعلم. ۱ 








7 و ا ۰۲۲ 


باب الوکالة با خصومة 
٤‏ عن ابن عباس فی قصة قدوم مسیلمة الکذاب: فأقبل إلیه رسسول 
اللہ ہن ومعہ ثاببت بن قیس بن شسماس؛ وفی ید رسول الل ء قطمة جرید سی 
وقف علی مسیلمة فی أُصحابه فقال: (لو سألتنی ذہ القطعة ما أعطیتکھاء ان 
آمر اللہ فيك؛ وائن اُدبرت لیعشرنك الله وإتی لأریك الذی أریت فیه ما رأیتء وهذة 
ثابت یجیبك عنی) ا حدیث؛ رواہ البخاری .)٦٦۸:٢(‏ 
٥‏ ومن طریق عبد اللہ بن إدریس عن محمد بن إسحاق عن جھم بن أبی 
لجھم عن عبد اللہ بن جعفر قال: کان علی بن آبی طالب رضی اللہ عنہ یکرہ الحخصومةہ 
فکان إِذا کانت لە خصومةء وکل فیہا عقیل بن بی طالبء فلما کبر عقیل وکلنی۔ 


باب ال وکالة با خصومة 

قوله: عن ابن عباس إلخ. قال العبد الضعیف: فیه جواز الاستصمال بأھل البلاغة فی جواب 
اخصم؛ وانما قال : دوھذا ثابت یجیبك عی). لأنه کان خطیب الأنصار: وکان النبی لہ 
قد اُعطی جوامع الکلم فاکتفی با قاله لسیلمقہ وأعلمہ أنه إن کان یرید الإسھاب فی الخطاب 
وا جواب فہذا ا خطیب یقوم عنی فی ذلك؛ قاله ا حافظ فی "الفتح٭ (۷۰:۸)ء وفیه دلالة علی 
جواز الت و کیل فی الخصومة ما فیە من الاستعانة أیضا بأھل البلاغةء وأیضا فلینس کل احد یہتدی 
لی وجوہ ا خصومات: ففيه من ا حاجة ما فی سائر ا حقوقء فافھم. 

قوله: ومن طریق عبد اللہ بن إدریس إلخ: دلالتہ علی الد وکیل با خصومة ظاھرة إلا أن أیا 
حنیفة قال: الت وکیل با خصومة بغیر رضا الخصم صحیح: لکن للخصم ان یطلب ا خصم ان بحضر 
بنفسه ویجیب إِذا کان صحیحا غیر غائب. وقال صاحباہ وا جمھور: لیس لە ان یطلبہ. وبالجملة 
فالد وکیل با خصومة لا یلزم ا خصم إلا برضاہ عندہ وبرضاہ وبغیر رضاہ عندھمء فلا خلاف فی 
ا جواز ولا ا خلاف فی اللزوم لھم: أُن الت وکیل تصرف فی خالص حقہ فلا یتوقف علی رضا 
غیرہ کالتوکیل بتقاضی الدیونء ولہ: ان ا جواب الخصم مستحق علی خصممہ ولاستحقاقہ علیہ 
یستحضرہ ا حاکم قبل ان یثبت لە عليه لیجیبە عما یدعیه علیہ - 

وغایة ما ذکرتم أنه تصرف فی خالص حقہ؛ لکن تصرف الإنسان فی خالص حقہ ما ینفذ 
إذا لم یتعد إلی الإضرار بغیرہ؛ کالعبد امشترك إذا کاتبه اأحد الشریکین فإنه تصرف فی خالص 
حقے؛ ومع هذا ما کان متضمنا الإإضرار بالآخر کان له فسخھاء وکمن استأجر دابة لی ر کہا 


٭۔ ط جا ہاب [ ٣ ٦‏ لہ 











إعلاء السنن ال وکالة بالخصومة جھ 


٦ء‏ ومن طریق أبی عبید ثنا عباد , بن العوام عن محمد بن إسحاق عن رجل 
وق کیت ظاو : جھم عن علی رضی الله عنه أنه وکل عبد الله بن جعصفر 
بالخصومة فقال: إن للخصومة قحمًا. قال أبو عبید: قال ابو الزیاد: لقجم الھالكء رواہ 
البیسہقی ' )۸۱:٦(‏ فی ”سننهٴ وا لجھم بن ابی ا جهم ذکرہ ابن حبان فی ”الشقات“ء 


واجارتہ إیاھا تصرف فی حقہہ ومع ذلك لا یجوز "ا فیه من الإضرار با مؤجر إذ الناس مختلفون 
فی الرکوب ولا شك أُن الناس یتضاوتون فی الخصومة کما صرح بە قولہ کٹ : دانکم 
تختصمون إلیء ولعل بعضکم أُن یکون ألحمن بحجتہ من الأخحر فأُقضی لە؛ فمن قضیت لە بحق 
أُخيہ فإنھا ھی قطعة من النار) ومعلوم أُن الوکیل اما یقصد عادة لاستخراج ا حیل والدعوی الباطلة 
لیغلب وإن لم یکن ا حق معه؛ وفی ھذا إضرار بالآخرہ فلا یلزم إلا بالترامه إلا إذا کان معذوراء 
وذلك بسفرہ او مرضہ فإنه یعجز عن الخصومة بنفسه مع غیبته أو مرضہ وت وکیل علی رضی اللہ 
عله وغیرہ با خصومة إن [ لفتقل وہ اروا اس لم بل یتو جالز الوقوع) فابدل 
لان قاله ا حقق ذ فی "الفتم“ .)6٥٥٥٦(‏ ۱ 
ےت مم سھگ 
قضایاہ فکان أھدی إلی ا خصومات من اُخیه عقیل وابن اُخيه عبد اللہ بن جعفرہ فالظاھر رضا 
.. خصومہ ب وکالدہماء والکلام فیما إذا کان الوکیل ا حن من ا موکل وأبلغ وأھدی منە إلی وجوہ 
الخصومات لا سیما إذا کان الم ؤوکل صالا یتقی عن استخراج ا حیل والدعاوی الباطلة للغلبة 
والوکیل بضذہ فلا بد ان فی وکالتہ ضرارا بالآخرء فلا یلزم إلا بالتزامہء ومن شاھد حال وکلاء 
الزمان فی إحقاقھم الباطلء وأبطالھم ا حق لم یشك قط فی صحة قول أبی حنیفة رحم اللہ ودقة 
فإفمہ فی السنةء فبالیقین ندری ان لو انسد باب الوکالة بالخصومات وسممع الولاةۃ کلام لمدعی 
والمدعی عليه من غیر واسطة وشھد شھود عندھم من غیر ان یتلقنوا الشھادة من الوکلاء لوضح 
لھم ا حق من أُول یوم ترفع فی الخصومة إلیہمء وأکٹر ما یقع التاخیر فی معرفة ا حق من الباطل إِنھا 
پب یت ػضےیى سي ر ےد سج وت یٹ 
زمانه والسلام. ۱ 
وأورد ابن حزم علی ابی حنیفة ما أخرجه الشیخان وغیرھما عن بشیر بن یسار عن سھل 
ابن ابی حشمة ورافع بن دیج فی حدیث القسامة وقد قتل عبد اللہ بن سھل بخیبر فاثہموا الیہود 
فجاء اأُخوہ عبد الرحمن بن سھلء وابنا عمه حویصة ومحیصة إلی رسول اللہ ٭كء فتکلم عبد 








جن ال وکالة با خصومة ۲۳۲ 


روی عن أبی بردة بن نیار والمسور بن مخرمة وعبد الله بن جعفرء وعنه ابن إِسحاق 
وعبد اللہ والعمری والولید بن عبد اللہ بن جمیع (تعجیل ا لمنفعة ص٣‏ ۷)ء ولیس بمجھول 
من روی عده ثلائْة ثقات فالحدیث حسن. 


الرحمن فی أمر أُخيه وھو أُصفرھم فقال رمسول اللہ لن : دالکبر الکبر؛ء أو قال: دلیبداً الاأکبر)ء 
فتکلما فی أمر صاحبہما ا حدیث. قال: وقال أبو حنیفة: لا اأقبل توکیل خاضر ولا من کان غائبا 
علی اُقل من مسیرۃة ثلاث إلا ان یکون ا حاضر أُو من ذکرنا مریضا إلا برضا ا خصم؛ وھذا خلاف 
السنة وتحدید بلا برھان وقول لا نعلم أحدا قاله قبله اھ من ”ا حلی ٠‏ (۸:٥٢۲)۔‏ ۱ 
قلت: قد تقدم برھان أبی حنیفة وبە تبین أنه لم یخالف السنة بل اتبعھاء وأما ھذا الحدیث 
کی لوان رظامرر انال علی اوفاسی اق (داکان ات ارم بج غ و2 الگیز 
لشولہ يك : دالکبر الکبر؛ فی روایة: کبر الکبیر ولم یقل بوجوبە اأحدہ وأیضا فحیث قال أبو 
حنیفة بجواب ت وکیل ا حاضر إذا کان مریضا فقوله بجواز توکیلە إذا کان صبیا أُولی والظاہر اُن 
عبد الرحمن بن سھل کان إذ ذاك صبیا لم یبلغ ا حلم. وأیضا فان عبد الرحمن وحویصة ومحیصة 
جاءوا ]لی رسول اللہ ٌلكه ونکلموا فی الأمر بغیر محضر من الخصم فلو سلمناعن عبد الرحمن _ 
وکل اُخویہ فی الکلام فلم یکن ذلك من الت وکیل با خصومة فی شىء؛ فإن کلام ال وکیل با خصومة 
لا یکون إلا بمحضر من ال خصم أو من وکیله کما لا یخفیء ولکن ابن حزم لا یدری ما یخرج من 
رأُسه فیورد علی ا خصم ما لا یرد عليه أُصلا. 

. قال فی الھدایة: وتجوز ال وکالة با خصومة فی سائر ا حقوق وکذا یایفاءھا واستیفاءھا إلا فی 
الحدود والقتصاص فإن ال وکالة لا تصح باستیفاءھا مع غیبة ال کل عن انجلس لانہا تندریئ 
بالشبہاتء وشبہة العفو ثابتة حال غیبة ا لوکلء بل ھو الظاھر للندب الشرعی؛ بخلاف غیبته 
الشامد لأن الظاھر عدم الرجوءء لان الأصل صدقهہ خصوصا مع العدلة بل هو نادرء فمن نحو 
ثمان مائة عام لا یعرف إِلا ما وقع عند علی کرم اللہ وجھه فھو یمنزلة ما لا وجود لە فلا یصیر 
شبہة یدرأً باعتبارھا حکم (فتح). وبخلاف حضرۃ ا لمؤکل لانتفاء ھذہ الشبہة ولیس کل أحد 
یحسن الاستیفای فلو منع عنه ینسد باب الاستیفاء اأصلا اھ قال ا حقق: إن التعلیل بثبوت شبہة 
العفو حالة الغییة ھا یستقیم فی القتصاص دون ال حدود لأن العفو فیہا لا یتحقق اأُصلاء فالوجه ان 
یضم ما یجری فيە من إمکان ظھور شبہة او غلطء فبعد الاستیفاء لا یمکن تدا سر اق ا 
یحضر نفس ال مستحق احتیاطا للدرأً اھ ملخصا ٦(‏ ت۸). 








إعلاء الستنن ۱ ۱ ّ: : ۲۔۳ 


1ف ا کا2 من الزوج 
۷ عن سلیمان بن یسار ان النبی عه بعث أبا رافع ۔مولاہ- ورجلا من 
الأنصار فزوجاہ میمونة بنت ا حارث -وھو با مدینة- قبل اُن یخرج. رواہ مالك فی 
الوطاٴ : واخلہ این عبد لیر بالانقطاع بین ضلیمان بن سار وأي رافچء لنہ لم یسمع 
منہ؛ ورجح ابن القطان اتصاله (نیل الاُوطار .٣٣ ٥‏ 
۸ء عن أُم حبسبة -أُم الؤمنسین- اُنہا کانت تحت عبید الله بن جہحش 
فسات باأرض ا حہشةء فزوجھا النجاشی ابی مه وأمھرھا عنہ ٌربعة آلاف؛ وبعث 


وقال اللوفق فی ”الغنی “: لا نعلم خلافا فی جواز الد وکیل فی البیع والشراء وقد ذکرنا 
الدلیل علیه من الایة وا حبرء ویجوز الت و کیل فی ا حوالة والرھن والضمان والکفالة والشرکة 
والودیعة واللضاربة والجعالة والمساقاۃ والإ(جارة والقرض والصلح والوصیة والهبة والوقف والصدقة 
والفسخ والإبراء لأُنہا فی معنی البیع فی ا حاجة إلی التوکیل فیہاء فیثبت فیسہا حکمہہ ولا نعلم 
فی شیء من ذلك اختلافا اھ (ہ ٣٣‏ ,). قلت: رو وت سش و جوت 
وت رت 


باب التوکیل فی عقد النکاح من الزوج 
قوله: عن سلیمان إلخ. قال العبد الضعنیف: حدیث أم سلمة فی الباب الاضیٰ لم یکن 
صریحا فی التوکیل فی عقد النکاح من الزوج وحدیث الباب صریحان فی ذلك فلذا استد رکتہما 
علی بعض الأحباب؛ ودلالتہما علی معنی الباب ظاھرۃ. والصحیح ان وکیل النبی عل فی عقد 
النکاح علی أم حبیبة کان هو النجاشی دون عمرو بن أمیة الضمری کما فی امغنی؛ فإن عمرو بن 
ُمیة إِنھا کان رسولا إلی النجاشی لیخطب أم حبیبة علی النبی کا ننزلی النجاشی اخطب ویجاب 
العقد کما هو معروف فی السیر۔ ۱ 


تزوج رسول اللہ كنٍّ میمونة وھو محرم: 

فائدة: قال ابن تیمیة فی ٭النتقی ٴ: وفیه -أی فی حدیث سلیمان بن یسار- دلیل علی ان 
تزوجہ یل بمیسمونة سبق إحرامہ وأنە خفی علی ان عباس اھ قلت: الإانصاف أولی بأھل العلم 
فان حدیث سلیمان ھذا منقطع ظاھراء وإن سلمنا اتصالہ فإنا یکون دلیلا علی ما ذکرہ لو کان 








کٹ 8 الت وکیل فی عقد النکاح من الزوج 03 


کا اق ای گل مع شرحبیل بن حسنۃة رواہ أبو داود وھسذا ا خبر منقول نقل 
الکافة زا حلی ۸ھ 


قوله وھو با مدینة قبل ان یخرج ظرفا لقوله: فزوجاہ''ء لم لا یجوز ان یکون ظرفا لقولە: بعث؟ 
فھذا الامر إن کان یؤخذ من طریق صحة الإسناد واستقامتہ کما هو مذھبہم فان حدیث أبی رافع 
إنھا وصله مطر الوراق ومطر عند ھم لیس من یحتج بە؛ ورواہ مالك وھو أضبط منە وأحفظ 
فقطعٰہء وحدیث یزید بن الأأصم ان النبی ُقكهُ نکح خالتہ میمونة وھو حلالء ضعفه عمرو بن 
دینار حین حدثہ الزھری بە فقال: وما یدری یزید بن الصم أُعرابی بوالء أتجعله مخل ابن عباس؟ 
فسکت الزھری ولم ینکرہ عليه وھم یضعضون الرجل بأقل من ھذا الکلامء وبکلام من هو دون 
عمرو بن دینار والزھری؛ فکیف وقد أجمعا جمیعا علی الکلام فی یزید بن الأصم وأما حدیث 
میسمون ابن مھران عن یزید بن الأصم عن میمون بنت ا حارث قالت: تزروجسی رسول اللہ مل 
بسرف؛ ونحن حلالان بعد أُن رجع من مکة (فمع کونە محمولا علی البناء ااجماع علی أُنه 
تزروجھا قبل الرجوع من مكق)ء فإن اثبت الناس عندھم فی میمون بن مھران هو جعفر بن برقان. 
وقد روی ھذا ا حدیث منشطعاء قال الطحاوی: حدثا فھد ثنا ابو نعیم شا جعفر بن برقان 
عن میسمون بن مھران قال: کنت عند عطاء فجاءہ رجل فقال: ھل یتزوج ا حرم؟ فقال عطاء: ما 
حرم اللہ عز وجل النکاح منذ اأحله. قال میمون: فقلت لە: إن عمر بن عبد العزیز کتب إلی ان سل 
یزید بن الأصم: أکان رسول اللہ عكُه حین تروج میمونة حلالا أُو حراما؟ فقال یزہ ید: تروجھا وھو 
احلال. فقال عطاء: ما کنا نأخخذ ہذا إلاعن میسمونةہ کنا نسمع أُن رمسول اللہ گج تر وجھا وھو 
محرم. . فأخبر جعفر بن برقان عن میمون بالسبب الذی وقع إليه ھذا الحدیث عن یزید بن الأأصم 
(0١)‏ ویؤید ھہذا الاحتمال ما رواہ این سعد بسند فيه الواقدی (وھو ثقة عندنا ومقبول فی امغازی والسیر إجماعا) إلی علی بن عبد 
الله بن عباس قال: ما أراد گل الخشروج إلی مکة للسمرۃ بعث أوس بن خخولی وأبا رافع إلی العباس لیزوجه میمونة فأضلا 
بعیربہماء فأقاما یاما بییطن رابغ إلی ان قدم رسول اللہ مك فوجدا بعیریہما فساراعنہ حتی قدما مک فأرسل إلی العباس 
یذکر ذلك لەہ فجعلت أمرہا إلی رسول اللہ مك فجاء إلی منزل العباس فخطیہا إلی العباس فزوجھا [یاہ اھ من " الإصابةٴ 
(۱۹۲۰۸)ء فھذا صریح فی أنہما لم یزوجاہ وھو بالمدینة قبل ان یخرجء ولا بعشہما قبل خروجہ من المدینة وأما التزوج فإنا 
"کان بمکة وھو محرم. قال ا حافظ: قد جزم ابن عباس بُأنە تروجھا وھو مصحرمء وھو فی صحیح البخاری وقد انتشر 
الاختلاف فی ھذا الحکم بین الفقھاء ومنہم من جمع بأنه عقد علیہا وھو محرم وبنی بہا بعد ان اأحل من عمرتہ بالتتعیم وھو 
حلال فی ا حلء وذلك بین من سیاق القصة عند ابن إسحاق اھ۔ ۱ 














إعلاء السان <٭ٴ ۱ ۱ ٣٢‏ 


باب الوکالة فی الصرف 
وأن الوکیل إذا باع بیعا فاسدًا وجب عليه ردہ 
9۹ أخرج سعید بن منصور من طریق بھوسی ؛ بن اُنس عن أٗبیە أُن عمر أأعطاہ 
آنیة موهة بالذھب؛ فقال لە: اذھب فبعھا۔ قاتتا دی سی تعسو رف کان 0 


ھا کان ذلك من قول یزید لا عن میمونة ولا عن غیرھاء ولو کان عندہ من هو أُبعد منہ لاحتج 
به علی عطاء لیژید بە حجتہ فھذا هو أُصل ھذا ا حدیث عن یزید بن الأأصم لا عن غیرہء والذین 
رووا ان النبی یه تزوجھا وھو محرم اُھل علم وأثبت أُصحاب ابن عباس: سعد بن جبیر وعطاء 
وطاوس وجاھد وعکرمة وجابر بن زید وہؤلاء کلھم أئمة فقھاء یحتج بروایاتہم وآرائھم والذین 
نقلوا عنہم فکذلك أیضاء منہم: عمرو بن دینار وأیوب السختیانی وعبد اللہ بن أبی نجیح فھؤلاء 
یضا أئمة یقتدی بروایاتہم. 

ٹم قد روی عن عائشة أیضا ما قد وافق ما روی عن ابن عباس روی ذلك عنہا من لا یطعن 
اأحد فیه ابو عوانة عن مغیرۃ عن أبی الضحی عن مسروقء فکل ھولاء أئمة یحتج بروایاتہم؛ فما 
رووا من ذلك أُولی مما روی من لیس کمئلھم فی الضبط والقبت والفقہ والأمانة وأما حدیث 
عثمان مرفوعا قال: دا حرم لا ینکح ولا ینکح))؛ فانحا رواہ نبیە بن وھب؛ ولیس کعمرو بن دینار 
ولا کجابر بن زید ولا کمن روی عن مسروق عن عائشة: ولا للبیه أیضا موضع فی العلم 
کموضع أحد ممن ذکرناء فلا یجوز اأُن یعارض بە جمیع من ذ کرنا. 

(وأیضا: فقد ثبت فیهە قولە: ولا یخطب. وقد لقفقوا علی جواز خطبة ا حرمء فالجواب 
الجواب والدلیل الدلیل) وأُما النظر فی ذلك فإنہم قد اأجمعوا أنە لا بس للمحرم بأن یبتاع جاریة 
ولکن لا یطأھا حتی یحل, ولا باس بأن یشتری طیبا لیتطیب بە بعد ما یحلء ولا بأُس بأن یشتری 
قمیصا لیلبسهە بعد ا حلء وذلك ا لجماع والتطیب واللباس حرام عليه کله وھو محرم؛ فلم یکن 
حرمة ذلك غليه تمنعه عقد الملك عليەء فکذا النکاح. وقد صح عن ابن مسعود أُنه کان لا یری باُسا 
ان یتروج ا حرمء وکذلك عن این عباس وأنس بن مالك ذکرہ الطحاوی فی "معانی الاثارٴ بسند 
قوی ١(‏ شب ہس چس بب سر نز و یت 
هناك فاعلم ذلك واللہ یتولی هداك. 

باب الوکالة فی الصرف 
قوله: أخرج سعید بن متصور إلی أخر الباب. دلالتہا علی الباب ظاصرةء قال ابن ا لمنذر: 








سے ھا الوکالة فی الصرف ۱ ۳ 


عمر: ارددہ. فقال لە الیہودی: أُزیدك؟ فقال لە عمر: لا إلا بوزنھ. وعلقه الہخاری 
مختصراء واسنادہ صحیحء کما فی ' 'فتح الباری“ (٣:۳۹۲)۔‏ 

۰- وأخرج سعید بن منصور أیضًا من طریق ا لحسن بن سعد قال: کانت لی 
عند ابن عمر دراھمء تاہرہ هار فارمل سے کر لا] لاعف تنال2 اتا 
قامت علی سعر فأعرضها علیہ فان أخذھا وإلا فاشتر لە حقه ثم اقضے إیاہء وعلقه 
لبخاری مختصراء وإسنادہ صحیح (فتح الباری .)۳۹۲:٣‏ 

۱- وعن ابی سعید وأبی ھریرةۃ رضی الله عنہما ان رسول اللہ کا استعمل 
رجلا علی خیبر فجاءھم بتمر جنیب فقال: کل تمر خیبر ھکذا؟ فقال: إنا لشأُمخذ 
5ااضاع بالصاعین والصاعین بالثلائة. فقال: لا تفعل بع ا جمع بالدراهم ‏ ٹم ابتع بالدراھم 
جنیبَاء وقال فی المیزان مل ذلك. رواہ البخاری ولفظ مسلم: وبیعوا تمرھا واشتزوا لنا 


ٌ۲ ما کی ار ا 20 ٭احلی“ .)٢٢٢۸(‏ 


۱ أمعوا علی أنرالوکالڑنی إالصرف جائرۃ حنی لو وکل رجلا بصرف لە درام و وکل آخر 
نصرزف لہ دنائیس فصلاقھوتصارفا: صرفا معتبزا بشرطه جاز ذلك. کذا فی ”فعح البازی“ . وفی 
. الحدیث دلالة أیضاعلی ان الوکیل إذا باع بیعا فاسدا فبیعه مردود ما فی بعض طرق الحدیث عند 
مسم من طریق ابی نضرة عن یی سعید فقال: رظ وعند الطبری من طریق سعید بن 
السیب عن بلال قال: ان غندی تر دون اعت ت منه تمرا اأجود منهہ ا حدیث. وفیه: فقال 
النبی جیہ: ھذا الریا بعیینہ فردہ علی.ياِحقوَ بر وبعہ بحنطة و شعیر ٹم اشتر بە من ھذا 
العمر ثم جئنی بە اھ ذکرہ ا حافظ فی ”القنعم' (٤:۳۹۹))ء‏ وھذا لا یرد علی ما فی ٭الفعاوی 
الھندیة“ اُن ال وکیل بالبیع اللطلق إ إذا باع بیعا فاسدا لا بضمن بالبیع والتسلیم ول و کیل ا یستردہہ 
لامور بالبیع الفاسد إذا اتی بالبیع الجائز جاز استحساناء کذا فی ”الخلاصة“ اھ (٣٤:۳۰۳)ء‏ فإِن 
حدیث أبی سعید وبلال لا دلالة فیہا علی کون الوکیل ضامناء وغایة ما فیہما وجوب فسخ البیع 
وردہ علی الوکیل ووجوب ای مت متايی بقاءہ علی الوکالة ولا ضمان علی الوکیل ما دام 


وکیلا لکونہ امب اُمیناء فافھم. 
عچپچےچے 





إعلاء السنن ٠‏ /۲۲۷ّ .ْ 


ا غل مایا 
۱ 7--افید اق کل( ۷سد تی ا سرت ود اراتا 
أبی هو إبراھیم بن سعد عن محمد بن إسحاق عن أَبی نعیم وھب بن کیسان قال: 
سمعت جابر بن عبد اللہ یقول: اُردت ا حروج إلی یبر فقال لی رسول ال ا : داذ 


باب للوکیل ان یصدق رسول ا موکل إذا علم بصدقہ بعلامة بینہما 

قوله: نا عبید اللہ إلخ. فيه دلیل صحة ال وکالة وفیه دلیل أأیضا علی جواز اتخاذ علامة بین 
الوکیل وم ؤکلە لا یطلع علیہا:غیرھما لیعتمد ال وکیل علیہا فی تصدیق الرسول لاُنہا سھل من 
الکتابء فقد لا یکون أحدھما ممن یحسنہاء ولن ا خط یشبه ا خطہ وھل إذا دفع الوکیل بالعلامة 
یبراً بالدفع إليه ولا یضمن؟ قال فی ”الدر عن ”الشباہ“: إذا قال الدائن لمدیونہ: من جاءك بعلامة 
کذا فادفع مالی عليك إليه لم یصح؛ لُنه توکیل مجھول ولا یبرأ وعن الوہبانةہ ومن قال: 
٠.‏ .اعط ا لال قابض خنصر فاأعطاہ لم یبراً وبا مال یخسر )٦٤٥:٤(‏ 
بَْ کت الا ری اور ۷ آغہون تل الات تھورمسی عاف ما ک2 رس اج 
إصبعك؛ أو قال: لك کذا فادفع مالی عليك إليه لم یصح لأنه ت وکیل مجھول فلا یبراً بالدفع إِليه 
کما فی القىیة اھ قال ال حموی: وفیہا من باب الوکالة بقضاء الدین ‏ وکل بعض الورثة إنسانا 
لیستوفی نصیبه من دیون مورثہ علی الناس ولا یعلم ال ؤکل وال وکیل بعض من علیہم الدیون 
یصح اأفتی بہ تاج الدین اأخو الحسام الشهیْد بد التأمل والمباحث الکثیرةء وفیہا آخر الکتاب فی 
اللسائل التی لم یجد فیہا روَایة منصوصة ولا جوابا من ا لمتأخرین إذا قال ا مودع للمودع: من جاءك 
بعلامة کذا بأن اخذ من إصبعك وقال لك کذا فادفع إليه الودیعة ھل یصح ھذا الت وکیل أم لا یصح 
لکون الوکیل مجھولا ویضمن بالدفع؟ فقد جزم نا بعدم صحة الوکالة لکونه ت و کیل مجھو'_. 
وتردد هناك مع ان فی کل منہما ت وکیل مجھولء فلیتأمل اھ (ص .)۲٥٢‏ 0 

قلت: ولا یخفی أن حدیث التن لیس بدص فی جواز ت وکیل ا جھولء فلیس فیے أنه غت 
کان قال لوکیلە: من جاءك بعلامة کذا فادفع إلیيه الال ہل غایة ما فيه أنه اتخذ علامة بینە وہین 
وکیلە لیعتمد الوکیل علیہا فی تصدیق:الرسولء غدل علی جواز اتخاذ مٹل ھذہ العلامةء وعلی ان 
للوکیل تصدیق الرسول بہا إذا شھد قلبه بصدقءء وأما أنە یبرأً بالدفع إليه ولا یضمن فالحدیث 
۱ ساکت عنه فللمجتہد أُن بمیل إلی اأحد ا حانبین باجتہادہ والمسألة لا نص فیہا عن الإمام وأصحابہ 








و سس للوکیل ان یصدق رسول ال وکل إذا علم بصدقه بعلامة بینہما ۲۸۱ 


یت وکیلی بخیمر فخذ منہ مسۃ عشر وسفًاہ فا پغی منك آیۃ فضع یدك علی 
رج رواہ أبو داودہ کسا فی ”ا حلی ٭ٴ (۸:٣٢۲)ء‏ ولم یعله بشیءہ وفی ”عون 
ا وذ“ :)۳۰۱:٣(‏ قال المنذری: فی إسنادہ محمد بن إسحاق اھ: ای وفیه مقال لا 
سیما إذا لم یصرح بالتحدیث فالحدیث حسن کما یدل عليه سکوت أبی داود عنہ. 


ولاعن التأخرین من مشائخ ا مذھب کما قاله صاحب ”القنیةٴ. وقال الموفق فی ”امغنی ٴ: وإذا 
کان علی رجل دین وعندہ ودیعة فجاءہ إِنسان فادعی أُنه وکیل صاحب الدین والودیعة فی 
قبضهما وأقام مذلك بینة وجب الدفع إليهہ وإن لم یقم بینة لم یلزمہ دفعھما إليه سواء صدقه فی أنه 
وکیل (بعلامة أو بغیر ھا)ء أُو کذبە. وبہذا قال الشافعی۔ 

وقال بَ حفة : إن صدقہ لزمہ وفاء الدین وفی دفع العین إليه روایعان: : اُشھرھما: لاایجب 
تسلیمھا واحتج بأُنه أقر له بحق الاستیفاء فلزمه إیفاءہ کما لو أقر لە أنە وارٹہ. ولنا: أنه تسلیٔم 
لا ییرئە فلا یجب؛ وفارق الإقرار بکونہ وارٹہہ لأنہ یتضمن براءتہ فإانہ اأقر بأأنہ لا حق لمسواہء فان 
دفع إليه مع العصدیق أُو مع عدمه فحضر ال ؤکل وصدق الوکیل برئ الدافع وإن کذبہ فالقول 
قوله مع یمینە؛ فإاذا حلف و کان ا حق عینا قائمة فی ید ال وکیل (المدعی الوکالة) فله اُخذھاء ولە 
مطالبتامن شاء ردھاء لأن الدافع دفعھا إلی غیر مستحقھاء وإِن تلفت العین أو تعذر ردھا فلصاحبہا 
الرجوع بیدلھا علی من شاء منہماء لأن الدافع ضمنہا بالدفعء والمدفوع إليه قبض ما لا یستحق 
قبضے وأیہما ضمن لم یرجع علی الآخر إِلا ان یکون الدافع دفعھا إلی الوکیل من غیر تصدیقہ 
فیما ادعاہ من الوکالة. وإن کان المدفوع دینا لم یرجع إِلا علی الدافع وحدہ لان حقه فی ذمة 
الدافع لم یبرأً منە بتسلیمه إلی غیر وکیل صاحب ا حق, ویرجع الدافع فیما أُخذ منە الوکیل؛ 
ویکون قصاصا ما اُخذ منە صاحب ا حق؛ وإن کان قد تلف فی ید الوکیل لم یرجع عليه بشیء 
لأنه مقر بأنە أمین لا ضمان عليه إِلا ان یتلف بتعدیه وتفریطہء فیرجع عليه اھ ملخصا .)۲۳٣:٢(‏ 

والاٌشبە بمذھب أبی حنیثۃ ان لا یجب علی ا مدیون ولا علی المودع دفع الدین أو الودیعة 
إلی من جاءہ یدعی کونە وکیلا عن الدائن أو المودع بعلامة بینہما لا یطلع علییہا غیرهھماء کما 
قال فی اللقطة اُن الملتقط لا یجبر علی دفعھا إلی من وصغھا بصفاتہاء نعم! یجوز لە دفعھا إليه إذا 
غلب علی ظنه صدقہ ولا یبر بالدفع إليه ما لم یصدقہ الدائن أُو المودع فافھم. وأما ما ذکرہ ا موفق 
ومثله فی ”الکنز ‏ وغیرہ ان من ادعی أنه وکیل الغائب فی قبض دینه فصدقہ الغریم أمر بدفعہ إِليهء 
والمراد بأمرہ جبرہ عليه؛ کما فیٗ ٭ البحر ٔ عن السراج (۱۸۳:۷)ء فھذا إذا کان الغرم صدقه لعدالة 








باب یصح إقرار الوکیل _ 
علی الملوکل عند ا حاکم دون غیرہ 
۳ھ معن مروان بن ا حکم والمسور بن مخرمة فی قصة وفد ھوازن ان رسول 
اللہ می قال: : ما بعد! فإن إخوانکم قد جاؤوا تائبین وانی قد رأیت أُن اُرد علیہم 
سبیہم فمن اُحب منکم أُن یطیب بذلك فلیفعل ومن اأحب منکم ان یکون علی حظہ 
حتی نعطیّے إباہ من أُول ما یفیء اللہ علینا فلیفعل) فقال الناس: قد طیبنا ذلك لرسول 
الہک فسمسال رمسول اللہ مل : لانا لا ندری من اُذن مسکم فی ذلك من لم یأُذن 
فارجعوا حتی یرفعوا إلینا عرفائکم أم رکم)ء فرجع الناس فکلمھم عرفاءھم ٹم رجعوا 
إلی رسول اللہ يك فاخبروہ أنہم قد طیبوا وأُذنوا۔ رواہ البخاری فتح الباری(٣ ٣:‏ ۳۹)۔ 


عندہ لا جرد الاعتماد علی العلامق وأما إذا صدقه اعتمادا علی العلامة فحکم المدیون والمودع فيه 
سواء أُنہما لا یجبران علی الدفع, لأن الاعتماد علی العلامة لیس بحجةء ھکذا ینبغی فھم المقام؛ 
والل تعالی اُعلم بالصواب. 


باب یصح إِقرار الوکیل 
علی الموکل عند ال حاکم دون غیرہ 

قولە: عن مروان بن ا حکم إلخ. قال ا خطابی: فیه ان إقرار الوکیل علی ا ملوکل مقبولء لأن 
العرفاء بمنزلة ال وکلاء فیما اُقیموا له من أمرھم. وبہذا قبال أُبو یوسف: وقیدہ ابو حنیفة ومحمد 
بالحاکم ای قالا: إقرارہ جائز عليه عند ا حاکم ولا یجوز عند غیرہ (عینی)؛ قال: وقال مالك: 
لا یقیل إقرارہ ولا إنکارہ إلا أن یجعل ذلك إليه م وکله (٥:۹۳٦)ء‏ وقال الشافعی وابن ابی لیلی؛ 
لا یصح إقرار الوکیل علی الم وکل. قال الحافظ فی ”الفتحٴ: ولیس فی الحدیث حجة للجواز لن 
العرفاء لیسوا وکلاء ونھا ھم کالاأمراء علیہم فقبول قولھم فی حقھم بمنزلة قبول قول الحاکم فی 
حق من هو حاکم عليه واللہ اأعلم اھ ٤:٤(‏ ۳۹). 

قلت: ولا یخفی أن العرفاء بال وکلاء اُشبہ منہم بالأمراءء سلمنا ولکن قبول قول ا حاکم فی 
حق من هو حاکم عليه مسبب من وصف نیابة عنہم لا من حکومة علیہم, أُلا تری اُن السجان 
حاکم علی اللسجونین, ولا یصح إقرارہ علیہم لکونہم لم یؤمروہء وکذلك الباغی إذا تغلب علی 








2دت یصح إقرار الوکیل علی الم وکل عند ال حاکم دون غیرہ ۳٣٣‏ 


۹٤‏ وفپيه أیضا: حرج ابن إسحاق من حدیث عبد اللہ بن عمرو بن العاص 
ان النبی لم قال لوفد ھوازن: : نصیبی لکم؛ وعلقه البخاری. 


أُھل العدل لا یکون قوله مقبولا فی حقھم: وظنی أُن لا حجة لأحد فی ا حدیث, لان الناس 
کانو''' قد وکلوا عرفاءہم بأن ییلغوا رسول اللہ گ إذنہم ویطییہم, أو کانوا رسلا منہم إليه' 
ولانزاع فی ذلكء وإنا النزاع فیما إذا لم یجعل ا موکل أمر الإقرار والانکار إلی الوکیل؛ واستدل 
بە بعضھم علی جواز القرص إلی اأُجل مجھول لقوله: حتی نعطیه أیاہ من اُول ما یفیء اللہ علیناء 
ولا یرد عليه جواز استقراض ا حیوان لان ذلك کان استقراضا علی بیت ا ال وقد قلنا بجوازہہ 
کما مر عن ٴالمبسوطٴ فی بابہ. 

وقال ابن المئیر: قوله یئم للوفد: (نصیبی لکم؛ قد یوھم ان الموھبة وقعت للوسائط ولیس 
كذلك؛ بل اللقصود ہم وجمیع من تکلموا بسببهە؛ فیسعفاد منە ان الاأمور تنزل علی اللقاصد لا 
علی الصورہ وأن من شفع لغیرہ فی ھهبة فقال الشفوع عندہ للشفیع: قد وهبتك ذلك فلیس 
للشفیع ان یتعلق بظاھر اللفظ ویخص بذلك نفسہ بل الهبة للمشفوع لە؛ ویلتحق بە من وکل 
علی شراء شیء بعینه فاشتراہ الوکیلء ثم ادعی أنه إنما نوی نفسه فإنه لا یقبل منەه ویکون المبیع 
للم ؤکل. قال ا حافظ فی ”الفتح: وھذا قالە ای ابن المٹیر علی مقتضی مذھبه وفی السألة 
خلاف مشھور اھ .)۳۹۰٥:٤٣(‏ قلت: مذھبنافی ذلك ما ذکرہ ابن امیر سوا کما فی 
”الھدایة“ (۸:۳٦٦۱)۔‏ 


حکم ما یہبه الناس لسفراء المدارس: 


وعرف بمسألة الهبة للشفیع حکم ما یہبە الناس لسفراء ا لدارس ویقولون: هذا لکم فلیس 
لھم ان یتعلقوا بظاھر اللفظ ویخصوا بە اُنفسھم بل الهبة للمدارس لا لھمء إلا ان یکون الوامب 
و و شی ریو روہ مس موس کو سرت 
ھا قاله ابن المئیر سواء من غیر سابقة الاطلا ع عليه فلله ا حمد علی ا موافقة. 


)١(‏ بدلیل قولہ ٭ه: دفارجعوا حتی یرفع إلینا عرفاءکم ام رکم) وھو یشتمل الأمر بت وکیلھم العرفاء فی ذلك او جعلهم إیاھم رسلا 
إليه او یقال: إن رسول اللہ مه وکل العرفاء فی تحقیق ا حالء فاعتمدھم فیما اُخبروہ بە کما یعتمد القاضی علی ا مرکین فی 
تعدیل الشھود ونحوہ. 











إعلاء الستن ۱ ۳۴ 


باب التوکیل بحفظ الصدقة وأدائہا ۱ 
وأنه یجوز للوکیل التصدق بہا علی غیر من أمرہ اللوکل 
بالتصدق علیہ أو با حفظ لە من الفقراء والمساکین إذا اُجازہ ا لوکل 
٥‏ کتب عبد اللہ بن عمرو إلی قھرمانه وھو غائب عنه ان ی زکی عن أُھله 
الصغیر والکبیر علقه البخاری (فتح الباری ۳۹۳:۰)۔. 


باب الت و کیل بحفظ الصدقة وأدائہا 
وأنه یجوز للوکیل التصدق بہا علی غیر من أمرہ الوکل 
بالتصدق عليه أو با حفظ لە من الفقراء والمساکین إذا أجازہ ا ملوکل 


قوله: کتب عبد اللہ بن عمر إلخ. قال العبد الضعیف: دلالته علی الت وکیل بأداء الصدقة 
ظاهرۃ. 


جواز أُداء الزوج عن زوجتہ والأب عمن هو فی عیاله من الأولاد الکبار 
صدقة الفطر والزکاۃ بدون إذنہم وکذلك التضحیة: ۱ 

فیه أأیضا جواز اُداء الزوج صدقة الفطر عن زوجتہ بدون إذنہا ‏ وکذا الأب عن أولادہ الکبار 
بدون إذنہم إذا کانوا فی عیاله لان عبد اللہ بن عمرو أمر قھرمانە بأداء الزکاة ای زکاة الفطر عن 
أُهله صغییرھم وکبیرھم؛ ولم یأمرہ بأن یستأذن أعله فی ذلكء أو یخبرھم بأمرہ قال فی ”الدر: 
لاعن زوجتہ وولدہ الکبیر العاقلء ولو اُدی عنہما بلا إذن اأجزاہ استحسانا للإذن عادء ای لو فی 
عیاله وإلا فلا. ”قھستانی “ عن ”ا حیط فلیرحفظ اھ قال الشافعی: وقال فی ” البحر“: وظاھر 
”الظھیریة“ اأنه لو اُدی عمن فی عیاله بغیر أمرہ جاز مطلقا بغیر تقیید بالزوجة والولد اھ. وأشار 
بقولە: للإذن عادة. ای وجود النیة حکما وإلا فقد صرح فی ”البدائع“ بأن الفطرة لا تتاُدی بدون 
النیة تأٗمل اھ .)۱۲١٢:٢(‏ 

قلت: وقس علی ذلك دفع الزکاة والعضحیة عنہم بغیر أمرھم واللہ تعالی اُعلمء ویشهد 
لذلك أنہ ه ذبح عن عائشة رضی اللہ عنہا بقضرۃ یوم النحرہ وفی روایة: اُن. رسول اللہ ق نحر 
عن نسائه رواہ مسلم )٦٢٤٤٤(‏ ولم یبت أنە استاأذنہن فی ذلكء ولو وقع لنقل ولو فی روایة کما 
هو مقتضی العادة. ٌ_ 








جج الت وکیل بحفظ الصدقة وأدائہا ۲۲ 


۹+ عن أبی ھریرة قال: وکلنی رسول اللہ ٌلگ بحفظ زکاة رمضان فأتانی 
أتٍ فجعل یحثو من الطعام فأخذتہ. وقلت: لاٌرفعنك إلی ر۔سول اللہ لگ قال: إنی 
محتاج وعلی عیال ولی حاجة شدیدة: قال: فخلیت عنہ فأصبحت فقال النبی ملا : 
(یا ابا ھریرۃ ما فعل أسیرك البارحة؛ قال: قلت: یا رسول اللہ شکا حاجة شدیدۃة وعیالا: 
فرحمته فخلیت سبیله قال: (أما إنه قد كذبك وسیعود)ء امغوہ در 

۷ وفی روایة الرویانی عن معاذ بن جبل فقلت: یا عدو اللہ! وثبت إلی تمر 
الصدقة فأخحذتہ ‏ وکانوا أحق بہ منك؛ ا حدیث (فتح الباری .)۳۹٦:٣‏ 


قولہ: عن أبی هریرة إلخ. قلت: فيه ان أُبا ھریرة خحلی سبیل التی حین شکا إلیه الحاجة 
والعیالء وکان قد عرف أنه لیس من أمر النبی يََنك بحفظ الصدقة لھم ما فيه من قولہ : لأرفعنك 
إلی رسُول اللہ يك وفی حدیث معاذ من قولە: وکانوا ای فقراء ا مدینة- اُحق منكء فدل علی 
ان لوکیل الصدقة ان یتصدق بہا علی غیر من أمر بالتصدق علیہم أو بحفظ الصدقة لھم. وبوب 
البخاری علی ذلك إذا وکل رجلا فترك الوکیل شیا فأأجازہ ال کل فھو, جائز. قال المھلب: مفھوم 
اثرجمة أُن ال ؤکل إذا لم یجز ما فعله الوکیل ما لم یأُذن لە فیه فھو غیر جائز؛ کذا فی ”فتح 
'الباری  .)۳۹٦:٤(‏ ۱ 
وفی ”رد ا حتار تحت قول ”الذر“: وللوکیل ان یدفع لولدہ الفقیر وزوجتہ لا لنفسه إلخ 
مانصه: وھذا حیث لم یأمرہ بالافع إلی معین, إذ لو خالف ففيه قولان حکاہما فی ” القنیةٴ 
وذکر فی ”البحر“ ان القواعد تشھد للقول بأنه لا یضمن لقولھم: لو نذر التصدق علی فلان لە اُن 
یتصدق علی غیرہ اھ.. أُقول: وفیه نظر لأن تعیین الزمان والمکان والدراھم والفقیر غیر معتبر فی 
النذر؛ لن الداخل تحتہ ما هو قربة وھو أأصل التصدق دون التعیین فیبطل وتلزم القربة کما صرحوا 
بہ وھنا الوکیل نما یسعفید العصرف من ال ؤکل وقد أمرہ بالدفع إلی فلان یملك الدفع إِلی غیرہء 
نے ری رہ ےو ۷۲۰). 
وقد کنت ذھبت إلی ترجیح قول صاحب ٭البحر ا اوه اک ان 
وی یس ر وت دورں ود سس رو رس و ور تی 
”الغنیْ بھا نصه: ولا یملك الوکیل من التصرف إِلا ما یقعضیه إذن م ڑکلە من جھة النطق؛ أُو من 
جھة العرف لان تصرف بالإذن فاختص با أُذن فیه والإذن یعرف بالنطق تارة وبالعرف أخری إِلی 
و قل وإن عین لە الملشتری فقال: بعه من فلان. لم ملك بیعه لغیرہ بغیر تعلاف علمناہ سواء قدر 


ٴ 








إعلاء اسان : : یں 


باب إذا قال ا ملوکل للوکیل: اأعط فلانا شیتا 
أو قال: اقضه حقه وزدہ, یحمل علی التعارف 
۸" ” عن جابر بن عبد اللہ فی قصة اشتراء النبی مك جمله وفیہ أنه قال: ول 
بعنيه قد آذتہ بأربعة دنائیر ولك ظھرہ إلی المدینة قال: فلما قدمنا ا مٰدینة قال: یا بلال! 
اقضه وزدہ. فأعطاہ أُربعة دنانیر وزادہ قیراطا. رواہ الشیخان“' (فتح الباری ۰۹٤‏ . 


لە الٹمن أو لم یقدرہ لأنه قد یکون لە غرض فی تملیکہ إیاہ دون غیرہ إِلا ان یعلم ال وکیل بقرینة 
أُو صریح أنە لا بغرض لە فی عین الشتری اھ (ہ:٢٥۲)۔‏ 

وھذا عین ما قاله الشیخ فی مسألة التعیین فی الزکاة: إ إنه قد یکون قصد ال ؤکل إیصال النفع 
إلٰی معین (لقرابت أو صدق او زھد او حاجة) مع سقوط الواجب اھ فلا یجوز للوکیل الافع إلی 
غیر٥؛‏ فحمدت اللہ علی اموافقة فلا یجوز لھل المدارس دفع ما جاءھم من الصدقات باسم المدرسة 
إلی من لا علاقة لە بہاء أُو باسم الطلبة إلی من لیس هو منہم فلیحفظ ذلكء ظ 


دلیل جواز إخراج صدقة الفطر قبل العید: ْ 
فائدۃ: وفی الحدیث دلالة أأیضا علی جواز إخراج صدقة الفطر قبل العیدء لان المراد بزکاۃ 
رمضان صدقة الفطر لیس إِلا ‏ وکانوا یجمعونہا قبل لیلة الفطر وی ؤکلون البعض لحفظھا وتفرقتہا. 
باب إذا قال الم وکل للوکیل: اأعط فلانا شیئا 
او قال: اقضه حقہ وزدہ یحمل علی التعارف 
قوله: عن جابر إلخ. قال ابن بطال: فیە الاعتماد علی العرف: لان النبی من لم یعین قدر 
الزیادة فی قوله: وزدہ. فاعتمدہ بلال علی العرف فاقتصر علی قیراطہ فلو زادہ مثلا دینارا لتناوله: 
مطلق الزیادةۃ لکن العرف يأباہ کذا قالء ونازعہ ا حافظ فی ذلك باحتمال اُن یکون هذا القدر کان 
النبی َته أذن فی زیادةء وذلك القدر الذی زید عليه کأن یکون أمرہ ان یزید من یأمر لە بالزیادة 
علی کل دینار ربع قیراطء فیکون عمله فی ذلك بالنص؛ لا بالعرف اھ .)۳۹٦:٣(‏ 
قلت: ولکن مجرد الاحتمال العقلی لا یجدی فی النقل شیئاء ولو کان بناء فعل بلال هذا 


(١(‏ عَامَة افائظ أنەه یس نی آخر کل کاب علی غاد ارواباٹ التی اشتمل علیہاء وعلی ان مسلما وافقه علی تخریجھا سوی 
أُحادیث بینہماء فلیعلم ذلك. 











ج٦‏ [ناقال ال کل آعط فادکا کنا راتسد رزدہ یعل غل اضصرق: ۴۳٣‏ 


علی الئص لنقل ولو فی روایة کما هو مقتضی عادة الصحابة رضی الله عنہم فی ذکر کل قلیل 
وکثٹیر مما یتعلق بالقصة وإذ لم یکن من ذلك شیء بالظاهر ما قاله ابن بطالء وإليه مال 
الببخاری رحمہ الله حیث بوب عليه: إذا وکل رجل رجلا أُن یعطی شیئا ولم یبین کم یعطی 
فأُعطی علی ما یتعارفه الناس, وإذا لم یکن هناك عرف بطلت ال وکالة لفحش الجھالةہ فان الجھالة 
الفاحشة لا تتحملہ ال وکالة إلا إذا قیل للوکیل: اعمل برأيك أو افعل ما شغت فتصح: وللوکیل ان 
یعمل برأیہ لأن ال جھالة الفاحشة لا تضر مع تفویض الرأی إلیه. 

قال فی ”البدائع“: والأصل فی ان الجھالة إن کانت کثیرة تمدع صحة الت وکیلە وإن کانت 
قلیلة لا تمنعء وھذا استحسان. وفیه أیضا ان الت وکیل بالشراء نوعان: عام وخاص فالعام ان یقول 
لە: اشتر لی ما شغت أو ما رأیت. ویصح مع ا جھالة الفاحشة من غیر بیان النوع والصفة والٹمن؛ 
لانه فوض الرأی إليه فیصح مع الجھالة الفاحشة وا حاص ان یقول: اشتر لی ٹوبا أو حیوانا أأو دابة 
او جوھرا ونحوہہ فلا یجوز الت و کیل إلا بعد بیان النوعء أو الصفة أو الشمن؛ أو جمیعا لعقل 
الجھالة اھ ملخصا (٦:۲۳))ء‏ ھذا ما ظھر لی فی حکم مسألة الباب من القواعدہ ولم ارہ صریحاء 
ولعل اللہ یحدث بعد ذلك أمرا. 


إذا وکله بشراء شاة بدینار فاشتری بە شاتین: 


فائدة: قال الموفق فی ٭المغنی : وإن وکلە فی شراء شاة بدینار فاشتری شاتین تساوی کل 
واحدة منہما أقل من دینار لم یقع'' للم وکلء وإن کانت کل واحدة منہما تساوی دینارا أو 
إحداھما تساوی دینارا والأخری أقل من دینار صح ولزم ال وکل. ھذا اللشھور من مذھب 
الشافعی. قال أبو حنیفة: یقع للم و کل إ إحدی شاتین بنصف دینار والأخری للوکیلء لأنه لم برض 
لا بالزامه عھدۃ شساۃ واحصدة. ولنا: أُن النبی یلگ اأعطی عروۃ بن الجعد دیناراء فقال: اشتر لنا بہ 
شاۃ. فاشری شاتین کر ا ادا بدیتار فاتی النبی لہ بالدینار وبالشاق ا حدیث اھ 
ملخصا (ہ:۹٥۲).‏ ۱ 

قلت: دسالا سف لاجم وت کان سو وا نان آن این گا 


)١(‏ لان شاۃ بدینار اعلی مما ھی بأقل من دینارء فلعله کان یرید الأعلی دون الادنی. 











إعلاء السٹن ۳۳٢‏ 


باب التوکیل باعل السمی 
۹ہ احخرج البیہقی :)۳۳:٣(‏ من طریق سفیان اتوری ٌحدتعی سماا 


بشانین'' وأما إذا باع واحصدة منہما وأتی بشاۃ فھو یؤید قول بی حُنیفة یقع للم وکل 
إحدی الشاتین بنصف دینار والأخری للوکیلء وإقدام عروۃ علی بیعھا دلیل علی اُن الأحری 
. لم تقع للنبی سك عندہہ بل وقعت لە؛ فافھم. قال الموفق: فان باع ال وکیل إحدی الشاتین بغیر أمر 
ال وکل ففیه وجھان: أحدھما: البیع باطل لأنه باع سال م وکلە بغیر أمرہ فلم یجز کبیع الشاتین. 
والٹانی: إِن کانت الباقیة تساوی دینارا جاز لحدیث عروۃ البارقی ولأنه حصل لە المقصود وزیادۃ- 
ولو کانت غیر الشاۃ جاز فجاز لە إبدالھا بغیرھا. وظاھر کلام اأحمد صحة البیع؛ لأنە اأخذ 
بحدیث عروۃ وذھب إليه (وھذا هو الصحیح لوجوب حمل فعل الصحابی علی الصحة لا سیما 
وقد قررہ النبی يك عليم) اھ ملخصا (ہ٥:٢٦۲).‏ 


باب التوکیل باجعل للسمی 

قولہ: أُخرج البیہقی إلخ. قلت: اختلف سفیان وشعبة فی سندہ فقال سفیان: عن سماك عن 
سوید بن قیس. وقال شعبة: فقال عن سماك عن أٌبی صفوان بن عمیرة وفی روایة: قال: سمعت 
با صضوان مالك بن عمیرة. ذکرہ أبو داوذ والبیہقی رجحا قول سفیان وأخحرجہ ا حاکم فی 
”الستدر“ وقال أبو صفوان: کئیة سوید بن قیس ھما واحد صحابی من ألأنصار وا حدیث 
صحیح علی شرط مسلم وقال ا حاکم أبو أحمد فی ”الکنی “: ابو صفوان مالك بن عمیرة؛ 
ویقال: سوید بن قیس؛ وقال ابو عمر --ابن عبدالبر-: ابو صفوان مالك بن عمیرةء ویقال: سوید 
این قیس. وذکر لە ا حدیثء وھذا یدل علی أأنه عندھما رجل واحد کكنیته أبو صفوانء واختلف 
ئی استقاله ااناری) ضشاق ' ارد“ ایبنا ۱ 


)١(‏ وأٔیضا: فأبو حنیفة لم یقل بفساد البیع ولا بیطلان الولاةء وا قال: بأن الأخری لا یلزم ا لوکل ما لم یرض بہہاء فلو اتی 
عروۃ بشاتینء ورضی بہما النبی يك کان ذلك أَیضًا حجۃة لە؛ لا عليهء وانھا کان ذلك یرد عليه لو أنککر النبی يَكك علی 


عروةۃ بیعه إحدی الشاتین وإذا فلا فافھم. 











> ات الت وکیل بالجعل الملسمِ ۳ 


فلما کنا بمنی اُتانا رمسول اللہ فاشتری منی سراویل قال: وثم وزان یزن بالأجر؛ 
ضدفع إل یه رسول اللہ لا الشمن. ٹم قال لە: (زن وارجح)ء وكذلك رواہ قیس بن 
الربیع عن سماك اھ. وأخرجه أبو داود فی السنن. قال المنذری: وأخ رجہ الترمذی 
والنسائی وابن ماجة. وقال الترمذی: حسن صحیح اھ. ومخرفة ھذا بفتح الیم 
وسکون لخاء العجمة بعدھا راء مھملة وفاء وتاء تأنیث (عون العبود )٤۲٥٢٦٢:٢‏ ومن 
الهوکیل بالأجر بعث العاملین علی الصدقات وإعطائہم العتالة و عو جتا بالئسض, 
ومعروف من فعل النبی یل ولھذا قال لە ابنا عمہ:٠لو‏ بعثتنا علی ھذہ الصدقات فنؤدی 


قلت: فلیس خطا شعبة فیه بمتعینء ولم ار موضعا نسبوہ فیه إلی ال خطاً إلا وجدت لہ ما یبرئہ 
من ا خطُ کیف لا وھو أمیر اللؤمنین فی ا حدیث فارس ھذا ا میدان, قال أحمد: کان أمة وحدہ فی 
ھذا الشأن یعنی فی الرجال وبصرہ با حدیث وتثبته وئنقیته للرجال؛ وقال الشافعی: لولا شعبة ما _ 
عرف الحدیث بالعراق اھ من ”التعہذیبٴ .)٥٤٤٤:٤(‏ 

قلت: وھو الذی کت کتب إلی أبی حنیفة الإمام أن یحدث یأمرہ بە وشعبة شعبة قاله ابن معینء 
کما مر فی ا مقدمق ودلالة ا حدیث علی جواز التوکیل بالأجر ظاھرة؛ فان الوزان کان وکیلا عن 
الشصرین فی الوزن وکان یزن بالأجر ولم ینکرہ النبی ىلَُء ٹم بعث النبی َلأ العاملین واُعطاہم 
العمالة ‏ وکانوا نوابا لە یگ فی ذلك وهو ظاہر. قال بن قدامة: ویجوز الت وکیل بجعل وغیرہ لأنە 
تصرف بغیرہ لا یلزمہ فجاز اُخذ ا جعل عليه کرد الأبقء ویجوز بغیرہ بغیر خلاف قال: ولو قال 
(ال ؤکل): بع ٹوبی بعشرۃ فما زاد فلكء صح نص عليه (أحمد). وروی ذلك عن ابن عباس وھو 
قول ابن سیرین وإسحاقء وکرهہ النخعی وحماد وأٗبو حنیفة والٹوری والشافعی وابن المنذر؛ لأنہ 
أجر مجھول یحتمل الوجود وعدمه. 

ولنا: ان عطاء روی عن ابن عباس أُنە کنان لا یری بأُسا أن یعطی الرجل الرجل الغوب؛ أُو 
غیرہ فیقشول:ْ بعہ ھکذا فما ازددت فھو لك.و لا یعرف لە مخالف فی عصرہ فکان إجماعا''' 
ولاُنہا عین تدمی بالعمل علیہا أُشْبه دفع ما له مضاربة اھ (٥:۸٥۲)ء‏ قلنا: إن کان ھذہ 
إجارۃ فیشترط فی عوض الإجارة کونە معلوما بالإإأجماع لا نعلم فی ذلك مخالفاء وقد روی عن 


)١(.‏ قانا: لم یکن النخعی ولا حماد ولا أبو حنیفة والٹوری والشافعی وابن النذر لیخالفوا الإ(جماع, فالظاھر ثہوت ال خلاف فی 
ذلك بدلیل ما سیأتی. . ۱ 
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إعلاء السنن ۳۳۷ 


باب إذا وکل السلم حربیا فی دار ال خرب 
او یو ٌ 


النبی کچ : دمن استأجر أجیرا فلیعلمہ اأجرہ) صرح بہ الموفق فی ٭امغنیٴ (١:۱۱)ء‏ وسیأتی بسطه 
فی الإاجارات؛ وإن کان مضاربة فقد قال ابن ا لمنذر: اأجمع کل من نحفظ عنه من أھل العلم علی 
إبطال القراض (وھو المضاربقة) إذا شرط اأُحدھما أُو کلاھما لنفسے دراہم معلومة وعمن حفظنا 
ذلك عنه مالك والاوزاعی والشافعی وأُبو ٹور وأصحاب الرأی ذکرہ اموفق فی ”الغنی٭ أأیضا 
(٥:۸٢۱)ء‏ ونص علی اُن من شرط صحة المضاربة تقدیر نصیب العامل لأنه یستحقه بالشرط فلم _ 


وھو ظاھر فلا بد من حمل أثر ابن عباس علی أُنه لم یقل ذلك فیما إذا کان قول صاحب ال تاع: 
فما ازددت فھو لك شرطا فی العقدہ بل إذا کان وعدا منه علی طریق التبرع والإحسانء وإذا کان 
توت دس رج ما وَشَندہ ولا زجب عليةَذَلَك لَأَنَه لا 
جبر فی التبرعء فافھم. 
باب إذا وکل ال مسلم حربیا فی دار ا حرب 
أو فی دار الإسلام جاز 

قوله: عن عبد الرحمن بن عوف إلخ: قال العبد الضعیف: موضع الاستدلال من ا حدیث 
عن عبد الرحمن بن عوف وھو مسلم فی دار الإ(سلام فوض إلی أمیة بن خلف وھو کافر فی دار 
الحرب ما یتعلق بأمورہء والظاہر اطلاع النبی ىََلُ ولم ینکرہ. قال ابن ا منذر: توکیل المسلم حربیا 
مستأمنا وت وکیل ا حربی المستأمن مسلما لا خلاف فی جوازہہ کذا فی ”فتح الباری " .)۳۹۲:٣(‏ 

قلت: ولکن ظاھر الحدیث یدل علی جواز توکیل الحربی فی دار الحرب أیضاء وبە قال ۱ 
الأكمة الفقھاء فان أُمیة بن خلف قتل ببدر ‏ وکاتبە عبد الرحمن بن عوف بعد الھجرة وکانت مکة 
إذ ذاك دار حرب کما هو ظاھر. قال الموفق فی ”٭المغنی ٴ: وإن وکل مسلم کافرا فیما یصح تصرفه 
فیه صح توکیلہ سواء کان ذمیا او مستأمنا او حربیا اأو مرتداء لأن العدالة غیر مشتر مشترطة فيه وكکذلك 
الدین کالبیعء + وإن وکل مسلما فارتدِ (والعیاذ باللہ) لم تبطل وکالتہ سواء لحق بدار ا حرب أُو أقام. 
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ج-١‏ إذا وکل المسلم حربیا فی دار ال حرب أُو فی دار الإسلام جاز ۔۔_. ۳۳٣۸‏ 


209-9" بطلت وکالتہ لأنه صار منہے' ولنا: أنه یصح تصرفهہ 
لنفسے فلم تبطل وکالتہ کما لو لم یلحق بدار الحربء ولان الردة لا تمنع ابتداء ‏ وکالتہ فلم تمنع 
استدامتہا کسائر الکضرہ وإن اتد الم ؤکل لم تبطل الوکالة فیما لە التصرف فیه. فأما الوکیل فی 
ماله فیبنی علی تصرفه نفسے فان قلنا: یصح تصرفه لم یبطل ت وکیلەہ وإن قلنا: هو موقوف؛ 
ف وکالته موقوفة وإن قلنا: یبطل تضرفه بطل توکیلەہ وإن وکل فی حال ردتہ ففیه الوجوہ الفلاة 
أیضا اھ (ہ: ۶۱٢۲)؛‏ قتراہ ِھا ذکر الاختلاف فی توکیل الرند وکالنہ ولم یذکرہ فی ت وکیل اِسلم 
الکافر ولو حربیا۔ ہوفی ”البحر الرائقٴ: وما یرجع إلی الوکیل فالعقلءفلا یصح ت وکیل مجنون 
وصبی لا یعقلء لا البلوغ وا حریة وعدم الردۃء فیصح۔ت وکیل (المسلم) ا مرتد ولا یتوقف لأُن 
المتوقف ملکە اھ (۷:١١٣۱)ء‏ وفیە أیضا فی بیان شروط ال وکل: لا یصح ت وکیل مجنون وصبی 
لا یعقل مطلقاء وصبی یعقل بنحو طلاق وعتاق من التصرفات الضارۃء فیصح ت وکیلە بالنافعة 
بلا إذن وليه کقبول الھبة إلی ان قال: یں پت 
قتل أو مات أُو لحق عندہہ وقالا: نافذ اھ :)۱٤٢١۰۷(‏ 

وحاصلہ: ان عدم الردة لیس بشرط للوکیل وما هو شرط فی الؤکلء فإن لحق الوکیل 
بدار ا حخرب مرتدا لم یجز لە الحصرف إِلا أُن یعود مسلماء ولو عاد الم وکل مسلما بعد اللحاق 
لا تعود ال وکالة فی الظاہر ای ظاہر الروایق- والفرق ان مبنی الو کالة فی حق ا موکل علی ا ملك 
وقد زال فی حق الوکیل علیٰ معنی قائم بہ ولم یزل باللحاقء کنا نی "إلھدایة' (٤:٤۱۸)ء‏ 
ومقتضاہ: صحة توکیل المسلم الحربی فی دار الخرب؛ لان إذا لم یزل مبنی ال وکالة فی حق ال وکیل 
بلحاقه بدار الحرب مرتدا فلان لا یزول بکونە فی دار الحرب حربیا أولیء ولکن فی ٭الھندیة“ عن 
”الحاوی“: وإن وکل مسلم حربیا فی دار ا حرب والمسلم فی دار الإسلام فال وکالة باطلة. ‏ وکذا لو 
وکل حربی فی دار الحرب مسلما فی دار الإسلامء وإذا وکل ال مسلم أو الذمی حربیا مستاأمنا فی 
دار الإسلام جاز وإذا التحق بدار ا حرب بطلت وکالعه اھ (١٤:۲۹۱)ء‏ فانظر ما هو الضرق بین 
حاق ا مرتد بدار الحرب حیث لم تبطل ال و کالة بہ وبین لحاق اللستأمن حیث بطلت بە؟ وإن صح 
فی المذھب ما ذکرہ ا حاوی فلعلھم یحملون أثر عبد الرحمن بن عوف علی أنه کان قبل نزول 

الحکم بقطع الولایة عن أُھل دار ا حرب. 


)١(‏ قلت: بل لان اللحاق بدار ال حرب وا مراد بە حکم الحاکم بلحاقہ حکم بموته عندناء فافھم۔ 
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البخاری .)۳۹۲:٤٣(‏ 
وو وھ وہ پر ہی وو س رت بن الفغواء 
عن أبيە قال: بعٹنی رسول اللہ مه بمال إلی ابی سفیان بن حرب فی فقراء قریش وہم 
مش رکون یتألفھم فقال لی: التمس صاحبا. فلقیت عمرو بن أُمیة فقال: ُا اأخرج معك 
الحدیث وفیە: فدفعت ا ال إلی أبی سفیان فقال اہو سفیان: ما رأیت أبر من مذا ولا 
أوصل! إنا جاھدہ ونطلب دمه وھو بیعٹ إلینا بالصلات بیرنا یہا۔ رج عمر بن شبة : 
والبغوی وو عند أٌبی داود وغیرہ من طریق ابن إِسحاق لکن قال: عن عبا: الله بن 

عمرو بن الفغواء عن أبيه (الإٴصابة ص٠‏ ۰). 

وأخرجه ابو داود فی باب ا حذر من الناس؛ کما فی ”عون العبود“ (٤٤٤١٥)؛‏ 
وفیە: دعانی رسول اللہ ِّه وقد أراد ان یبعٹنی بمال إلی أبی سفیان یقسمه فی قریش 
مکة بعد الفتح. ا حدیث: وقولە: بعد الفتح یردہ ما فی لفظ ابن شبة والبغوی: وھم 
مشرکونء وقول أبی سفیان: إنا نجاهدہ ونطلب دمہ وھو یبعث إلینا بالصلات فلم یکن 
بعد الفتح فی قریش مشرك ولا من یجاہد رسول اللہ عَّكه ویطلب بدمہہ ولفظ أبی 
داود مختصرء وجاء ابن شبة والبغوی بالحدیث علی وجھہ وساقاہ آتم منه فالترجیح لەء _ 
کما مر فی ا مقدمة قال ا منذری: وفی سندہ ابن إسحاق؛ وقد تقدم الکلام عليه اھ. 


وأما القول بأنہ یك لم یطلع علی ذلك فبعیدہ وفی ”الأشباہ“عن ”الولوا جیةٴ ومثله فی 
”الھندیة " عن المبسوط ان تصرفات ا مرتد علی أُربعة أو جە: نافذ بالاتضاق کقبول الھبڈ والاستیلاد 
وتسلیم الشفعۃة والطلاق وا حجر علی ال أُذونء وباطل بالاتفاق کالنکاح والذبائح والإرث: 
وموقوف بالاتفاق کالمفاوضة مع المسلمء وما اختلفوا فی توقفه کالبیع والشراء والعتق والصدبیر 
والکتابة والوصیة وقبض الدین عند الإمام هذہ التصرفات موقوفةء إن اُسلم نقذہ وإن قتلء أو مات 
علی الردةء وقضی القاضی بلحاقه بدار ا حرب بطلء وعندھما ینفذ إلا أُن عند ابی یوسف ینفذ 
''کایشسن امسیی یی سر مر الال وصامسولا اتی ارح 
تعتبر من الثلث انتہی (ص۳۹۲)ء فانظر ان ال وکالة والت وکیل بای هذہ التصرفات أشبهہ؟ وقد قدمنا: 
فی أحکام ا مرتدین من ا جلد الثانی عشر دلیل کون حاق ا مرتد فی حکم الملوت شرعاء فتذ کر. 

قوله: عن ابن إسصحاق إلخ. قال العبد الضعیف: ومکن ا لجمع بین ما رواہ ابو داود وبیت ما 
رواہ ابن شبة والبغوی با جمل علی.تعدد الواقعة لکون ابی داود رواہ من حدیث عمرو ابن الفغواء 








گت 6 ۱ سس 


باب التوکیل بالاستفراض ۱ 
٣٢‏ أخرج ”البیہقی ٭ :)۸۰:٦(‏ من طریق أَبی توبة ٹنی معاویة بن سلام عن 
ند پر ود ہب ورس جو ےی 


ابی کل ؟ نقال: با کان فرش ےرا آتالاق کت ال ڈلكه مد رع اق ان ان 
توفیء فکان إذا اتاہ الإنسان اللسلم فرآہ عاریا یأمرنی فأنطلق فاُستقرض - فأشتری البردة 
والشیء فاکسوہ وأطعمه حتی اعترضنی رجل من الملشرکین فقال: یا بلال! إِن عندی 
سعة فلا تستقرض من أحد لا منی ففعلتِ: فلما کان ذات یوم توضأت ثم قمت لاؤذن 
بالصلاة فإذا اللشرك فی عصابة من التجارہ فلما رآنی قال: یا حبشی! قال: قلت: یا لبیە؟ 
فتھجمنی وقال قولا غلیظًا فقال: ا تدری کم بینك وبین الشھر؟ قال قلت: قریب. قال: 
ھا بینك وبینە أربع لیالء فآخذك بالذی لی عليك فانی لم اأعطك الذی اعطیتك من 
کرامتك ولا من کرامة صاحبك ولکن اأعطیعك لعجب لی عبدا فاُردك تر عی الغنم کما 
کنت قبل ذلك ا حدیث. قلت: : سند صحیح۔ ۔ وقال ابن حزم فی ”احلی“ :)۲٢٤٤٢١:۸(‏ 
قد کان بلال علی نفقات رسول اللہ لگ ذکرہ جازم بہ. 


وغیرہ رواہ من حدیث علقمة بن الفغواء وھما اُخوانء فیحشمل ان رسول اللہ ٭أِ بعث أحدھما 
با مال قبل الفتح وثانیہا بعد الفتحء واللہ تعالی أعلم بالصوابء وفیه توکیل النبی علهِ ُبا سضیان 
بقسمة ا مال بین فقراء قریش وھو إذ ذاك حربی فی دار ا حرب؛ فافھم. 
باب التوکیل بالاستقراض 

قوله: أخرج البیىہقی إلخ. قال العبد الضعیف: ظاھر الحدیث جواز التوکیل بالااستقراض 
لأن بلالا کان یستشرض للنبی یه ویستدین عليه بدلیل ما فی الخدیث من قول ا مشرك: فانی 
لم اأعطك الذی أعطیتك من کرامتك ولا من کرامة صاحبكعء وأیضا فان الناس کانوا قد عاموا 
من حال بلال أنە لم یکن لیستقرض لنفس ھذہ الاموال العظیمة وھو لا یأُوی إلی اُھل ولا مالء 
وآنھا یستقرض للنبی ٌَِكٍء ولأجل ذلك قال لە اللشرك: یا بلال! إن عندی سعة فلا تستقرض عن 
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۳ عن عمر رضی اللہ عنہ قال: جاء رجل إلی النبی مك فصألہ ان یعطیہ 
فقال التی لت (ما عندی شیء ولکن استقرض حتی یأتینا شیء فنعطیيك/) ا حدیث. 
رواہ الترمذی فی ٭الشمائل ٴ (ص٢۲)ء‏ ولفظه: (ولکن ابتع علی. والبزار وابن جریر 


اأُحد إلا منیء معرفتہ بن البنی لگ من اوفی النساس بذمته ودینے وأداهم للأأمانة وکذا الظاھر 
من قولہ كلأَْ نی حدیث عمر للسائل: (استقرض أُنە اُراد استقرض علی؛ لان السائل لا یجد من 
یقرضه غالبا إلا إذا استقرض علی ملیء او علی عظیم. 
فدل علی جواز ال وکیل بالاستقراض وہو ا مذ کور فی ”البدائع“ من غیر ذکر خلاف فیه 
فقال: ویجوز (الت وکیل) بالإقراض والاستقراض إِلا ان فی ال وکیل بالاستقراض لا بملك ال وکل ما 
استقرضه ال وکیل إِلا إذا بلغ علی وجہ الرسالة بن یقول: أُرسلئی فلان إليك لیسترض کذا اھ 
))۷۴:٢(‏ بخلاف ما إذا قال: اُقرضی أو أقرضنی کذا لفلانء فلا یملك الم وکل ما استقرضه ال وکیل 
بل یملکە الوکیل ویکون قرضا فی ذمة یطالب بەہ ولیس للمقرض أُن یطالب ال وکل فافھم. قال فی _ 
حاشیة ”البحر“ عن ”نور العین“: بعث رجلا (اإلی آخر) لیستقرضہ فأُقرضه فضاع فی یدہ فلو قال 
(ل): أُقرض للمرسل ضمن مرسلە ولو قال: أُقرضنی للمرسل ضمن رسولە. وا حاصل أُن الت وکیل 
بالإقراض جائز لا بالاستقراض والرسالة بالاستقراض تجوز ولو أُخرج وکیل الاستقراض کلامہ 
مخرج الرسالة یقع القرض للامر ولو مخرج الوکالة بأن أضافه إلی نفسه یقع للوکیلء ولە منعه من 
أمرہ یقول ا حقیر: إنھا لم یجوز الدوکیل بالاستراض ظا منہم أنە لا محل فيه لعقد ال وکالةء 
وقد أُطال شراح ”الھدایة ‏ الکلام فی هذا امقام. 
ولنا: ان نقول: رات فی ط2 ا22 ا گے سوممر 

الوکیل فیه سفیرا مخضا فلا بس أصلا فی اُن تسمی الرسالة بالاستقراض وکالة کما تسمی 
الرسالة بالنکاح ونحوہ وکالة ویژید ما ذکرناہ ما قال الإمام الکاسانی فی _ 'البدائع“: وییجوز 
لت وکیل فی القرض والاستقراض. وما قال الإمام الزیلعی فی ”شرح الکنز": وعن أبی یوسف ان 
التوکیل بالاستقراض جائز اھ (٦:٤٣۱)ء‏ فلا یقال: إن ال وکالة غیر موضوعة لنقل عبارة ا موکل 
بل العبارۃ للوکیلء فلا یمکننا تصحیح ھذا الأمر باعتبار العبارة کما نص عليه فی ”الذخیرة ٴء لن 
ذلك منقوض بجواز الت وکیل بالاستیہاب والاستعارة ( وکذا بجواز التوکیل بالنکاح کما مر) اھ 
من تکملة ”فتح القدیر ٴ (۳:۷). 








۲ ٰ ٠١ جب‎ 


باب جواز التوکیل بالعبادات ا مالیة مطلفًا _ 
ویما ھو بین البدنیة وا الیة عند العجز 
ولا یجوز بالبدنیة انحضة مطلقًا 
٤3ط(‏ ال مٌ٭صسسهعضاف تی السننات س یصو سیف 
مستفیض) وقال لمعاذ حین بعثه إلی الیمن: (أُعلمھم ان علیہم صدقة تؤخذ من أغنیاءھم 
فترد فی فقراءھم) ا حدیث: متفق عليه کما فی ”المغنی  .)۲۰۷:٢٥(‏ 
۵٥‏ وعن الفضل بن عباس أُن امرأة من خثعم قالت: یا رسول اللہ! إِن فریضة 
الله علی عبادہ فی ا حج اُدرکت أبی شیخَا کبیرا لا یثبت علی الراحلة أَفاأحج عنه؟ قال: 
نعم, . وذلك فی حجة الوداع. کر کل لام تی کات کہ 2 اف ظا 
فی امرأۃ من جھینة سألت رسول اللہ ہل ان اُمھا نذرت أُن تحج فلم تحج حتی ماتت 
٦‏ وعن عمرة بنت عبد الرحمن: قلت لعائشة رضی اللہ عنہا: إن آمی 


باب جواز الت وکیل بالعبادات ا الیة مطلقًا 
وبا ھو بین البدنیة وا مالیة عند العجز 
ولا یجوز بالبدنیة اغضةمطللًا 
قوله: إِن النبی عم إلخ. دلالده علی جواز التوکیل بالصدقات ظاھرةء فان الصدقة کانت 
می یا مر تسس ور و سر و تس 
والعشر والکفارات وغیرھا من العبادات ا الیة کالأضحیة. 
قولە: عن الفضل بن عباس إلخ. دلالتہ علی جواز الاستتابة فی ا حج عند العجز عنه بالملرض 
أُو لوت ظاھرةء وفی حکمہ العمرۃ والطوافء وأما السعی فلیس بمشروع منفردا وإنما یشرع فی 
ضمن الحج أُو العمرةء فلا یجوز الاستنابة والنیابة فيه منفردا۔ وکذلك رمی الجمار والوقوف بعرفة 
ونحوھا ما لم یشرع منفردا لا فرضا ولا نفلاء فافھم. 
قوله: عن عمرۃ بنت عبد الرحمن إلخ. دلالہ علی عدم جواز الاستنابة والنیابة فی العبادات 
البدنیة ا حضة ظاھرةء وأما ما روی عنہا مرفوعا: (من مات وعليه صیام صام عنه وليه) متفق علي 
فمعناہ: قضی عنہ وليه صومھ. وئفسیر القضاء هو ما ذکرته عائشة لعمرة بنت عبد الرحمن ان 
یتصدق عنه مکان کل یوم علی مسکین, أو یحمل ا مرفوع علی ما إذا لم یکن ا میت أُوصی بقضاء 
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توفیت وعلیہا صیام رمضان أ یصلح أُن أُقضی عنہا؟ فقالت: لاء ولکن تصدقی 
عنہا مکان کل یوم علی مسکین خیر من صیامكء رواہ الطحاوی وسندہ صحیح 
(ا جوھر النقی). 

۷ء وعن ابن عباس قال: ”لا یصلی أحد عن أحد ولا یصوم أحد عن أحد“ 
رواہ او فی الکبری پاسناد صحیح (الجوهر النقی)ء وكذلك رواہ عبد الرزاق فی 
٭”الصتف“ عن ابن عمر وزاد: ولکن لن کنت فاعلا تصدقت علدە أو أھدیت (زیلعی)؛ 
سندہ صحیح علی شرط مسلم. ۱ 

۸ھ وعن ابن عمر قال: قال رسول اللہ : (من مات وعليه صوم شهھر 
فلیطعم عنه مکان کل یوم مسکینا) قغبال القرطبی فی ”شرح الموطاٴ: إسنادہ حسن 
(عمدة القارئ)ء وقد مرت الأحادیث فی اہ التاسع من الکتاب (۹۲۰۹). 


صلاتہ وصومہ عنهء فیصوم الولی عن امیت لکن لا بطریق النیابة بل یصوم لنفسه ویہب ثوابہ لەہ 
ویؤید ال حمل علی ذلك لفظ البزار فیه: فلیصم عنہء وليه إن شاءء وبالاتفاق لا یتخیر الولی إلا إذا 
لم یکن الیت أُوصی بقضاء ما عليه من الصلاۃ والصیام. وإذا کان قد اُوصی بذلك ویسعه الثلثء 
فلا خیار لە بل عليه ان یقضی عنه صلاته وصیامہ ولا بد وإذا تعین حمل الحدیث علی الولی 
النطرع عن ا میت فلا دلالة فیه علی إجزاء صومه وصلاته عن امیت إذا کان قد أُوصی بقضاءھما 
عنه ولم یکن الولی متطوعا. 

وبالیقین ندری ان محل الوصیة نما هو مال الملیت دون بدن الوارثء فینفذ وصیته فی الخلث 
ویعصدق منە مکان کل یوم او کل صلاةۃ علی مسکین. وأیضا: فان قوله تعالی: ون لیس 
للإنسان إلا ما سعی 4 یبطل ال وکالة فی العبادات کلھا فلا تجوز تخصیص شء منہا إلا بنص 'مثله: 
متواتر او مشھور وقد وجد فی ا الیات وفیما و بین البدنیة ومالیةء ولم بوجد فی البدنیة احضة. 
إلا حدیث عائ ثشة هذا وقد خالفته بنفسھاء وأفتی ابن عباس وابن عمر بخلافه وروی ابن عمر عن ٠‏ 
النبی ملا مرفوعا: (من مات وعليه صوم شھر فلیطعم عنه مکان کل یوم مسکین؛ قلا یصح القول: 
بجواز الاستتابة والنیابة فی البدنیات الحضۃ بثٹل ھذا؟حبر الذی قد اشعبه مرادہ وأشکل فعتاوی: 
ومفادہ لتلك العلل التی ذکرناھا فیجب العمل فی ذلك علی مقتضی النص ورجاع الحدیث إلیه ۱ 
ہس ہت تہ و مہ 
خی ید سی و کے وت 





٤ 1:6 


باب جواز تعلیق الوکالة 
۹ عن عبد الله بن عمر رضی اللہ عنہما قال: أمر رسول اللہ َلل فی غزوۃ 
موتة زید بن حارثة فقال رسول اللہ عَُ: دإن قتل زید فجعفرء وإن قتل جعفر فعبد اللہ 
ابن رواحة) ا حدیث؛ رواہ البخاری۔ 


قال ابن قدامة فی ”الغتی ٠‏ : فأما العبادات فما تعلق منہا با مال کالصدقات والزکاۃ 
والمنذورات والکفارات جاز الد وکیل فی قبضھا وتفریقَھا ویجوز للمخرج الت وکیل فی إخراجھا 
ودفعھا إلی مستحقھا ویجوز ا یقول لغیرہ: أخرج زکاة مالی من مالكء لن النبی عكػ بعث 
عماله لقبض الصدقات وتفریقھاء ویجوز التوکیل فی ا حج إِذا ایس ا حجوج عنہ من ا حج بنفسهہ 
۱ وكذلك العمرةء ویجوز ان یستناب من یحج عنه بعد اللوت. 
فأُما العبادات البدنیة ا حضةة کالصلاة والصیام والطھارۃ من الحدث: فلا یجوز 
' التوکیل فیہا فإنہا تتعلق بیدن من ھی عليه فلا یقوم غیرہ مقامہ؛ إلا أُن الصیام المنذور یفعل عن 
الیت لیس ذلك بت وکیلء لأنه لم ی وکل فی ذلك ولا وکل فيه غیرہ. قلنا: فکیف یکون عاملا عن 
غیرہ من غیر استنابة ولا نیابة لم لا یقال: إنه عامل لنفسهء وإنما یہب ثواب عمله لغیرہ؟ وهذا مما 
لا نراع فیەہ وانما النزاع فی ان یجوز قول أحد علی غیرہ او حکمه علی غیرہ أو یکون عمله عن 
غیرہ لقول اللہ تعالی: طاولا تکسب کل نفس إلا علیہاپ4 وفعل الصوم عن الیت کسب علی 
غیرہء کما لا یخفی. 

وأیضا: فما الفرق بین ا منذور والصوم الواجب وحدیث عائشة الذی احججتم بە یعمھا 
سواء مع ما قدمنا ان حدیث عائشة لا یصلح ناسخا لنص الکتاب ولا مخصصا لە لکونە من اُخبار 
الآحاد قد خالفۂ راویە مع غیرہ من الصحابة فافھم. قال: ولا یجوز فی الصلاة إِلاً فی رکعتی 
الطواف تبعا للحج. (وعندنا لا نیابة فیہما أصلا ولا تبعا)؛ ولا فی الطھارة إلا فی صب الاء؛ 
وإیصاله إلی الأعضاء اھ (۲۰۸:۵)۔ ۱ 


باب جواز تعلیق الوکالة 
قوله: غن عبد الله بن عمر إلی آخر البابء قال العبد الضعیف: قال ا موفق فی ٭امغنی ٴ: 


ویجوز تعلیقھا ای ال وکالة- علی شرط, نحو ان یقول: إذا قدم ا حاج فبع ھذا الطعامء وإذا جاء 
الشتاء فاشتر لنا فحماء وإذا جاء الأضحی؛ فاشتر لنا أُضحیةہ وإذا طلب منك أھلی شیئاء فادفعہ 








اف اس جواز تعلیق ال وکالة 2 


28 ۱- عن أبی قتادة قال: بعث رسول اللہ جیش الأمراء وقال: (علیکم زید بن 
حارثق فان أصیب زید فجعفر). ا حدیث: رواہ اأحمد والنسائیٰء وصححہ ابن حبان: 
وفی حدیث عبد اللہ بن جعفر عند اأحمد والنسائی یإسناد صحیح: إن قتل زید فأُمی رکم 
جعفر (فتح الباری ۴۳۹۳:۷). 


إلیہم وإذا دخل رمضان فقد وکلتك فی ہذا أُو فأأنت وکیلی. وبہذا قال أبو حنیفة رحمہ اللہ 
وقال الشافعی رحمہ اللہ: لا یصح, لکن إن تصزف صح تصرفه لوجود الإذنء وإن کان وکیلا 
بجعل فسد الملسمی ولە أجر ا لفلء لأنه عقد یملك بہ التصرف فی ال حیاۃء فأشبه البیع. 

ولنا: ان النبی يك قال: أمی رکم زیدہ فان قتل فجعفرء فان قتل فعبد اللہ بن رواحق_ 
وھذا فی معناہ (لأن التأمیر ت وکیل أیض))ء ولنە لو قال: وکلتك فی شراء کذاء فی وقت کذا 
صح بلا خلاف ومحل النزاع فی معناہ اھ ملخصا .)۲۱٢:٢(‏ ۱ 

وروی البخاری عن انس أُن النبی مل نعی زیدا وجعفرا وابن رواحة قبل أُن یأتیہم 
خبرھم. فقال: وأخذ الرایة زید فاأصیبء ٹم اذ جعفر فا٘صیب؛ ٹم أخذ این رواحة قاصیب وعیناہ 
تذرفانء حتی أخذ الرایة سیف من سیوف اللہ حتی ذ فتح اللہ علیہم) . وفی حدیث أبی قتادة (عند 
اأحمد والنسائی وابن حبانم: ثم اُخذ اللواء حالد بر الولید ولم یکن من الأمراء وہو أمیر نفسہ 
ا حدیث. وا لمراد نفی کونە منصوصا عليه وإلا فقد تہ أنہم اتفقوا عليه. قال ا حافظ فی ”الفتح : 
وفیە تعایق الڑمارۃ. (قلت: وال وکالة مٹلھام بشرط وتولیة عدة أمراء بالترتیب. 

وقد اختلف ھل تنعقد الولایة الشانیة فی اخال و لا؟ والذی یظھر أنہا فی ا حال (ولکن 
معلقة). وفیه جواز التأأمر فی ا حرب بغیر تأمیر (من الإمام) قال الطحاوی: وھذا أصل یؤخذ منە أُن 
علی ا مسلمین اُن یقدموا رجلا إذا غاب الإمام یقوم مقامہ إلی ان یحضر اھ (۳۹۰۰۷). 


تحقیق فتح اللہ علی اللسلمین بِؤنة: 

قلت: وحدیث الصحیح صریح فی ان اللسلمین غلبوا علی المشرکین فی مؤتة وھذا موھم 
بہاء جس سا فحاش خالد الناس ودافع وانحاز وانحیز عنه ثم انصرف 
بالناس ومثله فی بلاغ سعید بن أ أبی ھلالء فمع کونە لا یصلح معارضا ‏ حدیث الصحیح محمول 
علی حال یوم أمر فیه خالدہ ٹم "ا حاز السلمین وبات ٹم أصبح وقد غیر عیة العسکر فجعل 
مقدمته ساقة ومیمنشه میسرة انکر العدو حالھم وقالوا: جاءھم مدد فرعبواء وحمل علیہم خالد 








٦ ۱ >چَود‎ 


باب جواز توکیل ا مسلم الذمی ببیع ا حمر 


۷۱ روی احمد بسندہ عن سوید بن غفلة عن عمر قال: ولو ھم بیع ا حمر 


حینئذ فانکشفوا منہزمین ولم یتبعھم خالد ورأی الرجوع بالمسلمین ھی الغنیمة الکبری خشیة ان 
یتکاٹر العدد علیہم راجعا فقد قیل: إنہم کانوا اکٹر من مائة األف؛ وما قفل السلمون مروا علی 
طریقھم بقریة بہا حصن کانوا فی ذھابہم قتلوا رجلا من السلمین فحاصروہم حتی فتح اللہ 
علیہم عنوۃ وقٹل خالد مقاتلتہم فسمی ذلك اللکان نقیع الدم إلی الیوم. کذا فی ”فتح الباری“ 
(۳۹۰۰۷) ملخصا. 


باب جواز توکیل ا مسلم الذی ببیع الحمر 

قوله: روی أحمد إلخ. قال العبد الضعیف: قول عمر: ولوہم بیع ا حمر والحنزیر بعشرھا. 
یعم الرخصة فی اُخذ العشر من أثمانہا سواء کان البیع قبل ان یشعر العین أو بعد ان یعشرھا العاشر 
ویولیہم بیعھا. ومن ادعی تخصیص الحکم بأحد الوجھین فعليه البیانء فان قولہ: ولوہم. وقولە: 
بعشرھا۔ یؤید جواز تولیتہم بیعھا بعد تعشیر العین وإذا کان کذلك لزم جواز توکیل الذمی ببیع 
الحمر ونحوها مما لا یجوز للمسلم بیعه بنفسه. وأیضا فان اللسلم إُنھا و منوع من العقد علی ا خمر 
وا حتزیر وتناولھما لیس بممنوع من التملك بلا عقد. أُلا تری أنه لو تخمر عصیرہ لم یخرج من 
ملک ول و مات قریے الکائ وترك خمزاء أوغنزیرا دخل کل ذلك فی ملکة و[ن حرم علية بیغڈ 
وتناوله. 

فکذلك إذا ‏ ؤکل ذمیا ببیع ا خمر لم یوجد العقد من اللسلم وہو ا حظورہ وإنما وجد ا ملك 
فقطء والعاقد هو الذمی ولا محظور فیە؛ لأُنہا من أموالھم التی نقرھم علی اقتناءھا والتصرف 
فیہاء فکما جاز لنا ا حذ العشر من أثمانہا جاز لنا أأخذ ما کسبه الذمی من أثمان ال حمر التی اتجر 
فیہا بأمرنا۔ ومن ادعی الفرق فعليه البیان: فان قول عمر المذ کور فی ا لتن یدل علی جواز ان یعین 
الوالی فی کل قریة من قری أُھل الذمة رجلا منہم یجمع عشر ما عند تجارھم من ا حمر وا حنزیر 
ٹم یبیعھا ویؤدی ثمنہا إلی الوالیء وفیه تأبید ظاھر؛ ما قاله اأبو حنیفة الإمام. وا ۴۰ 

قال الموفق فی ٭امغنی ٴ: وإذا اشتری ال وکیل لم وکله شیا یإذنه انتقل الملك من البائع إلی 
الوکل ولم یدخل فی ملك الوکیل. وبہذا قال الشافعی. وقال ابو حنیفة: یدخل فی ملك ال وکیل 
ٹم ینتقل إلی ا وکل؛ لن حقوق العقد تتعلق بال وکیل بدلیل أنه لو اشتراہ باکٹر من ثمنہ دخل فی 








إعلاء السٹن جواز توکیل المسلم الذی ببیع ا حمر ۷ 


والحنزیر بعشرها قال اُحمد: ]إسناد جید روہ او حا لا جامس راگن 
ولو ھم بیعھا وخذوا أنتم من الئمن (کذا فی ٭الغنیٴ) (٭٠:٭٠٦-٠٦٦).‏ 


ملکه ولم ینتقل إلی الم وکل. ویتفرع عن ھذا ان السلم لو وکل ذمیا فی شراء خمر أو خنزیر 
(اُو بیعھما) فاشتراہ لە (أو باع) لم یصح الشراء (ولا البیع) وقال ابو حنیفة: یصح ویقع للذمیء 
لأن ا حمر مال لھم لأنہم یتمولونہا ویتبایعونہا فصح توکیلھم فیہا کسائر اأموالھم (من الثیاب 
ونحوها) قال الوفق: ولنا ان کل ما لا یجوز للمسلم العقد عليه لا یجوز ان ی ؤکل فیه کتزویج 
اجوسیة. (قلنا: منوع واما لم یجر الت وکیل بترویج الجوسیة لأن حقوق العقد ترجع إلی الم وکل فی 
النکاح و الوکیل فافترقا) اھ (٥:٣٣٦۳)۔‏ 
قلت: ولیس جواز ت وکیل الذمی ببیع ال خمر وشراءھا متفرعا علی ما ذکرہ ا موفق اُن الملك 
یقبت للوکیل أولا وللم وکل ثانیا عند ابی حنیفة بل ہو متفرع علی ما ذکرنا ان للسلم منوع من 
العقد علیہا لا من تملکھا بغیر العقدہ فإذا وکل ذمیا ببیعھا وشراءھا لم یکن ا مسلم عاقداء ما مر ان 
کل عقد یضیفه للوکیل إلی نفسە فحقوقہ تدعلق بال وکیلء ویکون هو العاقد فیە حقیقة دون 
الوکلء ولا یلزم منە ان یکون أبو حنیفة قائلا بثہوت الملك للوکیل أولا وانتضاله إلی ام وکل ثانیاء 
لأنہ لا محظور فی ثبوت الملك للمسلم إذا لم یکن عاقدا. قال فی ”الھدایة“: ولللك یثبت للم وکل 
خلافة عنه اعتبارا للت و کیل السابق ای یثبت لە ابتداء بدلا عنهہ لا أُن یثبت لل وکیل ثم ینتقل إلی 
ا ملوکل کالعبد یتہب ویصطاد ویحتطب؛ فان مولاہ یقوم مقامه فی اللك بذلك السبب هو 
الصحیح احعرازا عن طریقة الکرخی؛ وھی ان اللك یثبتِ لل وکیل لتحقق السبب من جھته 
ٹم ینتقل إلی ال وکلء وانما کان الاُول هو الصحیح لان امشتری (اسم مفعول) إذا کان منکوحة 
الوکیل او قریبە لا یفسد النکاح ولا یعتق عليهہ ولو ملك الملشعری ٗی الوکیل- لکان ذلك اھ 
٦٦٤١(‏ مع ”ا حاشیةٴٌ)ء ومن أراد البسط فی تمقیق السألة فلیراجع شروح ٴالھدایة“. 
ولا یرد علی أبی حنیفة أمرہ یك اھراق خمر کانت للیتامیء فان غایة ما فیە اُن ت وکیل 
الذمی ہییعھا لیس بواجب وبە یقول: ولیس فيه دلیل علی نفی۔ال جواز. وأیضا فإن ذلك کان حین 
وجوب الدشدید فی أمر الحسر حتی حرم أوانیہا. ولا ما روی غن علی أنه حرق قریة کان یلحم 
فیہاء ویباع فیہا الحمر لا لا نقول یإطلاق بیع ا حمر لأھل الذمة فی قری ا مسلمین علانیة وا 
یجوز لھم ذلك فیما بینہم سراء ولا ما روی عن عمر فیمن أثری فی تجارة ا حمر أُنہ أمر بکسر کل 
شیء لە وبتسییر مواشیه؛ لأن الرجل کان مسلما ولیس للمسلم بیعھا بنفسه إجماعا. وقد مر 








۸ ٠١ -_ چج‎ 


باب إذا تصرف ال وکل بنفسه فیما وکل بە 

بطلت الوکالة علم بە الوکیل أو لم یعلم 
٣۲‏ عن ابن مبارك عن داود بن أبی الفرات عن محمد بن زید قال: قضی 
عمر فی أمة غزا مولاھا وأمر رجلا ببیعھاء ثم بدا مولاھا فأعتقھا وأشھد علی ذلك؛ وقد 
بیعت الجاریة فحسبواء فإذا عتقھا قبل بیعھا فقضی عمر رضی اللہ عنه ان یقضی بعتقھا 


الکلام فی الٰسٔألة مستوفی فی باب العشر من کتاب ا جھاد وفی باب توکیل الذمی بالبیع من 
کتاب البیوعء فلیراجع. وتذ کر ما اُسلفناہ فی کتاب الشرکة عن ”المبِسوط“ ان جواز توکیل 
السلم الذمی بیع ا حمر ونحوها إنھا هو فی القضاء عند أبی حنیفةء وأما فی الدیانة فلا یجوز لە 
ذلك بل یکرہہ فالنزاع إنھا و فی صحة ھذا الد وکیل فی ال حکم لا فی جوازہ یمعنی الإباحة وا حل؛ 
فان عدم الجواز بہذا العنی مجمع عليہ'” فافھم واللہ یتولی ھداك. 


باب إذا تصرف ا لم وکل بنفسه فیما وکل بە 
بطلت الوکالة علم بە الوکیل أو لم یعلم 
قوله: عن ابن المبارك إلخ. قال العبد الضعیف: دلالته علی معنی الباب ظاھرةء لن المولی 
حین اأعتقھا لم تبق الأمة محلا لتصرف ال وکیل فیہا بالبیعء وخروج محل ال وکالة عن صلاحیتہ 
للعصرف عزل حکمی ۔کالموت- فلا یعوقف علی علم الوکیل کال و کیل ببیع العبد إذا باعه 
اللوکل یصیر الوکیل معزولا حکما لفوات محل تصرف الوکیل؛ کذا فی ”الھدایة مع ا حاشیة“ً 
(۳:٣۱۸)ء‏ وعلم الوکیل إُنھا یشترط عندنا فی العزل القصدی دون ا حکمی؛ فاحتجاج البیہقی 
بہذا الأثر علی ان الوکیل ینعزل إذا عزل وأن لم یعلم بە لیس علی ما ینبغیء وانما کان لە ان یبوب 
عليه إذا تصرف ال وکل فیما ‏ وکل بە تصرفا یخرجه عن صلاحیته للتصرف انعزل الوکیل علم بە 
أُو لم یعلم وھذا ما لا خلاف فيه لکونە عزلا حکماء وإنا ا خلاف فی العزل القصدی. 
قال الوفق فی ”الغنی “: إن الوکالة عقد جائر من الطرفین فللم وکل عزل وکیله متی شاء 
وللوکیل عزل نفسه لأُنە إذن فی العصرف؛ فکان لکل واحد منہما إبطالە کما لو اُذن فی کل 


٠ وأما أثر عمر فلیس بصریح فی جواز الت وکیل کما أشرنا إليهء وانما یحتمله ویشتمله بعمومہء فقلنا: بالجواز قضای لا دیانة عملا‎ )١( 
۱ ١ بالدلالتین.‎ 











إعلاء السنن إذا تصرف ال وکل بنفسە فیما ‏ وکل بە بطلت ال وکالة تد 


ویرد ثمنہا ویؤخذ صداقھا ما کان قد وطئہا. رواہ البیہقی بسندہ وقال: وأنب ابو الولید 
. ثنا الحسن بن سفیان عن حبان عن ابن ا مبارك فذ کر نحوہ وقال فیه: فقضی عمر بن عبد 
العزیز رضی اللہ عده اھ سکت عد البیہقی وابن ال رکمائی کلاھما فھو حسن 
اعت 


طعامهء وتبطل أیضا بموت أحدھما أیہما کان وجنونه ا مطبق ولا خلاف فی ھذا کلە فیما نعل 
فمتی تصرف ال وکیل بعد فسخ ال وکل أو موتە فھو باطل إذا علم ذلك؛ فان لم یعلم الوکیل بالعزل 
ولا موت ا وکل فعن اأحمد فیه روایتانء للشافعی فیه قولانء وظاہر کلام ا حرقی أنه ینعزل علم أُو 
لم یعلم ومتی تصرف فان ان تصرفه بعد عزله أُو موت م وکلە فتصرفه باطل وعن أحمد لا ینعزل 
قبل علمہ بھوت ا موکل وعزله نص عليه فی روایة جعفر بن محمد؛ لأنہ لو انعزل قبل علمه کان 
فیه ضرر لأنه قد یتصرف تصرفات فتقع باطلقء وریا باع ا جاریة فیطاأھا للشتری والوکیلء ولأنہ 
یتصرف بأمر الوکل ولا یثبت حکم الرجوع فی حق ا أُمور قبل علمه کالنسخ؛ فعلی ھذا متی 
تصرف قبل العلم نفذ تصرفہء وعن أبی حنیفة أنە إن عزله ا لوکل فلا ینعزل قبل علمه ما ذکرناء 
ےر یی ہہ ری ہت 
حضرته کا مودع فی رد الودیعة اھ .)۲٢٢:٥(‏ 

وأما فی موت ام وکل فقول أبی حنیفة ان الوکیل ینعزل بە علم أو لم یعلم؛ کما قدمناہ عن 
”الھدایة“ بدلیل ما فی المتن من أثر عمر بن عبد العزیز لأنه ما انعزل بخروج محل ال وکالة عن 
صلاحیة التصرف فخروج ال وکل عن أھلیة الت وکیل أُولی؛ لان الت وکیل تصرف غیر لازم فیکون 
۱ لدوامہ حکم ابتدائہہ فلا بد من قیام الأمر ای أُمر ال وکل بالتوکیل فی کل ساعق زباکزت :اوت 
وائردة یبطل الأمر فلا تہ تبقی الوکالة من ھؤلاء کما لا تتعقد منہم ابتداء کذا فی العنایة (۱۳۲:۷). 


وکیل السلطان علی بیت ا ال ونحوہ لا ینعزل بموتە: 

وھذا إذا کان ا موکل قد وکلە لنفسه وأما إذا کان وکله مصلحة العامة کو کیل السلطان 
علی بیت ا ال ونحوہء فلا ینعزل بموت السلطانء لان ا مال کان قد انتقل بھوت ال و کل إلی ورثتہ 
فی الاولء فلا یجسوز فی مالھم حکم من لم یزکلوہ ولیس کذلك فی الشانی لأن بیت الال 
لا ینتقل إلی ورثة الإمام بھوتہ وھذا نظیر قولھم: تبطل الإجارة بموت أحد العاقدین إذا عقدھا 
اللوجر لنفسےء وإن عقدھا لغیرہ لم تتفسخ. وقد مات عليه السلام وولاته بالیمن ومکة والبحرین 








۳٣ ٠١ ج ہے‎ 


کتاب الد عوی 
' باب البینة علی الملدعی والیمین علی من أنکر _ 
ولا یرد الیمین علی ال مد عیٰ ولا یقضی بشاھد وھین الد عی 
عن وائل بن حجر قال: جاء رجل من ”حضر موت ‏ ورجل من کندة 
إلن ال کچ نقبال الحضرمی: یا رمسول اللہ! إِن ھذا غلبنی علی أُرض لی فقمال 
الکندی: هی أُرضیٗ وفی یدی لیس لە فیسہا حق؛ فقال النبی َلك للحضرمی: ألك 
بینة؟ قال: لا۔ قال فلك یمینه قال: یا رمسول اللہ! إن الرجل فاجر لا یبالی علی ما حلف 
عليه ولیس یعورع من شیءء قال: لیس لك منە إلا ذلكء قال: فانطلق الرجل لیحلف 
لە فقسال رسول اللہ لہ ما اُدبر: (لئن حلف علی ماله لی أکلە ظلما لیلقین الله وھو عنہ 
معرض))ء رواہ الترمذی وقال: حسن صحیح. 
زادافصفن الاکن فس قالد کات بس ریت ہل اذ باس تخاہضمت 
إلی رمسول اللہ لک فقال: شاھداك أو یمینهہ قلت: إِذَا یحلف ولا یبالی فقال عليه 
السلام: (من حلف علی بمین یستحق ق بہا مالا هو فیسہا فاجر لقی اللہ وھو عليه غضبان) 
فأثرل اللہ تصدیق ذلك: شإن الذین یشترون بعھد اللہ وأیمانہم ثمنا قلیلاپ4 إِلی قولہ: 
فإولھم عذاب عظبمئ4 (متفق عليه). 


ناو بس قال رسول اللہ ا: (لو یعطی الناس بدعواهھم 


وغیرھا فنذت أُحکامھم وتصرفاتہم قبل أُن یبلغھم موتە عليه السلام ولم یختلف فی ذلك اأحد من 
أُصحابه؛ واللہ تعالی اأعلم. ۱ 


باب البینة علی الد عی والیمین علی من انکر 
ولا یرد الیمین علی المد عی ولا یقضی بشاهد وین المد بھی 
وقولہ: عن وائل ابن حجر وقولە: عن الاأشعث وقولە: عن ابن عباس إلخ: قال العبد _ 
الضعیف: حدیث البینة علی المدعی والیمین علی الدعی علیه مشھور تلقتہ الأمة بالقبول 
لم یختلف فیه اثنانء قال النووی: ھذا الحدیث قاعدة کبیرۃ من قواعد الشرع اھ (۷:۲)؛ وقد 
'قدمنا أُن کتاب عمر إلی أأبی موسی کتاب جلیل تلقاہ العلماء بالقبول وبنوا عليه اأُصول ا حکم 








إعلاء السنن البینة علی اللدعی والیمین علی من أنکر ۱ ۱ تْ 


کال ودج ہف وت 


والشھادۃق وصر ح بە ابن القیم فی الاعلام' ا :٣٣)ء‏ وھو مشتمل علی قولەه: (البینة علی الملدعی 
والیمین علی من أنکر؛ ره وأیضا فقد روی ھذا اللفظ مرفوعا ابن عباس وسندہ حسن أو صحیح؛ 
کما قاله الحافظ فی "الفتح ” والنووی فی شرح مسلم وعن ابن عمر عند الطبرانی وغیرہ وسندہ 
صحیح أُو حنشنء وعن عبد اللہ بن عسرو بن العاص عند الدارقطنی وفیه مسلم بن خالد الزنجی 
مخدف فیہ؛ قد تابعد محمد بن عمبید الله العزرمی عند الترمذی وفیە مقالء ورواہ ابو ھریرۃ عند 
الدارقطنی أیضا وفیه مسلم بن خالد المذ کور وراہ الواقدی فی ”المغازی“: من طریق منصور 
اخجبی عن امہ صفیة بنت شییة عن برۃ بنت نجران بلفظ: (البینة علی من ادعی والیمین علی من 
اُنکرہ (زیلعی ۲۱۷:۲) ا جصاص فی ”أُحکام القرآن“ لە. وھذا ا حخبر وإن کان ورودہ من طریق_ 
لأحادہ فان الأمة قد تلقتہ بالقبول والاستعمالء فصار فی حیز اللدواتر؛ وفی معناہ قولہ ام 
' فی خندیث الأشعث پن قیس: (شاھداك أو یمینه؛ وفی حدیث وائل: (لیس لك إلا ذلك)؛ فنفی 
انبی ہچ ان یستحق امدعی شیٹا بغیر شاعدین وأخبر آنه لا شیء لە غیر ذلك اھ .)٥٥٥ ١(‏ 

فاندحض بذلك قول ا موفق فی ٭امغنی : وحدیثہم ضعیف (۱۱:۱۲)ء والعجب منە أُنە 
یضعف ا حذیث فی موضع إذا ورد عليه ویحتج بە فی موضع إِذا وافق غرضہہ فإن الملوفق نفسه قد 
احتنج بہذا الحدیث علی الشافعی ورد بە قولە برد الیمین علی الدعی إذا لم یحلف المدعی عليه 
وأراد تحلیف الدعی فقال: ولنا قول النبی عتہ: ولکن الیمین علی المدعی عليه فحصرھا فی 
جانب الدعی عليه وقولہ: البینة علی المدعی والیمین علی الدعی عليەء فجعل جنس الیمین فی ' 
جنبة المدعی عليه کما جعل جنس البینة فی جنبة الملدعی اھ )۱۲٢١:١١(‏ وبعد ذلك فنقول: إن 
قولہ عه: د(البینة علی المدعی والیمین علی المدعی عليه؛ وقوله: اشاھداك او بمینك) یدل بمنطوقہ 
علی أُن الیمین لا ترد علی المدعی مطلقاء وإما عليه البینة وعلی المنکر الیمین, لأنه قسم والقسمة 
تنافی الشرکكة وجعل جنس الایمان علی المنکرین ولیس وراء ا جنس شیء. (ھدایقم لان لام 
التعریف تحمل علی استغراق ال جنس إِذا لم یکن ھناك معھودہ کما تقرر فی ”الاأصول“. 

وقد ذھب بعض السلف إلی رد الیمین علی المدعی استظھاراً وو أُن اللدعی إِذا أُثبت ما 
یدعیه ببینة فللحاکم ان یستخلف ان بینته شھدت بحق ما روی ابن بی لیلی عن ا حکم عن الحسن 
ان علییا رضی اللہ عنه اسصخلف عبد اللہ بن ا حر مع بینة (قلنا: قضیة حال لا عموم لھاء فلعله 








ج ے فا اليةعلى الدعی الین علی من انکر تشق 


الیمین علی اللدعی عليهء وقال الحافظ فی ”الفتحم“ (۲۰۸:۵): اأُخرجہ البیہتقی من طریق 
عبد الله بن إدریس عن این جریج وعثمان بن الأسود عن أبی ملیکة فذ کر قصة امرأتین 


استراب من الشھود لکونہم مستورین ولم یجد من ی زکیہم أو غیر ذلك ما قد ألجأُہ إلی 
استخلافہ؛ فلا حجة فيه ولا یصلح معارضا لل٤أُصل‏ الکلی الذی تظاھرت بە النصوص) وذھب 
مالك والکوضیون والشافعی وأحمد إلی أنہ لا بین علیه بعد ما أقام البینق والحجة لھم قولہ نہ 
للذأشعث: (شاھداك أو بمینه؛ ولم یقل لە: تحلف مع البینةق فلم یوجب علی الدعی غیر البینة 
وأیضا قوله تعالی: لوالذین یرمون انحصنات ثم لم یأتوا بأربعة شھداءچ فبرأہ اللہ تعالی من الجلد 
یإقامة أُربعة شھداء من غیر بمین (ولم یزد: ولم یحلفوا علی شھادتہم کذا فی ”العمدة ٴ للعینی 
(۳۷۷۰:۹) ملخصا. 

وذھب مالك والشافعی إلی رد الیمین علی المدعی إذا لم یکن لە بینة ونکل ا مدعی عليه عن 
الیمین فقال مالك: ترد الیمین فی الاأموال ولا یری ردھا فی النکاح والطلاق والعتاقء وقال 
الشافعی وأبو ور وأصحابە: ترد الیمین فی کل شیء (ا حلی ۳۷۷:۹)ء واختارہ أبو الخطاب من ۔ 
الحابلة ان لە -أی للمدعی عليه- رد الیمین علی اللدعی إن ردھا حلف المدعی وحکم لە با ادعاہ: 
ونص أحمد علی أنە اللدعی عليه إذا نکل فإِن کان مالا او القصود منه امال قضی عليه بنکولە ولم . 
ترد الیمین علی اللدعیء قال أحمد: أُنا لا اُری رد الیمین إن حلف المدعی عليه ولا دفع إلی المدعی 
ت0 ×.. وڈ 

حتج الخصم ا رواہ الدارقطنی )١٥٥ ٢(‏ عن نافع عن ابن عسر أُن النبی عِكّه رد الیمین 

0-0 حیی رجہ سے سور ری وہ ای 
الفرات مختلف فيه؛ رواہ تمام فی فوائدہٴ من طریق أخری عن نافع (العلخیص ٢‏ ۰)) ای عن 
نافع من قولہ کما هو الظاھرء وا رواہ اأیضا عن علی بن ابی طالب قال: ا ود 
فان نکل اُحلف صاحب ا حقء وفیه حسین بن عبد الله بن ضمرة کذبه مالك؛ وقال اہو حام 
متروك کذاب وت رکه آخرونء وا رواہ عبد الللك بن حبیب (وھو مالك) عن اُصبغ عن ابن وھب 
عن حیوۃ بن شریح اُن سالم بن غیلان التجیبی أخبرہ اأن رسول الله چه قال: : (من کانت لە طلبة 
عند اأحد فعليه البینة المطلوب اُولی بالیمین فإن نکل حلف الطالب وأخذہء وھو مرسل وسالم بن 
غیلان قال الدارقطئی: متروك. ووثقه آخرونء وما رواہ الشافعی عن مالك عن ابن شھاب عن 
سلیمان بن یسار ان رجلا من بنی سعد بن لیث اأُجری فرسا فوطیء علی إصبع رجل من جھینة 








.و 
72 


[علاء السان ۔_- "لی علق لام رایسین غ اکر ..-. 


وقال: فکتبت إلی ابن عباس فکتب إلی ان رسول اللہ طلأهُ قال فذ کر الحدیث وفیہ: 
ولکن البینة علی المدعی والیمین علی من أنکر؛ وھذہ الزیادة لییست فی ٭ الصحیحینٴ 


فنزا منہا فماتء فقال عمر للذی ادعی علیہم: تحلفون خمسین بمینا ما مات منہا؟ قأبوا و تحرجواء 
فقال للآخرین: احلفوا أُنتم فأٌبوا۔ (العلخیص ص )١١٤‏ زاد البیہقی: فقضی عمر بشطر الدیة علی 
السعدیین (الجوھر النقی ۱۷۰:۲). 

ولا حجة فیه للشافعی ولا مالك بل حجة علیہما لأن مذا الأثر قد عرف فیه الجانی لکن 
لم یدر ھل مات من جنایته أُو من غیرهاء فأمکن ان یجعل فی حال قتیلا فتجب الدیة وفی حال 
غیر قتیل فقضی بالنصب؛ ولیس ھذا من محل القسامة فی شیء لأن القسامة إُنا ھی فی قتیل 
وجد فی محلة ولم یدر من قتله وإذا عرف القاتل فإنما علی المدعی البینة وعلی ا منکر الیمین مرة؛ 
ولیس عليه ولا علی عاقلہ خمسون ینا بالاتفاقء ولکن عمر جعله قسامة مع علمه بالقاتل: 
ومذھب الشافعی أُنە لو أبی الدعی عليه والمدعی ان یحلفا لا یقضی بنصف ا حق ولا یقضی بشیء 
حتی یحلف المدعی؛ فترك ھذا الأثر فی نکول الضریقین فلم یقض بالنصف بل أٌبطل ال حق کله 
(الجواھر النقی ۱۷۰:۲)ء فا لجواب ا جواب والدلیل الدلیلء وبا جملة فھو مؤول عند الکل. 

وا رواہ الشعبی أُن المقداد استسلف من عثمان سبعة آلاف درھم فلما قضاہ أُتاہ بأربعة 
آلاف؛ فقال عثمان: إنہا سبعة آلاف؛ فقال ا مقداد: ما کانت إلا أربعة آلاف: فارتفعا إلی عمرء 
فقال المقداد: یا أمیر اللؤمنین! لیحلف أُنہا کما یقول ویأخذ ھماء فقال لە عمر: أنصفك؛ احلف 
نوا نا7 تقول وخذھاء فأہی عفشمان ان یحلف فقال لە عمر: خذ ما اأعطاك (ا حلی ۹ ۲)0( 
وأ حرج أُبو الولید فی کتاب ا خرج باسناد صحیح عن الشعبی مرسلاء ورواہ الشافعی بلاغا وزاد: 
فافتداھا عثمان بمال وقال: اُخاف اُن یوافق قدر بلاء فیقال: ھذا بیمینه (زیلعی ٢:٢٢۲)ء‏ وآخرجه 
البیہقی فی ٭ٴ السنن ٭ وقال: إسنادہ صحیح إِلا أنه منقطع (الجوھر النقی .)۲٥٢٢:٢‏ 

والجواب اُن عفمان کان مدعی عليه مفتدیا یمینە بمال لن القداد کان یدعی عليه إیفاء تمام 
الدین با أُداہ وھو ینکر ذلك ویقسول: بل أأوفیست البعض منہ وھو أُربعة آلافء وبقی البعض فی 
ذمتك وهو ثلاث آلاف فلم یکن فیه رد الیمین علی الملدعی؛ ولکنە ما کان بالنظر إلی أُصل مقدار 


القرض مدعیا اغتر بە الخصم وظن أُن فيه رد الیمین علی المدعیء لم یدر أنه کان مدعی عليه نظرا 


لی دعوی ا لمقداد علیه الایفاء بما اُداء وافتداء الدعی عليه یمینه مال جائز عندناء فا حدیث لنا 
8٦‏ :۰۰.). 
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وفی ”البدائعٴ: وأما حدیث ا لمقداد فلا حجة فیه لان فیه ذکر الرد من غیر نکول المدعی 
عليه وھو خارج عن أقاویل الکل فکان مؤولا عند الکل ثم تاویله ان اداد رضی اللہ عنه ادعی 
الإیفاء فأنکر سیدنا عثمان رضی اللہ عنهء فتوجھت الیمین عليه ونحن بە نقول اھ .)۲۳۰:٢(‏ 

وتخبط بعض الاُحباب هھنا فحمل الأثر علی اُن رد الیمین علی عثمان کان علی سبیل 
الصالحة دون القضاء واستدل علی ذلك بأنه لو کان رد الیمین علی المدعی بعد إباء الملدعی عليه 
واجبا ما احتاج الملدعی عليه ان یرد الیمین علی عثمان فہذا الصنیع منە یدل علی أُنه کان یعلم أنه 
إن لم یرد الیمین علی المدعی یقضی عليه بالنکول وھو عین ما ادعینا اھ وھذا غفلة منە عن 
مذھب ا خصم وعن مذھہبہ جمیعاء فإن الخصم لا یقول برد الیمین علی ال مدعی إِلا إذا ردھا لملدعی 
عليه علی المدعی وطلب تحلیفه کما مر فلم یکن فی قول المقداد: یا أمیر الؤمنین! لیحلف أنہا 
کما یقول إلخ دلیل علی ثبوت المصالحة ولا علی نفی القضاء. 

وأما غفله عن مذھبه فلأنه لم یضرق بین افتداء المدعی عليه یمینە بمال وبین افتداء للدعیء 
فالأُول جائز عددنا دون الثانی: لکون الیمین واجبة علی ا مدکر ویصح الافتداء من الواجب؛ء 
ولا تجب علی المدعی؛ فلا معنی للافتداء ما لا یجب: فلو حملنا أثر عثمان علی الملصالحة مع کونہ 
”البدائع": وبہذا یعبین بطلان مسذھب الشافعی رم اللہ فی ردہ الیمین إلی الدعی عند نکول 
املدعی عليه لأن النبی یل ما جعل الیمین حجة إلا فی جانب المدعی عليهء فالرد إلی الدعی 
یکون وضع الشیء فی غیر موضعه وھذا حد الظلم اھ .)۲۲٢٥٢٢(‏ وفیه أیضا: وأما رد الیمین علی 
اللدعی فلیس بمشروع ما قلنا من قبل .)۲۳۰:٢(‏ وفی ” البحر ّ عن الواقعات ا لحسامیة قبیل الرھن: 
وعن محمد من قال لآخر: لی علیيك ألف درھم فقال لە الآخر: إِن خلفت اُنہا لك علی أدیعہا 
إليكء فحلف فاُداھا إليه اللدعی عليه إن کان اُداھا علی الشرط الذی شرطا فھو باطلء وللمؤدی 
أُن یرجع فیما أُدی لأن ذلك الشرط باطل لأُنه علی خلاف حکم الشرے: لان حکم الشرع آن 

واجترأً بعض الاحباب جرأۃ شدیدة حیث قال: والظاھر أنه روایة شاذۃ مخالفة لأاصول 
اللذہھب لأنہ گت قال: اللسلموت عند شروطھم. (ولم یدر أن ا مراد الشروط الجائزۃ شرعاء آلا تری 








الدائن وامدیون لو تصالحا علی ان یؤدی الدیون مکان عشرۃ دراھم عشرین بطل الصلح 
والشرط کلاھما). وقال أیضا: الصلح جائز فیما بین اللسلمین:ما لم یحلل حراما أو یحرم حراما 
(ولم بدر ان ھذا الشرط کذلكء فان یوجب الیمین علیٰ الدعیء وھو غیر مشروع عندن. قال: 
لا تری أُنہما لو اصطلحا علی شیء من غیر بینة ولا یمین أفلا یکون جائزا؟ بلی؛ فإذا جاز الصلح 
بلا بینة ولا بین فکیف لا یجوز بیمین اللدعی؟ ۱ 

'قلنا: لأن الصلح بلا بینة ولا بھین لیس فیە شرط غیر مشروع بخلافه بیمین الدعیء وَأیضا 
فمن أین لك اُن تحمل قول محمد: إن کان اُداھا علی الشرط الذی شرطا فھو باطل إلخ علی ما إذا 
کان اداھا علی سبیل الصلح برضاہ؟ وما منعك ان تحمل قول محمد ھذا علی ما إذا کان اللدعی 
عليه رد الیمین علی ا مدعی لا علی سبیل الصلح بل علی سبیل التعجیز اعتمادا علی صدقہ ظنا منه 
أه لیس ممن یقدم علی ا حلف کاذباء فحلف المدعی وخالف فیه ظنہ فادی إليه الدعی عليه الف 
۔علی الشرط الذی شرطا وظن الأداء واجبا علیيه للشرط ولم یؤدھا إليه باذلا برضاہہ فلا شك فی 
بطلان الاداء و بطلان الشرط فلە أُن یرجع فیما اُدی. 

وأیضا فما منعك أُن تحمل قول محمد علی حکم الدیانة؟ ألا تری أُن افتداء الدعی عليه بمینہ 
بمال جائز عندناء ومع ذلك لا یحل للمدعی اُخخذ ا مال فی الفداء والصلح عن الیمین إلا إذا کان 
محقا لیکون ا وذ فی حقه بدلاء صرح بە فی ”البحر (۲۱۸:۷)ء فکیف یحل للمدعی أُخذ 
ا مال بیمینه إذا کان مبطلاء فالمعنی أنه کان أُداھا علی مجرد الشرط مع علمه ببراءة ذمته وکذب 
الدعی فی حلفه کان للمدعی اُن یرجع فیما ادعی؛ لن الشرط الباطل لا یصلح موجبا ما لیس 
بواجب عليه فی نفس الأمر. ۱ 

وھذا ما اأُجمع الأئمة عليهء فان الشافعی ومالکاء وإن قالا:(بصحة رد الیمین علی المدعی؛ 
فلم یقولا قط بأن یأخذ المدعی بیمینە ما لیس لە؛ فافھم؛ ولا ترد کلام الفقھاءِ بمجرد قصور فھمك 
عن درکە؛ ولا تجعل روایتہم شاذة مخالفة للاُصول لعجزك عن فھم مراد الفحول؛ ولا ینبغی للمراً 
ان یعدو قدرہ والسلام. ھذہ وانما ت رکنا الآثار الواردة فی رد الیمین علی المدعی مع ان المرسل حجة 
عندناء ولا یضر الاختلاف فی التوثیق, لاُنہا جاءت مخالفة للا حکام الظاھرۃ والسنن القائمة 
کحدیث: د(البینة علی المدعی والیمین علی من أُنکر) وھو مشھور متلقی بالقبولء کمامر 
وکحدیث الأشعث وفیہ قولہ يك : دشاہداك أومینہ؛ أخرجہ الشیخان وقد قضی عثمان بن عفان 








وأبو موسی الأأشعری وغیرھما من الصحابة یاباء الیمینء فان احتج الشافعی فی ردھا بحدیثٴ 
القسامة یقال: اُنت تزعم أُن القسامة مخالفة لغیرھاء فان عندك ان رسول اللہ لم بدا یآیمان المدعین 
ثم ردھا منہم إلی اللدعی علیىہمء وعندك فی غیرها لا یحلف الدعی إلا إذا ابی الملدعی عليه؛ 
لکن اوت بہا تمالا يت ھا يك کال غور آت رقضی فنص بلا با ار حلف“ 
خمسین بھیناء فکذا فی رد الیمین بعد نکول' الدعی عليه ”ڑا جوھر النقی ۱۷۰:۲)۔ 
رووا کی سن لاو کالایو ای بی کپ وم تو نطاب ارم سن 
حائط فقال: بینی وبینك زید ب رز کا فا قال تد لان کن بینتك وإن ریت ان تعفی 
أمیر الؤمنین من الیمین فأعفه ا حدیث. وقد تقدم فی (باب التحکیم) فہذا زید لم یذ کر رد مین 
بل اُوجب الیمین علی المنکر قطعا إلا ان یسقطھا الطالب؛ ولو کان للمدعی عليه رد الیمین علی 
سی نویک رر وإن رأیت أُن تعفی أمیر اللؤمنین من الیمین فأُعفه معنیء وصح عن ابن عباس 
أنه کتب إ إلی ابن أ نی مليكة آن رسرل ال کل قضی أن الیمین علی اللدعی عليه (ا حلی ۹"ء)ء) 
ولم یقل: فان نکل فعلی اللدعی. وأخرجہ الزیلعی عن عثمان وشریح بأسانید صحاح القضاء 
بالنکول من ذون رد الیعین .)۲۱۹:۲٢(‏ 
وأخرج ابن حزم بأُسانید صحاح عن ال حکم بن عتیبة وابن أبی لیلی کانا لا یریان رد الیمین 
ای ردھا علی الطالب إذا نکل ا مطلوب(۳۸۲۰:۹). وأیضا لو مات من لا وارث لەء فوجد امام 
فی دفترہ دینا له علی إنسان فطالبه بەء فأنکرہ وطلب منە الیمین فأنکرہہ فإنه لا خلاف ان الیمین 
لا تردء وقد ذکر اأصحاب الشافعی فی ھذا أنه یقضی بالنکول فی أحد الوجھین, وفی الاآخر 
یحبس المدعی عليه حتی یقر أو یحلف؛ وکذلك لو ادعی رجل علی میت أنە أوصی إليه بشفریق 
ثلائة اک وٹ ونکلوا عن الیمین قضی علیہم (بالنکول ولم ترد الیمین علی الدعی) قاله اموفق 
یا شی 91ع 
قال: وا حبر (الذی رواہ الدارقطنی عن ابن عمر أنہ كلهّ رد الیمین علی الطالب) لا تعرف 
صحتہ؛ ومخالفة ابن عمر لە تدل علی ضعفہ؛ قال اأحمد: قدم ابن عمر إلی عثمان فی عبد لەء فقال 
لە: احلف أنك ما بعتہ وبە عیب علمتهء فأبی ابن عمر ان یحلف؛ فرد العبد عليه ولم یرد ابن عمر 
الیمین علی المدعی ولا ردھا عثمان اھ وقد تقدم تصحیح الحدیث فی (باب البیع بالبراءة)؛ 


)١(‏ أی لا یقضی لە بالیمینء بل یقضی لە بنکول اللدعی عليه۔. 











وسیأتی فی (باب القضاء بالنکول). 

قلٹ؛ : لما اجمعوا علی أن:الیمین لا ترد علی الدعی فی بعض الاحوال فلا یصیم الا حتجاج 
ھا روی فی رد الیمین علییه فی بعضہا ما لم یتبین أُنہ يك فی أی الأحوال ردھا عليە وروی ابن 
ماجة فی السنن حدثتا محمد بن یحبی (ھو الذھلی الإمام ال حافظ ا حجة) ثنا عسرو بن ا ابی سلمة 
وأبو حفص التنیسی (من رجال ا جماعة صدوق) عن زھیر (ھو ابن محمد العمیمی من رجال_ 
ا جماعة ثقة) عن ابن جریج عن عمرو بن شعیب عن أبیه عن جدہ. 


شھادة ابن القیم علی ان ابن حزم لم یکن فقیہا: 

قال ابن القیم فی الإعلام: وقد احتج الاأئمة الاُربعة والفقھاء قاطبة بصحیغفة غمرو بن 
شعیب عن أَبیە عن جدہ ولا یعرف فی أئمة الفتوی إلا من احتاج إلیہا واحتج بہاء وإنھا طعن فیہا- 
من لم یتحمل أعباء الفقه والفتوی کأبی حاتم البستی وابن حزم وغیرھما )٥٥:۱(‏ عن النبی اه 
قال: إذا ادعت الرأة طلاق زؤزجھافجاءت علی ذلك بشاھد عدل استحلف زوجھاء فان حلف 
بعللت شہپادة الشاھد وإن نکل فنکولە بمنزلة شاھد آخر وجاز طلاقہ(ص۸٣۱))ء‏ وأخرجه 
الدارقطنی فی سن )٥٥٤٤:٤(‏ بہذا السند ھکذا بہذا اللفظ سواء. وھو صریح فی وجوب 
. القضاء بنکول المدعی عليه من غیر ذکر رد الیمین علی ا مدعی؛ وھذا حدیث قولی صحیح الإسناد 
فھو اُقوی ما احتج بە ال خصم ری وع ری ریہ بہت 
حجة عندہ ولا عندنا إذا عارض ما ھو أُقوی منه. 


التتبیه علی سھو ابن القیم: 
ولا تغدر بصنیع ابن القیم فی الإعلام حیث ذکر الحدیث بلفظ: أُن الرأة إذا اأقامت شامدا 
واحدا علی الطلاق فان حلف الزوج أنە لم یطلق لم یقض عليه وإن لم یحلف حلفت ا رأة ویقضی 
عليه اھ )۳٥:۱(‏ فإن لفظة: وإن لم یحلف حلفت الرأة لا أثر لھا فی ھذا ا حدیث: ولو صحت أو 
ثبتت فی طریق ولو ضعیفة لم یدعھا الدارقطنی ولا الحافظ ابن حجر البتة فاللہ اُعلم من این اُخذھا 
ابن القیم؟ وظنی أنه کتب ا حدیث حین کتبہ با حفظ من غیر مراجعة الأصول فأخطاً فی لفظھ. 


(١(‏ لا لاف ذ فی الاستحلاف فی الطلاق وإنما خالف أبو حنیفة ا جمھور فی الأشیاء الستق ولیس الطلاق منہاء والفتوی علی 
قولھما: إنه یستخلف ا نکر فی الاأشیاء اللذکورۃ أََضاء کما فی ٴ 'العییٰ (٦:۲۴۷۸)و‏ ”فتح القدیر* : 











رد القضاء بشاھد ویین: 


وا حدیث صریح فی رد القضاء بشاہد ویمین المدعیء لأنہ ٭َكُّ أمر بالقضاء بنکول اللدعی 
عليه من غیر ان یرد الیمین علی المدعی ویردہ أیضا قولە: البینة علی اللدعی والیمین علی المدعی 
عليه لکونه یفید حصر جنس الایمان فی جنبة الدعی عليه کما یفید حصر جنس البینة فی جنب 
اللدعی, وکذا قوله فی حدیث الاشعث: شاھداكء أو بمینه بالتقریر الذی مر ذکرہ. 


الرد علی ابن القیم فی قوله: إِن البینة لا تختص بالشامدین: 
وأما قول ابن القیم: إن البینة فی کلام اللہ ورمسولہ و کلام الصحابة اسم لکل ما یبین ا حق 
فھی أعم من البینة فی اصطلاح الفقھاء حیث خصوها بالشامدین فیقع بذلك الغلط فی فھم 
النتصوصء لم یختص لفظ البینة بالشاهدین بل ولا استعمل فی الکتاب فیہما البتةء فقول 
نی گا سی َالی اکر ڑھو ایال لی وا کاو متاف ری ہوھالا: 
به: أُلك ما یبین ا حق من شھود أُو دلالة ای فیعم الشاھدین والشاھد والیمین سواء (۳۲۰۱) فکله 
رد عليه سلمنا أُن البینة لم یختص بالشاھدین فی کلام الله ورسوله مطلقاء ولکنە قد اختص بہما 
إذا ورد فی أحادیث القضاء والشہادات؛ وقد قام الإاجماع علی أُن ا مراد بالبینة فی قوله: (البینة 
علی الملدعی والیمین علی من أنکر؛ نما هو الشاھدان لا غیر. 
قال ا جصاص فی ”٭الأأحکامٴ لە: ویدل عليه أی علی بطلان الشاھد والیمین- قولہ علہ: 
(البینة علی المدعی والیمین علی ا ملدعی عليه؛ وفرق بین الیمین والہینة فغیر جائز ان تکون الیمین 
بینة لانه لو جاز أُن تسمی الیمین بینة لکان بمنزلة قول القائل: البینة علی اللدعی: والبینة اسم جنس 
فاستوعب ما تحتہاء فما من بینة إلا وھی التی علی المدعی (ولیس الیمین کذلك فإنہا علی المدعی 
غارہ پنوس ریب اذ وسرد انیکرت علی الاض ان7 وأض1 1ا لاک الیلالظامولا 
وقد یقع علی معان مختلفة واتفقوا ان الشاھدین والشاھد وا مراأتین مرادون بہذا ا بر وَأن الاسم 
یقع علیہم صار کقوله: الشامدانء أو الشاھد والمرأتان علی اللدعی؛ فغیر جائز الاقتصار علی 
مادونہم .)۲٥٥:١(‏ 
وبالجملة: فقد وقع الاجماع علی کون الشاھدین أُو الشاھد والشاہدتین مرادا بالبینة فی 
ہذا ا حدیث. واختلفوا فی کون الشاہد والیمین مرادا ب٭ەء فیجب تفسیر ا حدیث با جمع عليه دون 








اسلت تمیر ارا ناب اہ سد اض جج کرہ عفر کا تغل فاؤطابا لایجز 
استعماله هھنا إلا فی واحد منہاء لأنه لا عموم للمشترك کما تقرر فی الأصولء وقد ثبت 
باللاجماع کون الشاهدین او رجل وامراأتین مرادا بە فلا یجوز إرادة غیرہ من ا معانی. وأیضا: فإن 
الأأشعث بن قیس ووائل بن حجر کلاھما روی قصة خصومة الکندی وا حضرمی عند رسول 

اللہ ل فقال وائل: إنه عللهُ قال للمدعی منہما: د(ألك بینة؟) قال: لا۔ قال: (فلك یمینه لیس لك 
إلا ذلك؛ قال الأشعث: إنہ ل قال للمدعی: شاھدك أُو بمینه إلخ فا حدیث واحد قد رواہ 
الراویان بلفظین فیجب حمل أحدھما علی الآخر لأن الآثار یفسر بعضھا بعضاء فتبین بذلك ان 
الرا یلان دیٹ :زائل فا القامان کماوئع انسریح وی سرت الائ ئک لا رضح 
حمل البینة علی غیر ذلكء کما فعله ابن القیم. قال فی ”الئیل“: قد تقدم فی کتاب الغصب ان 
الٌشعث بن قیس قال: اإن رجلا من کندة ورجلا من حضر موت اختصما إلی النبی لک وھکذا _ 
وقع فی روایة أبی داود وذلك یقتضی اأُن الخصومة بین رجلین غیرہء وروایة حدیث الباب تقتضی _ 
أنه أحد الخصمین وكذلك حدیث وائل المذ کور هھنا بأن الخصومة فيه لقصة الکندی وا حضرمی 
وھما الذکوران فی حدیث الأشعث فلعل الروایة لقصة الکندی والحضرمی من طریق الاشعث 
ومن طریق وائل (کلیہما) وُما اخغاصمۃة بین الأشعثٹ وغریه فقصة أخری رواہ الأشعث 
۔'(وحدم (۲۷۸۷:۸). 
ال علی ا حافظ ابن حجر فی جعله 
قولہ: شاشداك أو بینە اق ار مت میں 

وأغرب من صنیع ابن القیم صنیع ال حافظ فی ”الفعم“ حیث حمل قولہ: شاھداكء أو بمینە 
علی معنی بینتك سواء کانت رجلین, أُو رجلا وامرأتینء أُو رجلا ویین الطالب قال: فاللمعنی: 
شاھداك أو ما یقوم مقامھما اھ (۲۰۹:۵). 

قلت: إطلاق الشاھدین علی الشاھد الواحد مع مین اللدعی لا یصح لغة ولا شرعاء أما من 
حیث اللغةہ فان لفظة الشاھدین تستدعی التعدد فی الشاھد وھو معدوم هھناء اما من حیث 
الشرع فلاأنه یستازم کون امدعی شاھدا وھو باطل قطعا لا یجیزہ أحد من الفقھاء. وظنی أن: 
لحافظ لا یجیزہ أیضا ولکن نصرة اللذھب جرتہ إلی ھذا التاویل الباطل الڈی یمجه الطبع ال-لیم. 

ویردہ أیضا قولہ گل :ە لو یعطی الناس بدعواھم لادعی رجال أُموال قوم ودماءھم)؛ 








ایس پت وس رہہ سیت ق بیمینهہ کان مستحقا 
بدعواہ وقد منع النبی يك ذلكء لأنه منع استحقاق المدعی شیا بقوله ومینہ یمینه من قولهء فلم یجز 
ا و یا وھذا اُظھر من أُن یخفی علی عاقل فضلا عن فقيه عالم. قال ا حافظ: ولو لزم 
من ذلك رد الشامد والیمین لکونە لم یذ کر للزم رد الشامد وا مراأتین لکونە لم یذ کر اھ.. قلنا: إن 
التتصیص علی العدد اُنھا یمنع النقصان منە دون الزیآدة عليهء فان قول القائل: عندی عشرون درھما 
بصح إذا کان عندہ أحد وعشِروت فصاعداء ولا یصح إذا کان عندہ أقل من عشرین. نشولہ: 
شامداك آرضدفی آہ شی اس صا نز یی کاستی فلزم منه رد الشاھد والیمین 
ولم ینف الزیادة فلم یلزم رد الشامد وا مراُتین. 

وأیضا فکفایة الشامدین لإبات الدعوی تستلزم کفایة ما فوقھا بالاأولیء ولا یستلزم کفایة 
ما دونہماء کما لا یخفی. وقال العینی فی ”العمدةٴ: هذا تأویل غیر صحیحء فسبحان اللہه!ا کیف 
یدل قوله: شاھداك علی رجل ویین الطالب؟ وأی دلالة ھذا من اُنواع الدلالات واللفظ صریح؛ 
7 این یأُتی ھذا التاأویل البعید اھ؟ ٣:٤(‏ ۳۸). 

وأیضا فکون الشاھد وا مرأتین بمنزلة الشاھدین قد عرف بالنص والاجماع قال تعالی: 
لان لم یکونا رجلین فرجل واسرأتان یچ ولم ین یثبت کون الشاھد والیمین بمنزادہما بنص الکتاب 
ولا بنص خبر صحیح صریح فی الدلالة علی ذلكء ولا بالاجماءء وإنما هو مجرد دعوی لم یقم 

علیہا دلیل نامض. فقولك: إن امراد بقولہ عاپتہ: شاھداك ای بینتك سواء کانت رجلین: ارجا 
وامرأتینء أو رجلا مین الطالب مصادرة علی المطلوب وصرف للکلام:عن ظاھرہ من غیر دلیل. 
وقولك: إن اللجأً إلیه ثبوت ال بر باعتبار الشاہد والیمین اھ عین النزاعء کما سیأٗتی تفصیله 
لكء٠إن‏ شاء اللہ تعالی۔ 

رید اعالشف تیر ام سب ریستتھ 
ولا دافع عنہا مغرما بشھادتہ فالحکم للمدعی بیمینہء حکم سار إلی نفسه مغنما بیمینه فھذہ سنة 
متفق علیہا تدفع الحکم بالیمین والشاھدء فأولی الأشیاء بنا أأن نصرف حدیث رسول اللہ عللہ إٰذا 
ورد بطریق الأحاد وسلم من العلة إلی ما یوافق کتاب اللہ والسنة المتفق علیہا لا إلی ما یخالفھماء 
أُو یخالف اأحدھما (الطحاوی) (۲۸۳:۲)۔ ۱ 








حدیث القضاء بالشاشد والیمین لیس متلقی بالقبول 
بل أنکرہ جماة من الفقھاء واحدثین: 

وبعد ذلك فنقول: إن خبر القضاء بشاھد وین لم یتلقه الأمة بالقبولء بل ردہ اأجلة الفقھاء 
وائحدثین فی کل طبقة فھہذا الزھری یقول : ھذا شیء قد أحدثہ الناس ھی بدعة وأول'” من 
قضی معاویةء والزھری من أعلم أُھل المدینة فی وقتہ با حدیث وقضایا ا حخلفاء فلو کان ھذا ا بر 
ٹابتا واجب العمل عندہ لم یخف مثله عليه وهو اأصل کبیر من أُصول الأحکام؛ ولم یقل: إنە 
بدعة اأحدثہا الناسء وھذا عطاء یقول: اأُدرکت ہذا البلد -یعنی مکة- وما یقضی فیه فی الحقوق 
إلاً بشاهسدین حتی کان عبسد الملك بن مروان. وھذا عمر بن عبد العزیز ترك العمل بە بعد ما 
کان یقضی بەہ وقال: إنا وجدنا الناس علی غییر ذلك ونہی عامله ان یقضی إلا بشھادۃ رجلین أو 
برجل وامرأُتین. 

وھذا عمر بن ا خطاب رضی اللہ عنه قد أبی ان یأحذ بالیمین مع الشاھد. ذکرنا کل ذلك 
فی ا مت بأُسانیید صحاح. وھذا ابن شبرمة وکافة علماء العراق قد ت رکوا العمل بەء وقد سبق ان 
عمر بن عبد العزیز وجد أُھل الشام علی خلافہ؛ فثبت بذلك اُن اأھل الشام والعراق لم یعملوا بە 
قطء وانما عمل بە أُھسل ا حجاز من لدن معاویة وعبد الللك بن مروان لا قبلھما. وأعجب بسنة 
اظھرھا معاویة وعید اللك فی الشام فلم یأعذ یہا أھل بلدھما وکانوا اأُحی بأخڈھا من میرھم ۱ 
وأخذ بہا اأھل ا حجاز. 


)١(‏ قال ا جصاص: حدثنا عبد الرحمن بن سیما ثنا عبد اللہ بن اأُحمد ثنی أبی شا عبد الرزاق وروح ومحمد بن ہکر أنخحبرنا ابن 
جریج أُخبرنی این ابی ملیكة ان علقمة بن أبی وقاص أٌخبرہ ان ام سلمة زوج النبی عَ شھدت حمد بن عبد اللہ بن زھیر 
وإخوته ان ربیعة بن ابی اُمیة أأعطی أُخاہ زھیر بن ابی نصییه من ربعه ولم یشھد علی ذلك غیرھاء فأُجاز معاویة شھادتہا 
وحدھا وعلقمة حاضر. ذلك من قضاء معاویة (وھذا سند صحیح رجاله ثقات) قال ا جصاص: فان کان قضاء معاویة 
بالشاھد والیمین جائزا فینبغی اُن یجوز أیضا قضاءہ بشھادة امرأة واحدة فی الال من غیر بین الطالبء فاقضوا مثله وأبطلوا 
حکم الکتاب والسنة اھ .)٢١۷:۱(‏ 
قلت: وروی مل ذلك عن مروان فقد أخرج البخاری من طریق عبید اللہ بن عبد الله بن ابی ملیكة ان بنی صنھیب مولی بنی 
جدعان ادعوا بیتین وحج ة وأن النبی گل أعطی ذلك صھییا فقال مروان: من یشھد لکم علی ذلك؟ قالوا: ابن عمر. فقضی 
مروان بشھادته لھم (جمع ؛لفوائد ٢٢٦٦۲)ء‏ وکل ذلك محمول عندنا علی أُن الدعوی لم تکن علی رجل معین بل جماعة 
اللسلمین کما سیأتی بیانہ. 
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علل اہن معین حدیث ابن عباس الذی أخرجه مسلم وقال: لیس بمحفوظ: 

وقال ابن معین فی حدیث ابن عباس الذی هو أمثل ما ورد فی الباب إسنادا: أخرجه مسلم 
نی مھا فالی مطصرف ۷ی آرو یی "لعل وک الرسلی تی ”اعلل 
الکبیر“: سألت محمد بن إسماعیل البخاری عنه فقال: عمرو بن دینار لم یسمع عندی ھذا 
ایی اہر غیاس زالفسدوللعی ۳۸۸۰۱۹ 


لم یذھب البخاری إلی حدیث القضاء بشاھھد وین: 

وصنیع البخاری فی صحیحہ یدل علی أُنە لم یذھب إلی حدیث القضاء بشاھد ویین لأُنه 
ذکر فی باب الیمین علی المدعی علیہ قولہ ءاہگ: (شاھداك أُو یمینه) وقصة رد ابن شبرمة علی أبی 
الزناد قوله بشھادۃ الشاہد ویین اللدعی بنص الکتاب ثم أسند عن ابن عباس ان النبی مه قضی 
بالیمین علی الملدعی عليهء یشیر بکل ذلك إلی الرد علی ا الکیة والشافعیة وا نابلة وأأھل الظاھر 
الشائلین با حکم بشاھد واحد ویمین الدعی. والعجب من ا حافظ أنه کیف سکت فی الفتح عن 
ذکر إشارتە ھذہ وصنیعه کالصریح فی ذلك. 


علل أبو خاتم حدیث أبی شریرۃ فی القضاء بشاشد ویین: 

۲ 1 سے سے وا پل 0 ات یں لے ۰ 7 

وقال ابن ابی حاتم فی علله فی حدیث أبی ھریرۃ: إن النبی مق قضی بالیمین مع الشامد 
وھو عند أُصحاب السنن رجالە مدنیون ثقات. رواہ الدراوردی عن ربیعة عن سھیل بن آبی صالح 
عن أبیە عنه قال ابو داود: ثم سأُل الدراوردی سھیلا عنه فلم یعرفه. 

قلت: وھو أمٹل ما روی!'' فی الباب بعد حدیث این عباس) قیل لابی: یصح حدیث أبی 
ھریرۃ عن النبی يك فی الیمین مع الشامد؟ فوقف وقفة فقال: تری الدراوردی ما یقول؟ یعنی 
قولە: قلت: سھیل فلم یعرفه؛ قلت: فلیس نسیان سھیل دافعا مما حکی عنه ربیعة وربیعة ثقة 
روی عن سھیل جماعة کثیرة لیس عند اأحد منہم ھذا ا حدیث: قلت: إنه یقول بخبر الواحد 
قال: أُجل غیر انی لا أأدری لھذا ا حدیث أصلا عن أبی ھریرة أعتبر بە. 
(١۱)‏ ذکر البیہقی عن أحمد بن حنبل أنه قال: لیس فی ھذا الباب حدیث أصح من ھذا ای من حدیث أبی ھریرة وقال این عبد البر: 

اأصح إسناد لھذا الحدیث ابن عباس (ا جوھر التقی ۸:۲٤۲)ء‏ ولکن صنیع مسلم یدل علی ترجیح قول این عبد البرہ فافھم. 











إعلاء السنن البینة علی المدعی والیمین علی من أنکر ۴۳۳ 
موافقة بی حاتم للحنفیة فی رد خبر الواحد فیما تعم بە البلوی: 

وھذا اأُصل من الأصول لم یتابع عليه ربیعة اھ (۱:٤٤٤٥-٤٤٥)ء‏ فھذا حال الطریقین 
اللتین ھما أمثل الطریق لہذا ا حدیث قد طعنہما جھابذة ا حدثین من القدماء وا تأخرین ولم یعتبروا 
بہما۔ فما بال غیرھما من الطرق التی لا تخلو عن ضعف وعلة قادحة عندھم کما سیأتی ذکرہ؟ 
وقد ذکرنا فی اللقدمة أأنه یشترط عندنا لصحة ا حدیث مع عدالة الراوی وضبطه کون ال حدیث 
بحیث لا یخالف قطعی الکتاب ولا السنة المشھورۃ وأن لا یکون معرضا عنه فی الصدر الاًول 
فا حدیث ا لمروی فی القضاء بالشاھد والیمین وإن رواہ مسلم لكنە ضعیف لا یعمل بە لھذا 
الانقطاع فلا یقبل عند المعارضة بما ہو أُقوی منە کذا فی ” فوائح الرحموتٴ (ص .)١٦٦‏ 


ا جواب عن ما توشم بعضهم أُن ابا حاتم 
صحح حدیث أبی ھریرۃ وزید بن ثابت فی ھذا الباب: 
۱ فإن قیل: قال ابن أبی حاتم فی ”علله“: سألت أبی وأبا زرعة عن حدیث رواہ ربیعة عن 
سھیل بن أبی سھیل عن أبیە عن أبی ھریرة أُن النبی َلكه قضی بشاھد ویمین فقالا: هو صحیح۔ 
قلت: یعنی أُنه یروی عن ربیعة ھکذاء قلت: فان بعضھم یقول: عن سھیل عن أبیە عن زید 
۱ ابن ثابت؛ قالا: هو أیضا صحیح جمیعا صحیحین اھ (ص .)٦٦٤۹‏ ۱ 
قلت: قد مر ما یعارضه فی تصحیح حدیث أبی هریرۃ ویعارضهە فی تصحیح حدیث زید 
ابن ثابت قولە: سألت أبی عن حدیث حدثا بە بحر بن نصر عن ابن وھب عن عشمان بن ا حکم 
الحزامی عن زھیر بن محمد عن سھیل بن أبی صالح عن أآبیه عن زید بن ثابت عن رسول اللہ کہ 
أنه قضی بالیمین مع الشاهد فسمعت أبی یقول: نما هو سھیل عن أبیه عن أبی ھریرۃ عن النبی عَلُّ 
وعثمان بن ا حکم لیس بالمتقن اھ .)٣۷٤:١(‏ فلیس معنی قولھما: جمیعا صحیحین أنہما صححا 
الحدیثین عن رسول اللہ نل بل معناہ ان سند الروایتین إلی ربیعة صحیح: وإلی ھذا أشار ابن ابی 
حاتم بقولہ: یعنی أنه یروی عن ربیعة ھکذاء وأیضا فجرح أبی حاتم فی حدیث أٌبی ھریرة وزید بن 
ثابت مفسر وتصحیحہ لھما مبہم ومذھب الفقھاء وا حدثین أُن ا جرح المفسر أُولی من التعدیل 


الراوی وضبطه اُن لا یکون شاذا فیما تعم بە البلوی؛ فافھم۔ 











والتصحیح ا مہم أما کون ا جرح مفسرا فلقوله فی حدیث ابی ھریرۃ: تری الدراوردی ما یقول؟ 
وقول: لم نر أُن یتبعه متابع علی روایته وقد روی عن سھیل جماعة کثیرۃ لیس عند أحد منہم 
ھذا ا حدیث. وقولە: لا أدری لھہذا ا حدیث أصلا عن أبی ھریرة أعتبر بە وھذا اُصل من الذُصول 
لم یتابع عليه ربیعة اھ. قد ناظرہ ابنە فی ذلك فرد عليه کل ما شید بە هذا ا حدیث وأصر علی 
کو زودفر ظانت 

وقال فی حدیث زید بن ثابت عن عشمان بن ا حکم: لیس بالمعقن, أی أنه قد وھم فی 
الإسناد حیث جعل زید بن ثابت مکان أبی ھریرةء فالراجح فی السند ابو ھریرۃ مع کونە غیر 
ثابت عن ابی ھریرة أیضاء فما قاله ابن ‏ رسلان فی شرح أٌبی داودہ وتبعه ال حافظ فی ٴ الدلخیصٴ 
والش وکانی فی ٭الئیل٭ أنه صحح حدیث الشاہد والیمین ا حافظان أُبو زرعة وأبو حاتم من حدیث 
بی ھریرة وزید بن ثابت (نیل )٢٥٥:۸‏ غفلة من ابن رسلان ومن تبعه فی ذلك حیث اعتمدوا 
کلامه انجمل ولم یعرجوا علی جرحہ ا مفسرء فا حق ان أبا حاتم بریء ما نسب إليه ء وقد ألقینا 
عليك کلامہ برمته فتأمل وأنصف: ولا ییعد ان یقال: إن ابا حاتم صحح ا حدیئین مرۃ قبل الوقوف 
علی العلةء فلما وقف علیہا رجع عن تصحیحہ لھماء واللہ تعالی أُعلم. 


0وت سرت را سی اور من یپار عن ابن عباس وقال ابن 
القطان: وھذا ا حدیث وإن کان مسلم قد أخرجه فی ”صحیحٴ فھو یرمی بالانقطاع فی 
الطحاوی: قیس بن سعد لا نعلمه یحدث عن عمرو بن دینار بشیء. وقد أخرج الدارقطنی فی 
”سننه“ ما یوافق قول البخاری عن عبد اللہ بن محمد بن ربیعة ثنا محمد بن مسلم عن عمرو بن 
دینار عن طاوس عن ابن عباس قال: قضی عليه السلام بالیمین مع الشاہد. ولکن ہہذہ الروایة 
لااتصح من جھة عبد اللہ بن محمد بن ربیعة وھو القدامی یروی عن مالك وھو متروك قاله 
الدارقطنی (زیلعی ۷۲ء وضعف ابن حنبل محمد بن مسلم وقال: ما أأضعف حدیثه! (ا جوھر 
القی ٢:۷٢۲)۔‏ ۱ 

وفی الزیلعی أیضا: قال البیہقی فی ”المعرفةٴ: قال الطحاوی: لا أعلم قیس بن سعد یحدث 
عن ابن دینار بشیىء وھہذا مدخول: فان قیسا ثقة أُخرج لە الشیخان فی ٭صحیحیہما . 








(قلت: قد علق لە البخاری ولم یخرج لە فی الأصول ولم یخرجا لە عن عمرو بن دینار 
شیٹا فیما نعلم) وابن المدینی هو أُبتء وإذا کان الراوی ثقة وروی حدیث عن شیخ یحتمله سنه 
ولقيه وکان غیر معروف بالتدلیس وجب قبوله. 


حکم من لم یوصف بالتدلیس إذا روی عمن لقيه 
أُوٍ عمن عاصرہ من غیر تصریح بالسماع: 

(قلت: لیس ذلك ما أجمع عليهء بل فیه تفصیل عند بعضھم. قال ا حافظ فی ”طبقات 
امدلسین": ومن لم یوصف بالتدلیس من الشقات إذا روی عمن لقيه بصیغة محتملة حملت علی 
السماع وإذا روی عمن عاصرہ بالصیغة ا حتملة لم یحمل علی السماع الصحیح ا حتار وفاقا 
للبخاری وشیه ابن ا مدینی (ص۳)ء وقیس وإن عاصر عمرو بن دینار فلم یثبت لقیه منەء فقول 
الطحاوی مبنی علی الصحیح ا ختار ولیس اجتہاد البیہقی وغیرہ حجة عليه) قال: قد روی قیس 
ابن سعد عمن هو أکبر سنا وأأقدم موتا من عمرو بن دینار کعطاء بن أبی رباح ومجاھد بن جبیرں 
وقد روی عن عمرو بن دینار من کان فی قرن قیس وأقدم لقیا منه -کایوب السختیانی- فإنه رأی 
اُنس بن مالكء وروی عن سعید بن جبیر ٹم روی عن عمرو بن دینار فکیف ینکر روایة قیس بن 
سعد عن عمرو بن دینار؟ (قلت: لم یأت البیہقی بما یثبت لقاءہ منەء ‏ وکل ما ذکرہ إِنما یدل علی 
إمکان اللقاء وھو لا یجدی الا تری أُن الحسن لقی علی ابن أبی طالب وعثمانء ومع ذلك جعلوا 
روایته عن ابن عباس وجابر بن عبد اللہ وأمٹالھما من أُصاغر الصحابة الذین وفاتہم مشأخرة عن 
ساق لی رع اذ ضا کو رکا 

قال: وقد روی جریر بن حازم وهو ثقة عن قیس بن سعد عن عمرو بن دینار(لفظه فی 
الخلافیات: سمعته یحدث عن عمرو بن دینار) عن سعید بن جبیر عن ابن عباس أُن رجلا وقصتہ 
ناقة وھو محرم فذگر ا حدیثء فقد علمنا ان قیسا روی عن ابن دینار غیر حدیث الیمین والشاھد) 
قلت: مراد الطحاوی أنە لا یعلم قیسا یحدث عن ابن دینار بشیء بلا واسلة وروایة جریر ھذہ 
لا یدل علی سماعه مته. قال صاحب ”ا جوھر النقی ٴ: لم یصرح أُحد من أُھل ھذا الشان فیما 
علمنا بأن قیسا سمع من عمرو بن دینارء ولا یلزم من قول جریر: سمعت قیسا یحدث عن عمرو 
ان یکون قیس سمع ذلك منەء فقد روی البیىہقی فی باب التأذین من حدیث أبی حمزة السکری 
سمعت الأعمش یحدث عن أبی صالح عن أبی ھریرة رفعه: (الإامسام ضامن والمؤذن مؤئمن) 








ثم لم یجعل البیہقی ذلك سماعا للاعمش من أٌبی صالحء بل قال: ھذا الحدیث لم یسمعه الأعمش 
من ابی صالحء إنھا سمعہ من رجل عن أبی صالح (۷:۲٢۲)ء‏ فکیف یجعل مثله سماعا لقیس من 
عمرو بن دینار؟ ؟غیر أُنه راد نصرةۃ مذھبه ولم یجد ما یشھد لە غیر حدیث ابن عباس ھذا فی ثقة 
الرواۃء فجعل یشیدہ ویدفع طعن الصحاوی عنه بمالا یدفعە) قال: ٹم قد تابع قیسا علی روایته ھذہ 
محمد بن مسلم الطائفی عن عمرو بن دینار عن این عباس بلفظ حدیث قیس (قلنا: قد مر أن 
اأحمد قد ضعف محمد بن مسلم ھذا وإن سلمنا فطعن الہخاری بالائقطاع بین ابن دینار وابن 
عباس قائم لم یرتفع بعد وقد أُشار الحاکم فی علوم ا حدیث إلی أنه کان یدلس کما فی ' طبقات 
المدلسین " (ص ٦)ء‏ وقد عنعن فی الروایة فلا یقبلء ثم قال: وقد روی من وجه آخر ٹم ساق من 
طریق الشافعی نا إبراھیم بن محمد الاسلمی عن ربیعة بن عثمان عن معاذ بن عبد الرحمن عن ابن 
عباس ان رسول اللہ لگ قضی بالیمین مع الشامد اھ. 

قلنا: إبراھیم مکشوف ال حال رماہ غیر واحد بالکذب؛ وربیعة ھذا قال ابو زرعة: لیس 
بذلك. وقال ابو حاتم: منکر ا حدیث (الجوھر النقی ٢:۷٢۲)ء‏ فقول الشافعی رحم اللہ: إن ھذا 
الحدیث ثابت لا یردہ اُحد من أُھل العلم لو لم یکن غیرہ مع اُن معه غیرہ ما یشدہ ‏ وکذا ما قال 
ابن عبد البر أنە لا مطعن لأحد فی إسنادہ ‏ وکذا قول النسائی ان إسنادہ جید کما فی النیل وغیرہ 
معارض بقول ابن معین: إنه لیس بمحفوظ؛ وقول البخاری والطحاوی وابن ن القطان اُن فی سندہ 
انقطاعا فی موضع أُو موضعین, وقول ا حاکم اُن عمرو بن دینار کان یدلسء ویقول الزھری ان 
القضاء بیمین وشاھد بدعة اأُحدثه الناس, وأول من قضی بە معاویة ویقول عطاء: کان ھذا البلد 
ای مكة لا یقضی فيه فی ا حقوق إلا بشاهدینء حتی کان عبد ا ملك یقضی بشاھد وین ویقول 
عمر بن عبد العزیز: قد کنا نقضی کذلك؛ وإنا وجدنا الناس علی غیر ذلكء فلا تقضین إلا بشھادةۃ 
رجلین او برجل وامرأُتینە کما مرء وھذا قدح من ھؤلاء الثلائة فی کل ما روی فی القضاء بشاھد 
وین ومنہ حدیث ابن عباس ھذاء فلا یکون إخراج مسلم إیاہ فی الصحیح حجة وا حال هذہ. 
تفصیل الکلام فی حدیث أبی شریرۃة: 

ٹم ذکرہ البیہقی من وجہ آخر من حدیث مغیرۃ بن عبد الرحمن (الحزامی) عن أبی الزناد 
عن الأعرج عن أبی ھریرۃ (ا جوھر .)۲٥۸:۲‏ 

قلت: عدہ ابن عدی فی مفاریدہ (ومنکراتە) قال: ینفرد بأحادیثء وأورد منہا جملق 








اخاھ الق۔ : انتتاعل التتی انال سس گر ۳٣۷٣‏ 


ٹم قال: عامتہا مستقیمة اأی وبعضھا لیس بمستقیمء أورد لە عن أبی الزناد عن الأعرج عن ابی 
ھریرة مرفوعا فی القضاء بالیمین والشاھد وقد رواہ ابن عجلان وغیر واحد عن ابی الزناد عن ابن 
بی صفیة عن شریح قوله کذا فی ٭الصہذیب٭ )۲٦٦:٠٢(‏ و ”المیزان“ (۱۹۲۰:۳)ء فالسند ھذا 
واختلط الأمر علی مغیرۃ فجعل عن بی الزناد عن الأعرج عن ابی ھریرۃ وسلك ا جادة, لان ایا 
الزناد روی کثیرا عن الأعرج عن أٌبی ھریرۃء فجعل ھذہ الروایة منہا أیضاء والصواب ما رواہ ابن 
عجلان وغیر واحد عن أبی الزناد عن ابن أبی صفیة عن شریح من قولەہ ومغیرۃ وإن کان من 
رجال ال جماعة وثقوہ ولکن قال فیە ابن معین: لیس بشیء. وقال النسائی: لیس بالقوی. (تہذیب) 
وقال ا جصاص فی ”الأحکام“ لە: حدثنا عبد الرحمن بن سیما (قد مر توثیقه) حدثنا عبد اللہ بن 
اأحمد(ابن حنبل) حدثنی أبی قال: حدشا اإسماعیل (ابن علیة) عن سوار بن عبد اللہ قال: سألت 
ربیعة الرائی قلت: قولکم: شھادة الشاہد ومین صاحب ا حق؟ قال: وجدت فی کتاب سعد. فلو 
کان حدیث سھیل عن أُبیە عن ابی ھریرة او حدیث أبی الزناد عن الأعرج عنہ صحیحا عند ربیعة 
لذکرہ ولم یعتمد علی ما وجد فی کتاب سعد اھ (۱۷:۱) لان الروایة مقدمة علی الوجادةۃ 
حتماء وقد تقدم اُن سھیلا ما سکل عن ھذا ا حدیث قال: ما أُعرفہ. ومغل ھذا ا حدیث لا تثبت بە 
شریعة مع إنکار من زروی عنہ إیاہ وفقد معرفتہ بھ. فان قیل: یجوز ان یکون رواہ ٹم نسیہ؟ قلنا: 
ویجوز ان یکون قد وهم بدیا فیه وروی مالم یکن سمعهہ وقد علمنا أله کان آخر أمر جحودہ 
وفقد العلم بە فھو أُولی ویؤیدہ اعتماد ربیعة علی ما وجد فی کتاب سعدہ وإعراضه عن حدیث 
سھیل وغیرہ من رواہ عن أبی ھریرة (الاأحکام للجصاص). 
الکلام فی حدیث وجد فی کتاب سعد: 

وحدیث کتاب سعد ذکرہ ال حافظ فی ”٭الإصابة٭ٴ :)۲۷٥۰:٢(‏ ونصه روی أحمد وأبو عوانة 
وابن قانغ من طریق سعید بن عمرو بن شرحبیل بن سعید بن سعد بن عبادةۃ قال: وجدت فی 
کپ یمد ری سای ماناک عار درچھور وا آکانی ا ھی السا لقاع 
وقال الش وکانی: قال فی ”مجمع الزوائد' رجاله ثقات (۸:٥٥٢)ء‏ وھو حدیث مضطرب سنداء 
لأن ربیعة بن أبی عبد الرحمن قد یرویە عن إسماعیل بن عمرو بن قیس بن سعد بن عبادة عن أبیە 
سر رر ور رو تس تو سس سو ےت 
لیم , بذاكء فان إسماعیل وأباہ لا یعرفانء قالہ ا حافظ فی ” تعجیل ا نفعة“ (ص .)۳۱٣‏ 
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وقد یرویە عن سعید بن عمرو بن شرحبیل بن سعید بن سعد بن عبادة قال: وجدت فی 
کتاب سعید بن سعد بن عبادة ان عمارة بن حزم شمد ا جدیثء کما فی ”تعجیل النفعة“ٴ 
و ”الإاصابة وقد یرویە عن ابن سعد بن عبادة أُنه قال: وجدنا فی کتاب سعد رواہ الترمذی 
والدارقطنی. فتراہ یجعله من مسند سعد بن عبادة مرۃ ومن مسند عمارة بن حزم أآخری وینسب 
الوجادة إلی کتاب سعید بن سعد بن عبادة تارۃ وإلی کتاب سعد بن عبادة أُخری؛ وھل ھذا إلا 
اضطراب. ومع ذلك فھو وجادة لیس بروایة فلا حجة فیه. وقال بعض الاحباب: إن حدیث عمارۃ 
ابن حزم قد عزاہ صاحب ”النتقی ٭ْ وا حافظ ابن خجر لأحد ولکنی تصفخت المسند صفحة - 
صفحة ولم اأُجد فیه ذکر العمارة ولا لحدیفه فلیحقق. قلت: وأما حدیث الوجادة من کتاب سعد؛ 
۱ فموجود فی ”السندٌ .)۲۸٥:٢(‏ 


الجواب عن أحادیث القضاء بالشاشد والیمین بعد تسلیم صحتہا 

وبعد تسلیم الصحة فالجواب أُن ا حدیث لا یفید العموم لکونە حکایة عن الفعل ولا عموم 
له اتفاقا. قال الإمام فخر الدین -الرازی-: قول الصحابی: نہی النبی کل عن کذاء وقضی بکذاء 
لا یفید العموم؛ لان ا حجة فی ا حکی لا فی ا حکایة وا حکی قد یکون خاصا (زیلعی ۲۲۸:۲). 

وقال ا جصاص: إن اکٹر ما فیه اُن النبی ُل قضی بشاہد وبمین: وہذہ حکایة قضیة من 
النبی یه لیس بلفظ عموم فی إیجاب ا لحکم بشاد ویمین حتی یحتج بە فی غیرہ اھ .)١١۸:۲(‏ 
وإذا کان كذلك فیحتمل ان یکون النبی يَل قضی بذلك فی قضیة یجوز فیہا الاکتفاء بشاهد 
إجماعا واستحلف ا مدعی مع ذلك لمزید التثبتء قال فی ٭ البدائع : وقد روی عن بعض الصحابة 
الاشی فا موی لاق 
یجوز القضاء فی بعض أحکام الأمان بشاشد واحد: 

وعندنا یجوز القضاء فی بعض أحکام الأأمان بشاھد واحد إذا کان عدلا بأن شد أنە آمن 
ھذا الکافر تقبل شہادتہ حتی لا یقتل لکن یسرق؛ والأمان من باب ما یحتاط فیە فحمل علی 
ھذا توفیقا بین الدلائل صیانة لھا عنْ التاقض اہ (٢:٥٢۲)ء‏ ویشھد لە ما رواہ اأحمد والترمذی؛ 
رقال) عقیت یفن ارح سوہ قال: ما کان یوم بدر وجیء بالأساری قال رسول اللہ ہا : 
الا ینفلتن منہم اأحد إلا بفسداء أُو ضرب عنق؛ قال عبسد الله بن سعود: ”اَل یا رسول الا 
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إلا سھیل بن بیضاء فانی سمعتہ یذ کر الإسلامء قال: فسکت رسول اللہ مه نما رأیتتی فی یوم 
می و یر یسوی لا سھیل بن 


لٹ شا وك تل اع مے عری رشہدلہ شاد آھ کالہ آسلم تل لئ کم 
فی" شرع السیز“ ے مات إذا ففح حصنا فشہھد رجل مسلم عدل (علی 


أسیں) أنه کان حربیا فیأسلم قبل أن یوسر قال: إِن شھد قبل ان یۃ یقسم أُو یباع تقبل شہادتہء وإن 


شہد بعد ما قسم أو بیع لا تقبل شھادتہء والوجه أنە وإن ثبت فیه حق ا مسلمین بالأسر فإنه لیس 
با حق لرجل خاص بل ا حق فیه جماعة المسلمین؛ٗ فھو بشھادته لیس پبطل حقنا خاصا لرجلى معینء 
فجعل بمنزلة الشھادة فی أمر من أمور الدین فیقبلء إذ حرمة الاسترقاق من أمور الدین؛ تخلاف ما 
مد القمة لاہ ہل ملکا خاضا رپچ تعزن فلا بشیل نی ذلك إلا بنا شیل فی الأحکام من 
شہادة زجلین أُو رجل وامرآتین اھ ١(‏ :۲۲۷). 

قلّتِ: وأما قول محمد: إن شہادة العذل مقبولة علی ِسلام الأسیر لیت إذا شھد آنه سلم 
قبل أن یقوتٴفیصلی عليه السلمون: ولؤ کان حیا قشھد لە شاھد أنە اأسلم قبل ان یوسر لم یکن 
حرا بشھادة الواحد حتی یشھد مسلمان من یجوز شھادتہما فی ا حقوق اھ. فھو محمول غلی ما _ 
إذا شھد سو وت قاله السرخسی فی ”شرح السیر* )۲۲٢:٢(‏ وھو الراجع عندتا 
لکوئە متأیدا بالأثرہ هن حدیث ابن مسعود ھذا یدل أُن شھادة الواحد العدل علیٰ إسلام الأسیر 
قبل أسرہ مقبولة قبل القسمة, 
حدیث القضاء بالیمین والشاامد محمول علی ما لم یکن فیه إبطال حق نحاص 


لرجل معین او علی أنه جعله سببا للصلح دون القضاء بالد عوی: 


فحدیث قضاء النبی لت بشھادۃ الواحد وین المدعی محمول علی مثل هذا ما لم یکن فيه 
إبطال حق خاص لرجل معین ولعله استحلف المدعی لکون الشاہد مستورا غیر ظاھر العدالة 
ولا ہاُس بذلك فیما لم یکن الدعوی علی معین فأمرہ إلی الإمامء الا تری أنە لم یستخلف سھیل بن 
البیضاء لکون الشاھد علی إسلامہ عدلا ظاہر العدال ولا یبعد ان یقال: إنہ گل جعل الیمین مع 
الشاہد سببا للصلح دون القضاء بالدعوی علی وجہ الإلزامء یؤیدہ ما رواہ أبو داود فی سننه 
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سک ع ھاھا آیید یی يد تا غتار ی سب ہے عیة این الایبت العریٰ عدقی آی 
سمعت جدی الزبیب یقول: بعث رسول اللہ لگ جیشا إِلی بنی العنبر فأخحذوہم برکبة من ناحیة 
الطائف فاستاقوہم إلی نبی اللہ كَلِكه فرکبت فسبقتہم إلی النبی سََلِكه فقلت: السلام عليك یا نبی 
الله ورحمة اللہ وب رکاته اُتانا جندك فأخذونا وقد کنا أُسلمنا و حضرمنا'' آذان النعم فلما قدم بلعنبر 
قال لی نبی اللہ گُ: ہل لکم بینة'' علی أنکم اأسلمتم قبل ان تؤخذوا فی ھذا لایام؟ قلت: نعم. 
قال: من بینتك؟ قلت: سمرۃ رجل من بنی العنبر” ورجل آخر سماہ لە فشھد الرجل وأبی سمرةۃ 
ان یشہسد فقسال نبی اللہ : قد أَبی أُن یشہد لك فتحلف مع شامدك الآحرء فقلت: : نعم 
فاستحلفنی فحلفت باللہ لقد اُسلمنا یوم ککذا وکذا وخضرمنا آذان النعم. فقال نبی اللہ علٹگ: 
(اذھبوا فقاسموھم أنصاف الامول ولا تمسوا ذرایہم لو لا ان الله تعالی لا یحب ضلالۃ العمل ما 
رزین اکم عقالام ا حدیث. 

قال المنذری: قال ا خطاہی: إسنادہ لیس بذلك؛ وقال أبو عمر النمری(ہو ال حافظ ابن عبد 
البر): إنه حدیث حسن, ھذاآخر کلامھ. قال فی ”فتح الودود“: ہذا یدل علی أنە لم جعل 
الیمین مع الشاھد سببا للصلح والأخذ بالوسط بین المدعی والمدعی عليه لا أنه قضی بالدعوی بہما 
اھ من ”عون ا لمعبودٴ .)۳٣٣:٣۳(‏ 

قلت: ولا نراع فی ذلك فیجوز للإمام ان یجعل الشاھد مع یمین المدعی أو الشاھد وحدہ 
سببا للصلح؛ لان الصلح خیر کلە لا سیما إذا لم یکن الدعوی علی معین ولا مبطلة لحق خاص 
لرجل معینء کما وقع فی حدیث الباب. 

وأما قول بعض الاحباب: قال ال خطابی: لیس إسنادہ بذاك ومع ذلك فھو لیس ما نحن فيه 
لأنہ لم یکن ٹم مدع ولا مدعی عليه بل کان ما وقع من زبیب اخبار رسول اللہ ِّ اُن الأسر 
والاغتنام من٣لسلمین‏ وقع فی غیر محله لان قومه اسلموا قبل ذلك إلخ فکلام من لم یعرف 


)١(‏ قال ا خطابی: یقول: قطعنا أأطراف آذانہاء وکان ذلك فی الاموال علامة بین من اُسلم وبین من لم یسلم. 

)٢(‏ فیه دلیل علی ان شھادة الواحد علی إسلام الأسیر قبل ان یؤسر تقبل فی حق إسلامه دون ما اذ مالهہ بل لا بد فی من شھادة 
رجلین او رجل وامرأتینء سواء شھد بہا قبل القسمة أُو بعدھاء لأنہ ا سألھم البینة قبل القسمة فلما عجزوا عن البینة اُطلق 
ذراریہم؛ وقاسم أموالھم. 

(۳) فیه دلیل علی ان اسم البینة إذا اأطلق فی باب الاحکام والشھادات: یراد بە الشاھدان خلاف ما زعمه ابن القیم؛ فتذ کر. 
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الدعوی؛ ولا الشھادۃ وکیف یقول: لم یکن ثم مدع وزبیب کان مدعیا إسلام قومه قبل ان 
یؤخلوا واللدعی علیہم ھم السلمون الذین أسروھم وغنموھم؛ ولو لم یکن عناك مدع؛ 
ولا مدعی علیہم ولا دعوی لم یسألھم النبی سٌلػِ البینة علی ذلكء فطلبه البینة منہم دلیل علی 
وَجوَد الاضرق رالاضن والاعی علیف ول ااطانی+ لیس إفناذ لاف تتاری ئرلارمعه 
البر: إسنادہ حسن وبسکوت أبی داود عنه؛ فافھم. 


الجواب عن حدیث عمرو بن شعیب 
فی ھذا الباب وفيه حکایة عن القول: 

فإان قلت: إِن ہذا التأُویل إنھا یتمشی فی حدیث ورد فیه أنہ یل قضی بشاھد وین حکایة 
عن الفعل لا یجری فی حدیث عمرو بن شعیب؛ وفیه حکایة عن القول رواہ الدارقطنی وغیرہ 
بل قال رسرل اك وی ال زرسرل نی ای رغامدیق لات جاء بشامتین اع3حق 
وإن جاء بشامد واحد حلف مع شاھدہہ اھ .)٦١٥:٢(‏ وما رواہ الطبرانی عن جابر بن عبد اللہ: 
قال قال رسول اللہ يك : (أمرنی جبریل عليه السلام ان أُقضی بالیمین مع الشاھد؛. قلنا: نما یلزمنا 
تاویل ما یحتمل الصحة دون ما لا یحتملھا أصلاء وحدیث أنہ له قضی بشاھد ویین قد ورد 
بطرق کثیرۃ مجموعھا یفید العلم بأن للحدیث أُصلا وإن کان کلھا مدخولا بانفرادہ. 

وأما ما رواہ الدارقطنی عن عمرو بن شعیب عن أٌبیه عن جدہ والطبرانی عن جابر حکایة 
عن القول فلا یحتمل الصحة. اما حدیث عمرو فلاُن فیه محمد بن عبد اللہ الکنانیء وھو لا یتابع 
'علی حدیئهء قال البخاری. وقال أبو حاتم: مجھول؛ در مس سس ت 
الله بن عبید بن عمیر اللیشی؛ فإنه من ولد لیٹ بن کتابق نسہه یعضهم إلی اللیث وبعضھم اہ 
کنانة ونسبته إلی اللیث بن کنانة ذکرہ السمعانی فی ”الأنصاب“ (ص۹۷٦)‏ ضعفہ ابن معین 
وقال البخاری:منکر ا حدیث. وقال النسائی: متروك. وقال ابو داود: لن بثقة. 

وقال ابن عمار: ضعیف . وقال النسائی أیضا: لیس بثشة ولا یکتب حدیشہ:وعن ابن 
مھدی ما یدل علی أُنه کان متہما بالکذب کان یلقن فیتلقن کما فی ”اللسان ‏ (٥:۲۱۷)ء؛‏ وفیه 
أأیضا إسحاق بن جعفر بن محمد:وهوٴ مجھول. وفیٰ ٭اللسان : إسحاق بن جعفر بن محمد علی 
ابن ا حسین ذکرہ ابن عقدة فی رجال الشیعة فان کان هو ھذا فا حدیث مجروح بجرح قادح. 








چھ اکن الة علی الام والنوئ علق می انکر ۳۷۷۰ 


-٦‏ وأمحرج الطبرانی من روایة سفیان عن نافع عن ابن عمر (مرفوعً) 
بلفظ: (البینة علی الملدعی والیمین علی املدعی علیه). وقال: لم یروہ عن سفیان إِلا 
الفریابی. وأآخرجه الإاسماعیلی من روایة این جریج بلفظ: ولکن البینة علی الطالب 
والیمین علی اللطلوب. کذا فی "فتح الباریٴ (٥:۲۰۸)ء‏ وسکوت الحافظ عنه دلیل 
علی صحته أآو حسنه. 

-٢١ ۷‏ حدثا محمد بن مخلد نا عبد اللہ بن أحمد بن حنبل ثنی أبی نا سفیان 
ابن عیینة نا إدریس الاودی عن سعید بن أبی بردة وأخرج الکتاب فقال: متا کات 
عمر إلی ابی موسی الأشعری وفیہ: (البینة علی من ادعی والیمین علی من أنکر) 
الحدیث رواہ "الدارقطنی“ (۲:٥۱)ء‏ ورجاله ثقات کلھم وهذہ وجاذة جیدة 
وقد تقدم أنه کتاب عظیم تلقاہ الأمة بالقبول وجعلوہ عمدة ”اأحکام القضاء“ قاله ابن . 
القیم فی ٭الإعلام ٴ۔ ْ 

۸ ا سوید بن عمرو ثا ابو عوانة عن مغیرۃ عن إبراھیم والشعبی فی _ 
الرجل یکون لە الشاھدِ مع یمینە قالا: لا یجوز إلا شھادة رجلین او رجل وامرأتین. قال 
عامر -ھو الشعبی-: إن ُھل الدینة یقبلون شھادة الشاھد مع مین الطالب. رواہ ابن أبی 
شیبة وہذا السند رجاله علی شرط مسلم (الجوھر النقی .)۲٢۹۰:۲‏ 


وفیە یعقوب بن محمد الزھری؛ وقد تکلم فیه ا لحفاظ وأما حدیث جابر ففيه براھیم بن أأبی حیة 
وو متروك (مجمع الزوائد .)۲۰٢۲:٤‏ 

وبا جملة: فا حدیث القولی فی ھذا الباب لیس ما یقوم بہ حجة فلا حاجة لتاویله ولا یندفع 
بَا تک رلاس اتاری ل فی اخدرث القعلی. 

قولہ: وأخرج الطبرانی 

وقوله: حدثنا محمد ین مخلد إلخ دلالته علی ما دل عليه ما قبله ظاھرة۔ 

قوله: حدثنا سوید بن عمرو أُلخ. دلالتہ علی أنە لا یجوز القضاء بشاہد ویمین ولا یجوز إِلا 
کہانة ماق آر ال وائر ائی ظافر ق قال ساس اہ کرثٹال آر یقت افجاد راشررت 
والأوزاعی: لا یقضی بالیمین مع الشاہد. وھو قول عطاء والحکم وطائفة. وزاد فی ” الاستذ کار 
الدخعیء وفی ”ا حلیٴ: أشار إلی إنکارہ ال حکم بن عتیبة وابن شبرمة وفی ” التمہید ٴ: ت رکە یحبی 
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۹ ا حماد بن الد عن ابن ایی ذئب عن الزھری قال: ھی بدعة (أی 
الیمین مع الشامد) وأول من قضی بہا معاویة, رواہ ابن ابی شییةء وھذا السند علی 
شرط مسلم ایض (الجوھر التقی .)۲٢۹٢ ٢‏ 


این یحبی بالأندلس وزعم أنە لم یر اللیث بن سعد یفتی بە ولا یذھب إليەء وقولە عليه السلام فی 
"الصحیحین“: (شاھداك أو یمینہ) وکذا قوله فی ”الصحیحین“: والیمین علی اللدعی عليه؛ وفیٴ 
روایة: (البینة علی المدعی والیمین علی من أنکر؛ یردہ مع ظاھر القرآن (الجوھر النقی .)٥٥٢:٢‏ 

۱ قلت: وأثر النخعی أخخرجء الإمام ابو یوسف فی کتاب الآثار له وکذا محمد عن أبی 
حنیفة عن حماد عن إبراھیم أنه قال: البینة علی المدعی والیمین علی اللدعی عليه وکان لا یرد 
الیمین. قال محمد: وبه نأُخذ. وھو قول أبی حنیفة, 5ا ولا مل بح دورد 
الیمینء وأن حمادا کان لا یفعل شیٹا من ذلك .اھ (ص ١٦٣-٢٦۱)۔‏ 

قوله: حدثا حماد بن خالد إلی قوله: وروی اللیث بن سعد إلخ. قلت: فی قول الزھری: 
ھی بدعة اُحدثه الناسء وفی قول عطاء: لا یجوز شہادة علی دین ولا غیرہ دون شاھدین إلخ؛ 
وفی قول عمر بن عبد العزیز: قد کنا تقضی کذلك وإنا وجدنا الناس علی غیر ذلكء فلا تقضین 
إلا بشہادۃ رجلین إلاع بیدا حکی عن محمد بن لحسن: إن حکم بە قاض نقض حکمد وھو 
بدعة کما فی ٴ العمدةٴ ٦(‏ :۸۳) للعینی. 


روط اتی ع قغقالی ماع شا معسدی طس ۱ 
20 ۳۶" وأُخذته أریحته العصبیة حیث قال: وقول محمد'''فی نقض 
قضاء من قضی بالشاھد والیمین یتضمن القول بنقض قضاء رسول اللہ وا خلفضاء الذین قضوا 


(١)‏ با اراس شالت سیب ی رمساافسی عفر اکرھری ھاوااواشژر 
الواحد علی الئنص وقد ذکرنا منشآً ا خطاً فی ذلك؛ ث ٹم أظھر ابو عمر الغضب علی قول محملك: إن حکم بە قاض نقض 
حکمہ. فقال: أو لیس مذھبنا مجتہدا فيه أیضا ای وقضاء القاضی فی الاجتہادیات نافذ لا یجوز نقضه ولکنہ ا خطأ فی 
معنی قولنا: إن قضاء القاضی فی الاجتہادیات نافذہ فان ھذا إذا لم یکن القضاء نفسه مجتہدا فیه بل ما یتعلق بە القضاء وإذا 
کان نفس القضاء مجتہدا فیه فإانه لا یصیر مجمعا عليه ومحکما بنفس القضاء بل لا بد لە من اللإمضاء حتی إذا رفع إلی قاض 
آعر فتفذہ لا یقبل النقض بعد ذلك لاتصال الإمضاء بە صرح به فی الھدایة (۳۳۸:۳) (کتاب الحجر) فمعنی قول محمد: 
إِن القضاء بالشاھد والیمین یقبل النقض ما لم یتصل الإمضاء بە فلیس فيە إنکار کونه من المسائل انجتہد فیہا فافھم (٤:٦١)۔‏ 











ج - ٠٥١‏ البینة علی المدعی والیمین علی من أنکر ٤‏ 


-٠‏ تنا معمر سألت الزھری عن الیمین مع الشامدء فقال: هذا شیء اُحدثه 
فامدااسس فاسیی رافد ااتقؤا فا الاک رر لاوس 
عن الزھری (ا لج وھر النقی ۹٣٦‏ .. 

١‏ - ٹا وھبان'' ثنا اأبو حمام ثنا ابن المبارك عن این ابی ذئب عن الزھری ان 
معاویة أأول من قضی بالیمین مع الشامد وکان الأمر علی غیر ذلكٌ رواہ الطحاوی 
(۲۸۳۰۱۲) رجاله ثقات وسندہ صحیح. 


بہ. قد قال اللہ تعالی: فلا وربك لا یؤمنون حتی یحکموك فیما شجر بینہم4 الأیة. والقضاء با 
قضی بہ محمد بن عبد اللہ ىك اُولی من قضاء محمد بن الحسن ا خالف لە اھ (۱۱:۱۲). 

قلت: یا سبحان اللہ!ا مل یکون محمد بن ا لحسن الإمام مخالفا لرمسول اللہ مه ومن کتبہ 
اأخذ أحمد بن حنبل ا مسائل الدقیقة وتکون انت موافقا لە؟ لا واللہ! بل محمد بن ا حسن وشیخه 
نے رب وپ رو وع 
فی کتابنا هذاء إن فاواڈ تعالی۔ 

والعجب من یرد علی الشافعی قوله برد الیمین علی المدعی إِذا نکل المدعی عليه عن الیمین؛ 
ویحتج عليه بقوله تہ : ولکن الیمین علی المدعی عليهء ویقول: فحصرها فی جانب ا مدعی عليه 
وبقولہ يك : دالبینة علی المدعی والیمین علی الدعی عليهہ ویقول: فجعل جنس الیمین فی جنبة 
اللدعی عليه کما جعل جنس البینة فی جنبة اللدعی ولم یکن بذلك مخالفا لرسول اللہ ُء وإذا 
احتج عليه محمد بن الحسن بعین ذلك الدلیل فی رد القضاء بشاھد وعین اللدعی ورد قولە عليه ' 
رد هو علی الشافعی قوله یجعله مخالفا لرسول اللہ ُء فھذا لعمری فی الفعال عجیب. 

فان قال: ھا ردنا علی الشافعی قوله لکون حجتہ ضعیفة وحجتتا قویةہ قلنا: وھل ذلك لا 
دعوی محضۃة تدعیہا والشافعی ینازعك فیہا ولا یلزم من ضعفھا عندك ضعغھا عندہ؛ فھل 
جاءکم وحی من السماء أو قال لکم رسول اللہ کنگ: : إِن حجتکم قویة وحجة الشافعی ضعیفة؟ 
وإذا لیس شیء من ذلك فھل للشافعی وأصحابہ ان یقولوا فیك وفی أصحابك جمیعا: : أْنکم 
مخالفون لرسول اللہ يػ؟ وإلا فمن أین لك اُن تضری محمد بن الحسن بھا هو بریء من قطعا 
لا سیما وقد اعترفت بقوة حجته حیث احتججت بہا علی الشافعیء ومحمد بن الحسن لا یعترف 


)0 هو وھب بن بقیة بن عثمان ابو محمد یقال لە: وعبانء ثقةہ کذا فی ” کشف الأستار“ (ص۱۱۲)۔ 











إعلاء السنن البینة علی الملدعی والیمین علی من أُنکر چھ 


۲ وروی محمد بن الحسن عن ابن أأبی ذئب قال: سألت الزھری عن 
شھادة شاھد ویین الطالب فقال: ما أعرفه وإنہا لبدعة وأول من قضی بە معاویق 
الزھری من أُعلم اأھل اللدینة فی وقتہء فلو کان ھذا ا خبر (أی قضاؤہ لہ وقضاء 
خلفائه بشاھد واحد مع بین ا مدعی) ثابتا کیف کان یخفی مثله عليهء وهو أأصل کبیر 
من أُصول الأحکام علی أنە قد علم ان معاویة أول من قضی بە وأنه بدعة. کذا فی 
”الأحکام“ للرازی (۱۷:۱))ء وذکرہ محمد فی ٭الموطاٴ خر اض ۳۱۹ 

٣۳‏ - ومن طریق عہد الرزاق أأخبرنا ابن جریج قال: کان عطاء یقول: 
لا یجوز شھادة علی دین ولا غیرہ دون شاھدین حتی إذا کان عبد ا ملك بن مروان 
جعل مع شھادة الرجل الواحد یمین الطالب. 


بقوۃ حجتك فیما احتججت بە عليه أما الأحادیث فقد وقفت علی حالھا. 

وأما ما ذکرتە عن ا خلفاء فقال أبو عمر-ابن عبد البر-: وروی عن أٌبی بکر وعمر وعثمان 
رخلٰ ران کی وع اق رین بر التساف لمع و کات لی الاہابد عَر ضس رعی 
٦‏ فان کان ھؤلاء قد روی ذلك عنہم بأأسانید ضعیفة فقد روی عن غیرھم بأُسانید صحاح 
أنه لا یجوزء ولو کان ذلك صح عن ا خلفاء ما جعله الزھری بدعة؛ ولا قال عطاء: : کان الأمر علی 
غیر ذلكء حتی جاء عبد الملك بن مروان. ولم یقل عمر بن عبد العزیز< وھو الخلیفة الراشد أُتبع 
الاس للسنة فی زمانه وأعلمھم بقضایا ا خلفاء- : کنا نقضی کذلك وإنا وجدنا الناس علی غیر 
ذلكء فلا نقضین إلا بشهادة رجلین۔ وقد مر أُن الاُوزاعی وأھل الشام والثوری وابن شبرمة وأأھل 
العراق کلھم منعوا من فھل تری اُن ہؤلاء کلھم مخالفون لرسول اللہ نگ وأنت موافق لە؟ 

قال النووی: واختلف العلماء فی ذلكء فقال أبو حنیفة والکوفیون والشعبی وا حکم 
والأُوزاعی واللیث والاندا۔سیون من اأصحاب مالك لا بحکم بشاھد ویمین فی شیء من الأأحکام 
(عون ا معبود ۳: ٣۷ء‏ وھل تری محمدا قد قال غیر ما قاله الزھری ان القضاء بذلك بدعة وق 
اأُجمعنا نحن وأُنت علی أُن القضاء بالبدعة منقوض مفسوخ. وأیضا: فمن أین لك اُن تکون موافقا 
رمَنول ا ِء وأنت لا تقضی بالشامد والیمین فی غیر الاأموال فھل عندك نص من رسول 
الله أنه قضی بە فی الأموال خاصة دون ضیرھا؟ فان قلت: : قال عمُرو بن دیٹار: هو فی 
الأموال. قلنا: هو قول عمرو بن دینار ومذھبه ولیس فیه ان الدبی بل قضی بہا فی الاموال 
اق ناذا ات مرائق اسر وتخالت ازسول اف ١ن‏ 








وت البینة علی ال مدعی والیمین علی من أنکر ٰ مت 


٤ھ‏ وروی مطرف بن مازن -قاضی أھل الیمن- عن ابن جریج عن عطاء 
ابن ابی رباح قفال: اُدرکت ھذا البلد -یعنی مکة- وما یقضی فیے فی ا حقوق إلا 
بشاہدین حتی کان عبد اللك بن مروان یقضی بشاہد ویمین. أخرجہ ا جصاص فی 
”الأحکام“ ۳ء وذکرہ محمد فی ”الموطاً“' بلفظ: وك ذلك (روی) ابن- 
جریج أَيض عن عظاءَ بن أبی رباح قال: إنه کان القضاء الاول لا یقبل إلا شاھدانء 
فُول من قضی بالیمین مع الشباہد عبد ا ملك بن مروان اھ. ومطرف بن مازن قال فيه 
آپق غدئ٤‏ مار آیت لنھنا سکر/: رک عن صاعب ار مات قال کات ظا ف یت 
ناژن رجََلا مناخام وت یة مضام بن یوست إلی الکذب ووائت ان سن على ذلف 
زلم پت علید: قالة ا مافظافی ”اتیل“ (ضص۶٣)ء‏ ولا رجع اخدیث لی محمد ین 
الحسن الإمام اُغنی عن مطرف؛ فإن احتجاج ا جتہد بحدیث تصحیح له. 


فان قلت: راوی ا حدیث أُعلم بمعناہ من غیرہ. قلنا: ثبت ال جدار فائقش فان هذا الاأصل 
۱ لا تأحذ مه أُنت ولا إسامكہ فالعبرۃ عندکم بالروایة لا برأی الراوی وفتواہ سلءنا ولکن عطاء 
وعمر بن عبد العزیز والزھری اُولی معرفة معناہ من عمرو بن دینار وحدہ؛ وقد أُنکروہ وجعلوہ 
بدعة وأعرضوا عن العمل بە فکیف تکون انت بعقلید عمرو بن دینار موافقا لرسول اللہ می 
زیکرن سس و الس طف مرا الأنت نا لناا رفا اغالت من غالن حنیٹ رنسول 
اللہ يك بعد ثبہوت الحدیث عندہہ وأما من خالفه أو ترکە لکونه غیر ثابت عندہ فلاء وإلا فأتم 
أشد الناس معّالفة لرسول اللہ حیث ت رکتم أحادیٹ کثیرۃ قد اذا بہا أبو خنیفة وأصحابہ 
وت رکتموها یعلة الڑرسال مرة وبعلة الضعف أخری؛ وأیضا فکما اُخذتم بحدیث القضاء بالشامد 
والیمین فی الاموال فکذا اأخذ به محمد بن ا حسن وأصحابہ فی ا حقوق التی تتعلق بجماعة 
السلمین ولا تختص برجل معین کما قدمناء فکنتم انم ومحمد بن ا لحسن سواء فی الأخذ بە فی 
بعض الحقوق وترکہ فی البعض, فکیف جاز لك ان تجعلہ مخالفا لرسول:اللہ کچ وتجعل نفسك 


(١(‏ فان قیل: روی الدارقطنی عن أبی عریرۃ ان النبی مھ قال: استشرت جبریل فی القضاء بایمین والشاعدہ نشار علی بلأموال 
لا تعدو ذلكء کما فی ”العلخیص“ ا(رص ۰). 

قلنا: : لم نحدہ فی اسان لە وإنھا وجدناہ فی ”مجم الزوائد" “من طریقِ جابر ولیس فیهە: :انار علی بالأموال إلخء وقی سندہ 
إبراھیم بن بی حیة متروك بالمرۃ ومع ذلك فقد صرح الحافظ بتضعیفه لە؛ فلا حجة فیە. 














إعلاء السنن البینة علیٰ اللدعی والیمین علی من أنکر ۳۷۷ 


٥‏ وروی اللیث بن سعد عن زریق بن حکیم أأنه کتب إلی عمر بن عبد 
العزیز وھو عامله أُنك کنت تقضی بالمدینة بشہھادة الشاھد وین صاحب ال حق؟ 
فکتب إلیە: إنا قد کنا نقضی کذلك وإنا وجدنا الناس علی غیر ذلكء فلا تقضین إِلا 
بشھادة رجلین أو برجل وامرأتینء ذکرہ ا جصاص )٥۱۷:۱(‏ أیضًاء وھو حجة حافظ 
موافقا لە؟ ۱ 

وأیضا فالذی ثبت عن رسول اللہ کک فی کیغیة القضاء بالشاہد والیمین هو ما رواہ أبو 
داود من حدیث زبیب وفیہ أنہ نل جعل الیمین والشاہد سببا للصلح والأخذ بالوسط بین المدعی 
والدعی عليه؛ وھو موافق ما ذھب إلیه محمد بن الحسن لا أنه قضی بالدعوی بہماء ولو کان 
قضی بہما بالدعوی لرد علی بنی العنبر أُموالھم کلھاء کما هو قولکم فانظروا من هو ا موافق: 
الرسول اللہ مك ومن ہو ا خالف لە؟ 

أأیضا فد روی معاذ عن رسول اللہ یل أنه قال لہ حین بعشه إلی الیمن: کیف تصنع إن 
عرض لك قضاء؟ قال: اُقضی ما فی کتاب اللہ. قال: فان لم یکن فی کتاب اللہ؟ قال: فبسنة 
رسول اللہ گل ا حدیث. وقد تقدم أنە حدیث مشھور متلقی بالقبولء وصح عن عمر أنه کتب _ 
إلی شریح أن اقض ما فی کتاب اللہ فان لم یکن فی کتاب اللہ فبسنة رسول اللہ گگه وصح ‏ 
نحوہ عن ابن مسعود کما مر فی أوائل کتاب القضاء. 

وفی کل ذلك دلیل علی أنە لا یقضی بالسنة إلا فیما لم یکن فيه نص الکتابء وإذا کان 
الحکم منصوصا عليه فی الکتاب فلا یؤخذ إِلا بە ما لم یکن منسوخاء وإن ورد فی السنة ما یخالفہ 
ویعارضە لزم إرجاعه إليه. وھذا ما أجمع عليه الأمة لا نعلم فیە خلافاء وحکم الشہادة منصوص 
عليه فی الکتاب؛ فما ذا علی محمد بن ا لحسن إن أخذ بەہ وأرجع السنة إلیه؟ وکیف یکون 
بہذا الصنیع مخالفا لرسول اللہ یه وھو فی ذلك متبع ما أوصی بە معاذا ان یأذ بالکتاب أولا 
فإان لم یکن فیه فبالسنة وسیأتی تقریر احتجاجہ بالکتاب فی هذا الباب!'. 


(١(‏ ومتبع أأیضا ما رواہ الدارقطنی عن ابی عریرۃ وعلی بن أبی طالب والطبرانی عن ابن عمر مرفؤعا. لفظ الدارقطنی: وسیأتیکم 
عنی أُحادیث مختلفة فما جاءکم موافقا لکتاب اللہ ولسنتی فھو منیء وما جاء کم مغالفا لکتاب اللہ ولسنتی فلیس منی؛ 
.)١٥٥:٥(‏ قال السخاوی فی ”القاصد“: سثل شیخنا عن ھذا الحدیث فقال: إنه جاء من طریق لا تخلو من مقال. وقد جمع 
البیہقی طرقه فی اللدخل وبین معناہ اھ(ص ۱۷))ء قلت: وا لمراد بالسنة السنة اللشھورة کما لا یخفی۔ 











00ف البینة علی المدعی والیمین علی من أُنکر ۷۸ 


-7٦‏ وقال قعیبة: حدا سشیان عن این شبزمة کلمتی آبو الزناذ فی شھادة 


احتجاج ابن شبرمة علی أبی الزناد بالآیة الكریة وتقریر الاستدلال بہا: 

قوله: وقال قتیبة إلخ. قال ا حافظ فی ”الفتح: وکان مذھب أبی الزناد القضاء بذلك کأھل 
بلدہء ومذھب ابن شبرمة خلافه کأھل بلدہ فاحتج عليه أُبو الزناد با حبر الوارد فی ذلك فاحتج 
عليه این شبرمة بما ذکر فی الأیة الکریمة (٥:۲۰۷)ء‏ قال العینی: مذھب ابن شبرمة ومذھب أبی 
لیلی وعطاء والنخعی والشعبی والاوزاعی والکوفیین والأأندلسیین من أصحاب مالك وھم یقولون: 
نص الکتاب العزیز فی باب الشھادة رجلان فإذا لم یکونا رجلین فرجل وامرأتانء وا حکم بشاهد 
وین مخالف للنص؛ اتا مامت رات مامت کو تراا امہ لی 
ما اقعضتہ الاّیة)؛ فلا یجوز والأحبار التی وردت بشاھد ویین اأُخبار آحاد فلا یعمل بہا عند 
۔مخالفتہا النىص؛ لأم یکرت تارف الکاب بعر اعد ہرد (۷۷۸۶۷): 

وقال ا جصاص: ووجہ النسخ منە ان اللفھوم من النص الذی لا یرتاب بە اأحد من سامعی 
الأیة من اُھل اللغة حظر قبول أقل من شاھدین أُو رجل وامرأُتینء وفی استعمال ھذا ا حبر ترك 
موجب الایة والاقتصار علی أقل من العدد ا مذ کور إذ غیر جائز” ان ینطوی تحت ذکر العدد 
اللذکور فی الّیة الشاھد والیمینء کما کان اللفھوم من قوله تعالی: ظ(فاجلدوھم ثمانین جلدة4چ 
وقولہ: شلفاجلدوا کل واحد منہما مائة جلدةچ4 منع الاقتصار علی أقل منہما فی کونہا حداء 
فکما أُن القائل بجواز ان یکون حد القاذف أقل من ثمانین وحد الزانی أأقل من مائة مخالف للایة 
كذلك من قبل شھادۃ رجل واحد قد خالف أمر اللہ تعالی فی استشھاد شاھدین(نصا) وھو 
مخالف لمعنی الآیةء کذلك من وجه آخر وهو ما أبان اللہ تعالی بە عن القصد فی الکتابة واستشھاد 
الشھود فی قوله: لإذلکم أُقسط عند اللہ وأقوم للشہادة وأدنی ان لا ترتابواچچ؛ وفوله: ظمن 
ترضون من الشھداء ان تضل إحداہما فتذ کر إحداھما الآخری؛ فأخبر ان اللقصد فیه الاحتیاط 
والتوثق لصاحب ا حق والاستظھار بالکتابة والشھود لنفی الریبة والشك والتہمة عن الشھود وفی 
الحکم بشاھد وین رفع ھذہ اللعانی کلھا وإسقاط اعتبارھا ما فی قبول یمینە من اأعظم الریب 
والشك وأکبر التہمةء ولا یجوز ان یکون رضی فیما یدعيه لنفسے فثبت بما وصفتا اُن الحکم بہا 
خلاف الایة (۷:۱١٦ء‏ ۲۱۸). 


)١(‏ رد علی تاویل ا حافظ الشاھدین بالبینة وتعمیمھا للرجلین ورجل وامرأتین وشاعد ومین؛ کما تقدم ظ. 











إعلاء السنن البینة علی المدعی والیمین علی من أنکر ۳۹ 
لم یکونا رجلین فرجل وامرأتان من ترضون من الشھداء ان تضل إحداھما فتذ کر 


الجواب عن إیراد ا حافظ فی "الفتح ٴ علی حجة ابن شبرمة: 

فبطل بذلك ما أُوردہ ا حافظ علی حجة ابن شبرمة اُنہا لا تتتہض حجة لأنه بصیر معارضة 
لَلنص بالرای وھو غیر معتبر یه اھ فیا سبحان الله!ا کیف یکوٹ الاحتجاج بکتاب الله بمعرض 
السنة احتجاجا بالرأأی؟ فھل نص الکتاب داخل عندہ فی الرأی؟ وأما قوله: وإنھا تتم لە ا حجة بذلك 
علی اأُصل مختلف فیه بین الفریقین وھو أُن ا حبر إذا ورد متضحنا لزیادة علی ما فی القرآن ھل 
یکون نسخا والسنة لا تنسخ القرآن؟ أو لا یکون نسخا بل زیادة مستقلة بحکم مستقل إذا ثبت 
سندہ وجب القول بە؟ والاول مذھب الکوفیین والثانی مذھب ا حجازیین اھ. 

قال: رف اخاب :عة الإسعاعیلی فقال: الحاجۃة إلی إذکار إحداھما الأخری إِنما هو إذا 
شھدتاء وإن لم تشھد أقامت مقامھما بھین الطالب ببیان السنة (قلنا: هھذا هو نسخ الکتاب بالسنة 
فان نص الاآیة ظاھر فی لزوم العدد فی الشھود حیث قال: طإفاستشھدوا شھیدین من رجالکمئ4؛ 
ولم یکتف فیما إذا لم یکونا رجلین بأقل من رجل وامرأتینء فتجویز الاکتفاء بأقل من ذلك هو 
النسخ لیس إلام قال: ولو لزم ساط القول بالشاھد والیمین لأنه لیس فی القرآن للزم سقاط 
الشاہد وا لمرأتین لأنہما لیستا فی السنةہ لأنہ گل قال: (شاھداك أو یمینہ؛ اھ (قلنا: هذا هو 
خلط الِحث بعینه فإنا لم نسقط القول بالشاھد والیمسین؛ ء أنه لیس فی القرآنء بل لأُنه 
مخالف لنص القرآنء فلا یزمنا إسقاط الشاھد والرأتین لکونه لیس فی السنةہ لانه لا یخالف السنۂ 
ویوافق القرآن. 

وأیضا فللمنوع إِا هو الزیاذة علی النص الدواتر بالسنة دوث الزیادة علی السنة بالقرأ؛ 
وقد مر الکلام فی ذلك کلا مستوفی فیما تقدم فتذ کر ثم أُجاب ا حافظ عن قولنا: : إِن الزیادة علی 
القرآن ز نسخ بأن النسخ رفع ا حکم ولا رفع ھنا. ۔ (قلنا: مکابرۃ صریحة لأن اللفھوم من النص الذی 
لر خا یہ آخدامن ساممی الأیة سس ال اللفَة سط قَزل آق لن شاعدین آوارجل وامرآئٹ: وف 
امضسال هڈا اعیر ترك موجب الایة والاقتصار علی أقل من العدد وھو رفع ا حکم بعینہ کما إذا 
قال قائل بجواز الاقتصار علی اأقل من ثمانین فی حد اللقاذف أو علی أقل من مائة ئة فی حد الزانی 
فافھم) قال: وأیضا فالناسخ والمنسوخ لا بد ان یتواردا علی محل واحد وھذا غیر متحقق فی 
الزیادۃ علی النص؛ وغایة ما فیە اُن تسمیة الزیادة کالتخصیص نسخا اصطلاح فلا یلزم منه نسخ 
الکتاب بالسنة لکن تخصیص الکتاب بالسنة جائ ئزء و كکذلك الزیادة عليه اھ. قلنا: مبناہ علی الغفلة 








تد سشت البینة علی الملدعی والیمین علی من أنکر ۸۰۸ 
إحداھما الآخریچ قلت: إذا کان یکعفی بشہادة شاھد وین الدعی فما یحتاج أُن 
عن معنی الزیادۃ التی منعتہا ا حنفیق وعن الفرق بینہا وبین التخصیص. 


تحقیق معنی الزیادۃ علی الکتاب: 

فالزیادة التی منعوها بخبر الواحد إِنا ھی الزیادۃ التی تدفع معنی اللفظ لا الزیادة معنی ما 
ذکر ما لم یتعرض لە النص لا نفیا ولا إثباتاء فالزائد علی النص إذا کان حکما مستقلا بنفسه 
مسکوتا عنہ فی النص لا یضرو لأنه لا یغیر ولا ییدل فلا یسمی نسخاء صرح بە العینی فی 
"العمدةٴ (٦:۳۸۰)ء‏ والإمام السبکی الشافعی فی ”شرح المھذب“ٴ (۱۰:٥۰)ء‏ ونصہ: ان امراد 
بآیة الربا تحری النساء وتحر النقد زائد علیہا بالسنة. وقد یقال: إنه یأتی بحث ا حنفیة فی اُن الزیادة 
علی النص إذا کان لھا تعلق بە نسخ عندھم والصواب ان ذلك لا یأتی مھناء لان إباحة النقد 
لم تفھم من الایة وھم إنما یقولون ذلك فیما کانت الزیادة تدفع مفھوم اللفظ اھ. والتخصیص هو 
بیان عدم إرادۃ بعض ما یتناوله اللفظء فیبقی الباقی بذلك النظم بعینہ فان العام إذا خص منە البعض 
بقی ا حکم فیما وراءہ بلفظ العام بعینه فلم یکن التخصیص نسخ؛ لان النسخ بیان انتہاء مدة 
ا حکم الثابت والتخصیص بیان ان اٹخصوص لم یکن مرادا بالعدمء فلا یکون رفعا بعد الثبوت؛ 
بل منعا عن الدخول فی حکم العام ولھذا قلنا: التخصیص لا یکون إلا مقارنا لأنه بیان محض؛ 
وشرط النسخ ان یکول متأخرا فیکون تبدیلا لا بیانا محضا فلا نسلم أن الزیادۃ علی النص 
کالتخصیص مطلقا (عینی ۰:٦‏ ۳۸). 

ر لھا سد اسب کر اھس کس اف مات 
الذی اقتضاہ لفظ النص؛ فکیف یقول الحافظ: إنه لا رفع هھنا وأن الناسخ وا منسوخ لم یتواردا 
علی محل واحد؟ قال: کما فی قولە تعالی: طظ(وأحل لکم ما وراء ذلکم 4 وأجمعوا علی تحریم 
نکاح العمة مع بنت اُخیہاء وسند الاجماع فی ذلك السنة الشابة اھ قلنا: فالزیادة إُنھا ھی 
بالاجماع دون خبر الواحدء وا خبر لم یکن ظنیا عند أھل الإاجماع بل قطعیا وإن کان قد وصل 
إلینا بخبر الحادہ قال: وكکذلك قطع رجل السارق فی امرة الثانیة وأمثلة ذلك کثیرة اھ. قلنا: 
ھذہ زیادۃ حکم مستقل بنفسە لم یتعرض لە النض نفیا ولا إثباتاء فلیس من الزیادة التی منعناھا مع 
ان ذلك مما قد أجمع عليه أیضاء ویجوز الزیادة علی النص بالاأجماع مطلقا لکونە قطعیا فافھم. 
الجواب عن إیراد ا حافظ علی ا تفیة أنہم زادوا علی النص فی مسائل کثیرة: 

قال: وقد اأمخذ من رد ا حکم بالشاھد والیمین لکونە زیادة علی القرآن بأأحادیث کثیرۃ فی 








إعلاء السنن البینة علی المدعی والیمین علی من أنکر ۳ 
تذکر إحداھما الاخری ما کان یصنع بذ کر ھذہ الأخری؟ رواہ البخاری (ہ:٢۲۰).‏ 


اُحکام کثیرۃ کلھا کلھا زائدۃ علی ما فی القرآنء ٹم ذکر لھا أَمثلة تشتمل علی نحو من خمسة عشر 
مسائل تتضمن الزیادة علی الکتاب ظاھراء وا جواب ما قدمناہ انا لا نمنع زیادۃ حکم مستقل بنفسہ 
لم یعرض النص لە لا إساتا ولا نفیاء وا نمنع الزیاد التی تدفع معنی اللفظ بخبر الواحدہ ولا نمنع 
الزیادۃ علی النص بالإجماع او السنة ا لمتواترة مطلقا مطلقاء ‏ وکل ما ذکرہ ا حافظ لا یخلو من اأحد ھذین: 
الوجھینء کمسألة الوضوء بالنبیذ فان النص ما ورد بوجوب غسل الاعضاء با ماءء وأما ان النبیذ إذا 
کان رقیقا سائلا غیر مسکر ماء أُم لا؟ فلم یتصرض لہ مع ما مر فی ا حبرہ والاأول من رجوع ابی 
حنیفة عن ذلك؛ وکذا الوضوء من القهقھة ومن القیء حکم مستقل بنفسےە لم یتصرض لە النص 
لا نفیا ولا إثاتا. 

وأما إیجاب الضمضۃ والاستضشاق فی الغسل فلان قولہ: وإوإن کنتم جتبا فاطھروا)4 
بصیقة ابالغة بدل علٰی وجوب غسل ما بمکن غسلہ من البدن من غیر مشقۂہ فلم یکن زائدا علی 
النص بالسنة بل ثابتا بدلالة النصء وزید الاستبراء فی ا مسبیة لان قوله: غلوا حصنات من النساء إِلا 
ما ملکت أیمانکمچ انا یفیید جواز وطی الملسبیة فی الجملة لا بمجرد ثبوت اللك معا بل ببشرط 
ارتفضاع ا موانع من الحیض والنفاس مثلاء فھو عام فی أفراد اللسبیات لا فی أوقات جواز الوطی 
واأحوالہہ فھذہ أیضا زیادة حکم لم یتعرض لە الدصء وإما لا یقطع من سرق ما یسرع إليه الفساد 
سر رر بت کر رر و ےت 
إلی السنة کما یجوز إلی اللغة. 

وانما جازت شہادة الرأة الواحدة فی الولادوّ لان نص الاستشھاد لم یتصرض ما یطلع عليه 
الرجالء وانھا تعرض لا یسوی فی الاطلاع عليه الرجال والنساء جمیعاء وإنا لم یجز القود إلا 
از الیل لابو کو سس ساسا رن فر لان سر جامم اکن 
'النص ساکتا عن ا حل با مرةء وإنما تعرض لإیجابہا إذا نودی لھاء وأُما اُنہا فی ای موضع ینادی لھا 
وفی ای وقت؟ فمسکوت عنہ؛ وکنا لم یتعرض النص لکیفیة قطع الیدین فی السرقة والأمر 
لا یفید الفور فلم یکن النہی عن القطع فی الغزو زیادة عليه. ۱ 

وکذلك آیة اللیراث إِنما تعرضت لاُحکام میراث السلمین لقوله تعالی: ظ(یوصیکم اللہ فی 
أولاد کمچ الایة ولم یتعرض لمیراث الکفار ولا میراث المسلم والکافرہ فقسولہ عَي: دلا یرٹ 
الکافر الملسلم) لیس بزیادة علی النص با لمعنی الذی منعناھا بەہ ‏ وکذا قولنا: لا یڑکل الطافی من 








شا البینة علی الملدعی والیمین علی من أنکر ۵۲ 


لتاق لاف لاس غا رد لارا یلست مامت سی اہی‌عو ادن نہے رغر کن 
ذی ناب من السباع ومخلب من الطیر والنہی عن قتل الوالد بالولد وحرمان القتیل من میراث ا مقتول 
ثابت بالإجماعء کما لا یخفی. قال: وأجابوا بأُنہا أحادیث شھیرة فوجب العمل بہا لشھرتہا. 
(قلنا: لا نقول بذلك ولا تلٹزم الشھرۃ فی جمیعھاء فالأصل الذی نحن عليه فيه الکفایة). 


الجواب عن د عوی ال حافظ الشھرۃ فی حدیث القضاء بالیمین والشاشد: 

قال: فیقال لھم: وحدیث القضاء بالشاھد والیمین جاء من طرق کثیرۃ کمشھورۃ بل ثثبت 
من طریق صحیحة متعددةء (قلنا: إن کان ا مراد بہذہ الشھرۃ الشھرة عندھم فلا یلزمنا ذلكء وإن 
کان امراد الشھرۃ عند الکل فلا نسلم ذلكء لأن الشهرۃ عند الکل ممنوعةء کیف وقد أنکرھا 
الزھری وجعلھا بدعة وأنکرھا عطاء وقال: أُول من قضی بہا عبد الملك ورجع عنہا ال خلیفة الراشد _ 
عمر بن عبد العزیز ومنع من القضاء بہا وترك العمل بہا فقھاء العراق والشام واللیث بن سعد 
الإمام والاندلسیون من أُصحاب مالكء وأأشار البخاری إلی ت رکھا کما تقدم. وأما ورودہ من 
طرق کثیرة فمسلمء ولکنہا بمجموکعھا لا تفید الشهرةء وإغا تفید أُن للحدیث أصلاء وقد تقدم 
اُنہا حکایة فعل لا تفیںد العسومء والخصم لم یجرھا علی العموم أیضا وإما اُخذ بہا فی الأأموال 
خاصةء ونحن اُخذنا بہا فی قضایا لا تختص برجل معن بل تتعلق بجماعة اللسلمین؛ وجعلناھا فی 
لأموال وفیما یختص برجل معین سببا للصلح بدلیل حدیث زبیب؛ کما تقدم), ْ 

قال: فمنہا: سا أُمحرجہ مسلم من حدیث این عباس ان رسول اللہ كل قضی بیمین وشاہد 
(قلنا: قد تقدم عن ابن معین أنه قال: لیس بمحفوظ وأن البخاری رماہ بالانقطاعء وکذا الطحاوی 
وابن القطان. فقول من صححه معارض بقول من تکلم فیه) قال: ومنہا: حدیث أٌبی ھریرة ان 
لنبی كِأ قضی بالیمین مع الشاد (قد تقدم ما فیه وأن ایا حاتم أنکر صححمہ وربیعة الرأی أیضا 


لم یعتمد عليه وھو الذی تفرد بروایت). 


الکلام علی حدیث جابر فی ھذا الباب: 

قال: ومنہا حدیث جابر مثل حدیث أبی ھریرة أُخرج الترمذی وابن ماجة وصححہ ابن 
خریة وأہو عوانة (قلنا: قد اختلف فيه علی جعفرء فعبد الوھاب الثقفی یرویه عن جعفر بن محمد 
عن آبیە عن جاہر عن النبی سِء وعبد العزیز بن سلمة وغیرہ یروونه عن جعفر عن أبيە عن علی 








إعلاء السنن التعلق اتی رات علی می اکر ۳ 


5٠ا‏ صُااللہ 7 پر :. 3 ۱ ۰ 3 
عن النبی ‏ ہچ . ومالك وسفیان وإاسماعیل بن جعفر وغیرھم یروونے عن جعفر عن أبیه عن 
النبی کا مرسلاء فالحدیث مضطرب سنداء ورجح صاحب التمھید والترمذی الإرسال. وقال 
البیىہقی فی المعرفة: إن الشافعی لم یحتج بہذا الحدیث فی ھذہ السأَلة لذھاب بعض الحفاظ إلی 
کونە غلطاء کذا فی ٭ا جوھر النقی " (٢:۸٢۲))ء‏ وقال ابو حاتم فی ”العلل“: اُخطاأً عبد الوهاب 
فی ھذا ا حدیث اإنھا ہو جعفر عن أبیە ان النبی لت مرسل .)٦٦٤٤٤(‏ 
ا جواب عن قول ا حافظ: إن فی الباب عن نحو من عشرین من الصحابة: 
قال: وفی الباب عن نحو من عشرین!'' من الصحابة فیہا الحسان والضعاف؛ وبدون ذلك 
تلہت الشھرة اھ. قلنا: قد بلغوا طرقه ھذا العدد بجعلھم ا حدیث الواحد عدة أُحادیث: مثلا 
حدیث جابر ھذا قد اضطربت الرواة فيهہ یرویە بعضھم عن جعفر عن أبیه عن علی؛ وبعضہم 
یقول: عن جعفر عن أبیه عن جابرء وبعضھم عن جعفر عن أبیه عن النبی عہ مرسلا فجعلوہ 
ثلائة أُحادیث؛ وفی ا حقیقة هو حدیث واحد قد اختلف فيه علی جعفر. 
وکذا حدیث سعد بن عبادة قد اختلف فيه علی ربیعةء فروی بعضھم عنە: اخہرنی ابن 
سعد بن عبادة قال: وجدنا فی کتاب سعد ان النبی كلأ قضی بالیمین مع الشامد. رواہ الترمذی 
ھکذا غیر مسمی؛ وفی روایة عند اأحمد وغیرہ عن سعید بن عمرو بن شرحبیل بن سعید بن سعد 
ابن عبادةۃ قال: وجدت فی کتاب سعید بن سعد بن عبادة ان عمارة بن حزم شھد ا لحدیث. وفی 
روایة عند البیہقی فی سننه من روایة سعید بن عمرو بن شرحبیل بن سعد آنه وجد فی کتاب آباءہ 
ھذا ما وقع أُو ذکر عمرو بن حزم والمغیرة بن شعبة قالا: بینا نحن عند رسول اللہ عَي فجعل 
رسول اللہ عم بمین صاحب ا حق مع شاہدہ فاقتطع بذلك حقه (عینی ٦‏ ۱۰ء فالحدیث واحد 
قد اختلف فیهە علی زواته جعله مرة من مسانید سعد بن عبادۃ وأآخری من مسند عمارة بن حزم؛ 
وتارةۃ من مسند عمرو بن حزم والمغیرۃء وأآخری من مسند سعید بن سعد بن عبادة فإنه صحابی 
(( قال فی ”العلخیصٴ (ص ۰.]): ذکر این ا جوزی فی التحقیق عدد من رواہ فزاد علی عشرین صحابیاء وأصح طرقہ حدیث 
ابن عباس ٹم حدیث أبی ھریرۃ وعدھم فی ”الئیلٴ (۸:٥٥٥)ء‏ فقال: ابن عباس وجابر وعمارۃ بن حزم وعلی بن أبی طالاب 
وأبو ھریرۃ وسرق وسعد بن عبادۃ وزبیب وعمر بن ا خطاب والغیرۃ وزید بن ثابت وعبد الله بن عمرو بن العاص وعبد اللہ ىن 
عمر بن الخطاب وأبو سعید الخدری وبلال بن ا حارث وسلمة بن قیس وعامر بن ربیعة وسھل بن سعید وقیم الداری 











اأیضا فقالوا: کل سیا اغارت را فلا راد اشطر رای اھ 

وکذا حدیث زید بن ثابت قد اختلف فیه علی سھیل بن أٗبی صالح فرواہ ربیعة عنه عن أٗبیە 
عن ابی ھریرۃء ورواہ زھیر بن محمد عنە عن زید بن ثابت عند ابن عدی والبیہقی؛ قال ابن 
عِدی: لم یقل: عن سھیل عن أبيه عن زید فی زھیر. وقال ابو عمر فی التمهید: ھذا,خطاء 
والصواب: عن أٔبيە عن ابی ھریرۃ. وقال:ابن حبان: زیِد بن ثابت وھم من زھیر بن محمد (عینی 
)٦‏ وقدم تقدم مغله عن أُبی حاتمء فالحدیث واحد وم الراوی فيه فجعله عن زید فقالوا: 
ھذان حدیثان: وكذلك حدیث الزبیب رواہ ابو داؤد عن اأُحمد بن عبدة عن عمار بن شعیب بن 
عبد اللہ الزبیب ثنی أُبی سمعت جدی الزبیب فصحفءه بعض الرواۃ فقال: عن اأحمد بن عبدة 
حدثتا عاد عن شنعیب بن عببد اللہ بن الزبیر عن آبیه عن جدہ الربیر پن العوام ان النبی ۔گگ قضی " 
ہیمین مع الشاهد. ذکرہ ا حافظ أبو سعید فی کتاب الشھود“ (عینی ٦:۳۸۳)ء‏ فجعلوہ حدیثین: 
اُحدھما: عن زبیب وآخر عن الزبیر بن العوامء ولیس هو إلا حدیغا واحدا قد صفحہ بعض من 
لا معرفة لە بالإسنادء فجعل الزبیب (بباعین) زبیر: یباء (وراء فی آخرہ)ء وزعموا ان فی الباب عن 
نحو من عشرین من الصخابق فان کان ھذا هو طریق الشھرة وتعدد الطرق فعلی الشھرۃ السلام. 

وأُما حدیث سرق ہی شوپ ہی و چجچہ 
أُھل مصر عن سرق أُن رسول اللہ عَيهُ أجاز شہادة الرجل مع یمین الطالب وھذا فيه مجھول 
(عینی ٦‏ 7س جو سی انت مھ موس ا 
عن عمرو بن شعیب عن أٗبیه عن جدہ وھو غیر ثقة ترکه غیر واحد وضعفوہ کما مر. وأُما حدیث 
زہیب بن ثعلبة فرواہ ابو داود وقد تقدم أنه حجة لنا لا علیناء وقد ضحفہ'' بعضھم فقال: زی 
جے فا۴ زواخرایہا ظتت ال اف ول ذلك می الااساف ای کی و رم اث کے ال لن 
عمر فأخرجه ابن عدی من روایة أُبی حذافة السھمی عن مالك عن نافع عن ابن عمر. . وقال: ھذا 
بہذا الڑسناد باطل. قال ابو عمر: حدیث أبی حذافة منکر. وأما حدیث رجل لہ صحبةء فأخرجه 
۱ البیہقی فی سننه من حدیث الشافعی: أخبرنا إبراھیم بن محمد عن ربیعة بن عشمان عن معاذ بن 
عبد الرحمن عن ابن عباس؛ وآخر لە صحبةء وقد ذ کرنا ان إبراھیم بن محمد مکشوف ا حال 
یرمی بالکذب: وربیعة منکر ا حدیث. قالہ أبو حاتمء والبسط فی ”العمدةٴ للعینی .)۳۸۳:٣(‏ 


)١(‏ کما فی روایة عند الطبرانیء ذکرہ الھیٹمی فی ”مجمع الزوائد“۔ 

















إعلاء السنن البینة علی المدعی والیمین علی من أنکر ۱ ۳۵" 


وحسدیث بلال بن الحارث رواہ الطبسرانی بلضف: أن النبسی يك قضی بالیسین 
والشسامد ورجالہ ثقات: وحدیث بی سعید رواہ ایضا بہڈا اللفظ وفیه عبد الرحمن بن زید بن 
اسلم وھو ضعیف: کمافی ' مجمم الزوائد“ (٤:٢؛ )٠‏ والستة الباقون لم اأقف علی أحادینہم 
ومن خرجھا وحدیث عمر ذکرہ ازن:خزم موقوقا علیة من قولہ ولم یڈکر سندی وقد ضیح عه 
خلافهء کما سیأتی. 


الجواب عن قول الحافظ: إِن دعوی نسخه مردودة: 

قال ا حافظ: ودعوی نسخه مردودة لأن النسخ لا یثبت بالاحتمال اھ.. وردہ العینی بأُن 
قولہ يك : دالیمین علی المدعی عليه؛ وقولہ: (البینة علی المدعی والیمین علی من أُنکر؛ یرد ما قاله 
وکذا قولہ: (شاہداك أو بمینه؛ مع ظاھر القرآن لأنہ اُوجب عند عدم الرجلین قبول رجل وامرأتین. 
وإذا وجد شاھد واحد فالرجلان معدومان فغی قبوله مع الیمین نفی ما اقعضتہ الأیة (وھیٴغیر 
منسوخة إجماعا. فلا بد ان یکون معارضھا منسوخا او مؤولام ویؤید من یدعی النسخ اُن الاُشعث 
إنھا وفد سنة عشرة وقد قال لہ رسول اللہ نگ: (شاهداك أو یمینہ؛ وأیضا فإنه تعالی قال: من 
ترضون من الشهداء چ8 (واحتجوا بە علی وجوب عدالة الشاھد وأن لا یکون متہما فی شہادتہ 
کما مر)؛ ولیس ال مدعی بشاہد واجد من یرضی باستحقاق ما یدعيه بقوله وین اھ. 

وقال ا جصاص: وأیضا فلما کان حکم القرآن فی الشاھدین والرجل وا رأتین مستعملا 
ثابتا وکانت أخبار الشاہد والیمین مختلفا فیہا وجب ان یکون خبر الشاھد والیمین منسوٌخا 
بالقرآن: لأنه لو کان ثابتا لاتفق علی استعمال حکمە کاتفاقھم علی استعمال حکم القرآن اھ 
(۱۸:۱١)ء‏ وا حق أنە لا حاجة بنا إلی القول بالنسخ؛ بل هو خاص عندنا بقضایا تتعلق بجماعة 
اللسلمین دون رجل معینء والخصم لا یقول بعمومہه أأیضا بل یخصه بالاُموالء أو نقول: إنذ رسول 
اللہ نل جعل الیسین مع الشاخد سببا للصلح دون القضاء بالدعوی بدلیل حدیث زبیب بن ثعلبة 
عند ابی داود وقد مر الکلام فیه مستوفی. 
ا جواب عن قول الإمام الشافعی رحمہ اللہ: إن القضاء بشاشد 
و یمین لا یخالف نص القران: 
قال ا حافظ: وقال الشافعی: القضاء بشامد ویمین لا یخالف ظامر القرآن لأنه لم یمنع 








ان یجوز أقل مما نص عليه (قلنا: وکیف یقول الشافعی رحمہ اللہ ذلك وقد أجمعنا علی ان قولە 
تعالی: ؛إفاستشہھندوا علیہن أُربعة مک 4ء وقولہ: 'لوالذین یرمون ا حصنات ٹم لم یأُتوا بأربعة 
شھداء فاجلدوهم* الایة یمنع ان یجوز فی الشھادة علی الزنا اُقل ما نص علية. و کذا قولە: 
ظفاجلدوہم ثمانین جلدة 4 وکذا قولہ: شلإقاجلدوا کل واحد منہما مائة جلدة پچ یمنع أُن یجوز فی 
حد القاذف والزانی أأقل مما نص عليەء فکیف لا یدل قولہ: ف(واستشھدوا شھیدین من رجالکمپ4؛ 
وقولہ: غوأشھدوا ذوی عدل منکمہچ علی المنع من ان یجوز فی الشھادة أقل مما نص عليه لا سیما 
وقد نص علی العدد أیضا فیما إذا لم یکونا رجلین مع أُن ا حال تقتضی التوسع وجواز التقلیل فقال: 
فان لم یکونا رجلین فرجل وامرأتان 4 ولم یقل: فرجل ویمینە ولم یکتف بذلك بل نص علی علة 
التعدد فی قولہ: ان تضل إحداہما فتذ کر إجداہما الأحری 4ء فالحق ما قاله ا جصاص وغیرہ ان 
المفھوم منە الذی لا یسرتاب بە اأحد من سامعی الایة من أُھل اللغة حظر قبول أُقل من شامدین؛ 
أُو رجل وامرأتین کما مر. 


الجواب عن'قول ا حافظ: إِن ا تفیة لا یقولون بالمفھوم فضلا عن مفھوم العدد: 

قال: یعنی وا خالف لذلك لا یقول با ملفھوم فضلا عن مفھوم العدد والل اأعلم (۲۰۸:۵). 

قلت: لو عکس الإاضراب لکان أولی فان عدم قولنا بالمفھوم أی مفھوم الصفة والشرط 
مسلمء وأما عدم قولنا بمفھوم العدد ففیہ خلاف. قال فی ”شرح مسلم الشبوت ٴ: واختلف ا نفیة 
فيه ای فی مفھوم العدد فمنہم منکر لە- کالإمام فخر الإسلام وشمس الأئمة-- ومنہم قائل 
کالطحاوی'' وأبی بکر الرازی. قال الشیخ أٗبو بکر: قد کنت اسمع کثیرا من شیوخنا یقولون فی 
الخصوص بالعدد أُنه یدل علی اُن ما عداہ حکمە بخلافهء ویؤیدہ ما فی الھدایة ردا علی الشافعی: 
القیاس علی الفواسق ممتنع ما فیه من إبطال العدد اھ.. وأیضا فان النزاع فی مفھوم العدد إنھا هو فی 
نفی ال حکم الثابت بعدد معین عما زاد عليه کما فيه أأیضا (رص٣۰٠)‏ لا فی خطر التقلیل منە فیجوز 
عند البعض الزیادة علی اسخمس الفواسق ا مذ کورة فی ا ححدیث: ولا یجوز التقلیل منہا اتضاقاء فلو 
قال أُحد بحرمة قتل واحد من ا حمس لکان قولا باطلاء فافھمء علی ان خطر أقل من شاھدین 
او رجل وامرأتین لیس ثابتا بءفھوم العدد فقط بل بعبارۃ النص وفحواہ ودلالتہ کما مر. 


)١(‏ قلت: والطحاوی أُعرف الناس بمذاہب العلماء لا سیما بمذھب ال حنفیق فافھم۔ 











الجواب عن قول الإمام الشافعی فی ”الأم: 

وقال الإمام الشافعی فی الام وغیرہ ما ملخصہ: : نو لو کان القَضاء بشاھد وین مخالفا 
للکتاب لنه شرط فی الاستشھاد أُن یکو رجلین او رجلا وامرأتین یکون إجازة شھادة أُھل الذمة 
بعضهم علی بعض مسخالفا لە أیضاء لن شرط ان یکونا من رجال الؤمنینء وکذا یکون إجازۃ 
شہادة الرأة الواحدة فی الولادة وغیرہ (من عیوب النساء) مخالفا لە ایضاء وکذا یکون القضاء ٰ 
بالدیة للمدعی فی القسامة بالأیمان أأیضا مخالفا اھ 

وا جواب أُن الایة لم تتصرض للعقود الواقعة بین الکفار فیما بینہم أو بین المسلمین والکفار 
لقوله فی الابصداء: ظڑیا ایہا الذین آمنوا إذا تداینتم بدین‌ئ٭ الایة فکیف یکون شھادۃ الکفار قییما 
سکتت عنە ولم تتعرض لە مخالضاما نطقت بە؛ وکذا لم تتعرض لامور لا کر فی الا نشہاد 
لدلالة قولہ: لفاستشھدواچ علی أنه حکم ما یمکن فیە الاستشھاد من المعاملات والقسامة خارجة 
عنة کما لا نخفی؛ لأُنہا لا تکون إلا فی قتیل وجد فی محلة او قربة ولم یدر قاتلمہ وکہذا قولہ: 
پناستشهدوا شھیدین من رجالکم فان لم یکونا رجلین فزجل وامرأتانھ صریح فی أنه حکم ما 
یکون الرجال والنساء فی الاطلاع عليه سواء فلم یتعرض لا لا یمکن فیە استشھاد الرجال 
ولا یطلع عليه غیر النساء بل النص ساکت عنہ؛ فلیس قولنا بالقضاء بیمین اللدعی فی القسامة 
وبشھادة القابلة فی الولاد مخالفا للکتاب؛ بل هو زیادۃ حکم مستقل بنفسە لم یتعصرض لە النص 
لا إباتا ولا نفیاء بخلاف القضاء بیسمین وشاھد فإانکم تجوزونہ فی عین تلك المعاملات التی شرط 
الله فیہا استشہاد رجلین؛ أو رجل وامرأتین فیکون مخالفا للکتاب لا محالقء ولا ثبت التعارض 
فالسبیل الترجیح. وترجیح الکتاب والسنة ا مشھورۃ ا لتفق علیہا ظاھرء فیرجحان عليه ویؤول - 
حدیث القضاء بالیمین والشاھد علی ما ذ کرناہ سابقا۔ 


الرد علی الموفق وابن القیم فی قولھما: إِن الآّیة واردة فی التحمل دون الأداء: 

وقال الموفق فی ”المغنی ٴ )۱۲۰۱١(‏ وتبعه ابن القیم فی ”٭الأُعلامٴ (۳۲:۱): إن الأیة واردة 
فی التحمل دون الادای ولھذا قال: فان تضل إحداہما فتذ کر إحداھما الأخری 4ء والنزاع فی 
الأداء اھ. وا جواب أنا أجمعنا نحن أنتم علی ان حال الأداء ُقوی من حال المحمل بدلیل کون 
الکافر والعبد والصبی أھلا للتحمل دون الاداء کما مر فی باب الشھادات؛ فإذا کان العدد شرطا 
"1 "‌"ئع" وھو اُدنی فان یکون شرطا عند الادای وھو أُقوی أولیء وھذا من باب دلالة النص 








تہ ٭ . البینة علی المدعی والیمین علی من انکر ۸ 


وش سارھی ھی نے وت تتفقوا بالیمین والشاھد إلا من 
کان استشھد عند التعحمل شھیدین أو رجلا وامرأتین وأ نتم لا تلترمونہ فلم تکن الایة واردة 
عند کم فی شی لا فی الصتحمل ولا فی الأداء وفیرے إبطال حکم النص رأُساء ولا یخفی وھنه 
ونطلائد فالقضاء یما قضی اللہ بە ورسولہ أولی مرن قضاء من أبطل قضاءِعَعا۔ 

. وأیضا فلا یخغی ان الغرض من الاشھاد علی العقّد نما هو إثباته عند التجاحد فقد تضمن 
لا محالة استشہاد الشاھدین أُو الرجل وا مرأتین علی العقد عند الحاکم وإلزامہ ا حکم بەہ وإذا کان 
کذلك فظاھر اللفظ یقتضی الڑیجاب لأنه أمر فقد ألزم اللہ الحاکم ا حکم بالعدد ا مذ کور لقیام 

الإجماع علی کون الأمر للوجوب هھنا. وأیضا فلو کانت الاّیة واردة فی التحمل دون الاداء لزم 
رد شھادة مسلم أو حر أو بالغ او عدل کان کافرا عند الصكحملء ء أو عبداء آو ضبیاء آو غیر دلَ 
ثم اأسلم, أو عتقء أُو بلغء أُو صار عدلا وقت الأداء لکون الإسلام وا حریة والبلوغ والعدالة شرطا 
فی الاستشہاد لقولہ: شل(فاستشھدوا شهیدین من رجالکمچ (ای الأأحرار البالغین اللسلمین بدلیل 
الخطاب کما مر فی باب الشہادات) ولقولہ: ظڑمن ترضون من الشهداء4 وقد حملتموہ علی 
التحمل فلا بد من اشتراط کل ذلك عندہ؛ وھو خلاف الإاجماء, لان شھادة ھؤلاء اذ کورین 
۷۳۶69 9 " 
وایضا: قد انتظمت الاأیة شیغین من أمر الشھود: أُحدھما العدد والآخر الصضفة وھی اُن 
یکونوا أحرارا مرضیین لقوله تعالی: من رجالکم پچ وقولہ: من ترضون من الشھداء4 
وبالإحماع لا یجوز إسقاط الصفة الشروطة لھم والاقتصار علی ما دونہا عند الأداء فلا یجوز 
إِسقاط العدد أیضا إذا کانت الّیة مقتضیة لاستیفاء الأمرین فی تنفیذ ا حکم بہا وھو العدد 
والعدالة فغیر جائز إسقاط واحد منہما عند الاداءء والعدد اُولی بالاعتبار من العدالة والرضا لان 
العدد معلوم من جھة الیقینہ والعدالة لا نثبتہا من طریق الظاھر لا من طریق ا حقیقة فلما لم یجز 
إسقاط العدالة اللشروطة من طریق الظاھر لم یجز إسقاط العدد المعلوم من جھة ا حقیقة والیقینء قاله 
ا جصاص .)۲١٤٥:٥(‏ 
وأیضا فقوله: ظ ذلکم أقسط عند اللہ وأقوم للشھادة وأُدنی ان لا شرتابوای4 یدل علی کون 
الأّیة واردة فی الشھادۃأُی أداءھا۔- دون الاستشهاد والْحمْل فقطء لان الشھادة غیر المحملء 
ولأن نفی اأسباب الصہمة والریب ونحوہ اما یحتاج إليه عند الأداء والتجاحد؛ کما لا یخفی. 











وأیضا: فلما أراد اللہ الاحتیاط فی إجازۃ شھادة النساء أُوجب شہادةۃ المرأتین ٹم قال: !إذلکم 
أقسط عدد اللہ وأقوم للشھادة وأدنی أُن لا ترتابواہ4 فتفی ذلك اُسباب التہمة والریب والنسیانہ 
وفی مضمون ذلك ما ینفی قبول یمین الطالب والحکم بە بیمینہ ما فیه من ا حکم بغیر ما أمر بە من 
الاحتیاط والاستظھار ونفی الریب والشك. وفی قبول بمیده أأعظم الریب والشك وأکبر التہمة 
وذلك خلاف مقتضی الاأیة فافھم (الاًحکام للجصاص). 


الرد علی ابن حزم فی قولہ: إِن ا حفیة 
یحتجون با مرسل والضعیف,؛ فکیف لم یحتجوا بہ ھھنا؟ 

واندحض بذلك کلە ما قاله ابن حزم فی ”ا حلی ٠‏ : والعجب من أُصحاب أبی حنیفة یقولون 
دھرھم کلە: 'السند''' والمرسل سواء فی کل بلیة یسولون بہاء ٹم یردون حدیث جابر بأن ھذا 
اُرسله غیر التقفی وأنہ روی مرسلا من طریق سعید بن ا سیب وغیرہ فا عجبوا لعدم ا حیاء ورقة 
الدین إلخ .)٥۰٥:٤(‏ 

قلنا: لا یعدم ا حیاء إلا من حرم الفشة ولیس رقیق الدین إلا من فاتہ الدرایةء فان ا حدفیة پنما 
یقبلون المرسل وکل حدیث ضعیف إذا کان فیه حکم مستقل بنفسے لم یتعرض لہ النص لأُن 
ا حدیث الضعیف مقدم عندھم علی آراء الرجالء وأ إذا کان فيه زیادۃ علی النص تدفع لفظه 
ومغناہء فلا یقبلون فیه خبر الآحاد مطلقاء ولو کان مسندا باُصح الأسانیسد لان خبر الواحد 
لا یصلح معارضا للقطعی وقد أُمرنا اللہ ورسوله بمراعاة ا حدود وأن ننزل الأشیاء منازلھاء والذی 
ذکرنا من علة الإرسال والانقطاعء وضعیف الرواۃ فی أحادیث الباب کلہ لإلزام الخصم وإلا 
فقد بینا اُنہا لو صحت وسلمت من العلل کلھا لم تصلح للزیادة علی النص لکونہا آحاداء ونما 
المجب من یرد ال مراسیل والاأحادیث الضعاف براأیە مطلقا سواء غارضت الکتاب: والسنة 
المشورۃ؛ أُو لم تعارض؛ فانظر من هو عدم ا حیاء ورقیق الدین؟ 

قال: وعجب آخر وهو أأنہم یقضونت بالنکول فی الدماء (کلا! فإانہم لا یقضون بالنکول 
فی ا حدود والقصاص) والاُموال فیعطون المدعی بلا شاھد ولا پمین لکن بدعواہ ا جردة (کلا! بل 
بنکول الدعی عليه عن الیمین) وإن کان یہودیا أُو نصرانیا برأیہم الفاسد (کلا! بل بالنصوص؛ 


 ہةمدقلا لم نقل بذلك قطہ بل ا مسند أُولی عندنا من المرسل وکان ا مرسل حجة أیضا إذا لم یعارض أُقویٰ منہ کما مر فی‎ )١( 











کت .._ البینة علی المدعی والیمین علی من أنکر ۹۰ 


الطلب قال لعمر بن لخطاب: إِن رسول اللہ يك أقطع لی البحرین۔ 02000۳,1+ه+0+0" 
شھودك من؟ قال: الغیرۃ بن شعبةء قال: ومن معه؟ قال: لیس معه أحد. قال عطر: 


کما سیأتی) ویردون الحکم بالیمین والشاد اھ. قلنا: إِنھا نقشضی بالنکول لکونہ إقرارا من اللدعی 
عليه بحق المدعی وا را یؤخذ یاقرارہ إجماعاء ولو کان خصمه یہودیاء أُو نصرانیاء او مجوسیاء 
و وثنیاء ولیس ال حکم بالنکول مخالفا للنص لکونە ساکتا عما إذا لم یحلف ال مدعی عليهء وقد ورد 
فی الأأخبار ما یدل علی القضاء بالنکول فقضینا بەہ وذلك عین الاتباع للنص والاٹر ولکن اُھل 
الظاھر لا یفقھون. 

وأیضا: فمن أخبرك ان ا حنفیة ت رکوا حدیث القضاء بالشاھد والیمین؟ فقد مر أُنا عملنا بہ 
فی بعض القضایا وجعلنا الشاھد والیمین سببا للصلح فی بعضھا کما فعلہ النبی ُء ولا دلیل فی 
لفظ الحدیث علی العموم وکل ما رمیت ا حنفیة بە من العظائم فی زعمك فقد ارتکبت ما هو أشد 
مہا فی عملك بحدیث الشاہد والیمین, فإانك لا تعمل بە فی ا حدود والقصاص ولا معنی لەہ لأن 
تخصیص للخبر بلا دلیل مع أىك قائل بعمومہہ وأیضا فقد اُلغیت قول اللہ تعالی: لواستشھدوا 
شھیدین من رجالکم فإن لم یکونا رجلین فرجل وامرأتان 4 لن اأحدا لا یعجز عن اُن یحلف مع 
الشاھد الواحد فی حاجة إلی شاھد آخر؟ فکان ذکرہ لغوا عندك. 

وأیضا: فقد رجخت الیمین علی الشاھدء لان الرأۃ إذا ادعت تقضی لھا بیمینہا مع الشامد 
مع اُنہا لو کانت شاھدة لم تقض بشھادتہا مع الواحد. وأیضا یلزمك جواز شھادة الکافر علی 
السلم إذا کان اللدعی کافرا وا لدعی عليه مسلما وقضیت عليه بشامد واحد وین الدعی وھذا 
7 ی۳۷ 0 بھینا لم تقبل شھادته ولا یمینە علی الملسلم. وإذا ادعی 

لنفسے وحلف استحق ما ادعی بقوله ومینە مع أنه غیر مرضی ولا مأمون لا فی شہادتہ ولا ف ك 
أمانەء وكذلك شهادة الفاسق مردودۃة بالنص؛ ولو کان مدعیا معه شاھد واحد استحق ما ادعاہ 
بیمینہ مع أُن لا عبرۃ بشهادتہ ولا بمینەہ وفی کل ذلك دلیل علی بطلان قولك وتناقض مذھيك؛ 
فافھم؛ ولا تجعل بالإنکار علی الأئمة الھدی؛ فتندم. ِ 

قولە: أُنبأتا ابن عیینة إلخ. دلالة ق٠ولە:‏ فأبی عمر أن یأخنذ بالیمین مع الشامد لی أآنە 
لا یقضی بالشاھد مع بمین الدعی فی الاموال ظاہرةء وتبین بذلك ضعف ما ورد فی بعض 
الروایات ان عمر قضی بالیمین مع الشاہد الواحدء کما فی ”ا حلی " بلا سند .)٥٠٤:۹(‏ 








إعلاء السنن ۱ البینة علی المدعی والیمین علی من أنکر ۔َ 


فلا إذنء فأبی عمر ان یأخذ بالیمین مع الشاھدہ فقال لە العباس شیقاء فقال عمر لابن 
عباس: یا عبد الله! خذ بید أُبيك فأّقمہء رواہ عبد الرزاق فی ”الصنف“ (کنز العمال)؛ 
وسندہ صحیح مع إرساله (۳۰۸:۲). 


وأما ما رواہ الدارقطنی من طریق جعفر بن محمد عن أٔبیه عن علی رضی اللہ عنه اُن رسول ٠‏ 
الله عه وبا بکر وعمر وعثمان کانوا یقضون بشھادۃ الشامد الواحد وین المدعی. قال جعفر: - 
والقضاۃ یقضون بذلك عندنا الیوم .)۲١٦:٢(‏ ومن طریق أأبی بکر بن ابی سبرۃ عن أبی الزناد عن 
عبد الله بن عامر قال: حضرت أبا بکر وعمر وعثمان رضی الله عنہم یقضون بالیمین مع الشاھد 
اھ. ففی الاول طلحة بن زید قد ترکہ الأئمة ورموہ بالوضعء کما فی ”التہذیب“ (١:٦۱)ء‏ وفی 
الثانی أبو بکر بن أبی سبرۃ رماہ اأحمد وابن عدی بالوضع وضعفه آخرونء وقد ذکرنا ان حدیث 
جعفر بن محمد عن النبی َق فی ھذا الباب مضطرب جداء فلا حجة فیەء کیف وفی سندہ 
متہم بالوضع والکذب. 

قال البہیہقی: ورواہ أبو بکر بن ابی سبرۃ عن أبی الزناد عن عبد الله بن عامر حضرت آبا 
بکر وعمر وعثمان یقضونت بالیمین مع الشاھد ثم قال: والروایة فیه عنہم ضعیفة وھی عن علی 
وأبی مشھنورۃ اھ. وردہ صاحب ”ال جوھر النقیً وقال: من نظر فی الروایة عنہما عرف أنہا 
عنہما أیضا ضعیفة. ثم قال البیہقی: وفیما روی سلیما عن ربیعة ان عمر بن ا خطاب کتب بذلك 
إلی شریح وھو وإن کان منقطعا (قلت: بل معضلا) ففيه تاکید لروایة این ابی سبرۃ. 

قلت: ابن ابی سبرۃ ضعفہ البیہقی رماہ أحمد بالوضع: وذ کرہ الذھبی فی کتاب الضعفاء 
ومٹل ھذا کیف یتقوی بہذا المنقطع. وأیضا فروایة ابن أأبی سبرة فیہا ذ کر الشلاثة وھذا الأثر 
المنقطع مقصور علی عمر وحدہ اھ .)۲٢۰۹:۲(‏ ۱ 

قلت: وقول ربیعة ھذا یعارضه قول الزھری: إِنه بدعة اأُول من قضی بە معاویةء وقول 
عطاء: کان الأمر علی غیر ذلك حتی کان عبد ال ملكء وقول عمر بن عبد العزیز: أُنا وجدنا الناس 
علی غیر ذلك ومنع من القضاء بالشاھد والیمین؛ وقول جعفر بن محمد فی حدیث التن: فأ٘بی 
عمر ان یأخذ بالیمین مع الشامد وھو مرسل صحیح الإسناد. فھؤلاء فی عددھم أُولیٰ معرفة 
قضایا ا خلفاء من ربیعة وحدہ وبعد التسلیم فإنہا حکایة فعل لا عموم لھاء وقد قلنا بجواز القضاء 








بالشاھد والیمین فی بعض القضایا وبجعلھا سببا للصلح فی بعضھاء کما تقدمء وھذا ہو ا جواب _ 


1 


عما رواہ النسائی من حدیث أبی الزناد عن ابن أبی صفیة الکوفی أنه حضر شریحا فی مسجد . 


> ات الماعلق اع باعل ىہ انکر ۲ 


۸ وقال ابن حزم: وروینا ینا إنکا ر ا حکم به عن الزھری وقال: هو بدعۃة ما 
اأحدثه الىاس وأول من قضی بە معاویة, 


الکوفة قضی بالیمین مع الشاھد اھ عینی .)۳۸۳:۲٣(‏ 

وأما ماروی عن عمر بن عبد العزیز أنه قضی بالیمین مع الشامد وأُنه کتب إلی عامله 
ہت و ور یس شور نت جح ہم 
کما مرہ وأما قول الموفق: ولیس ہو ای قولہ عَن: طڑالبینة علی اللدعی والیمین علی من أنکر ہہ 
للحصر اھ (١۱۱:۱))ء‏ فقد ردہ هو نفسه فی (باب رد الیمین) (١١:٢۱۲))ء‏ وسلم کونە للحصر 
ورد بە علی الشافعی قولە برد الیمین علی المدعی إذا نکل المدعی عليهء وھل ھذا إلا تہافت من 
القول وتناقض فی وأُما قوله: بدلیل ان الیمین تشرع فی حق ا مودع إذا ادعی رد الودیعة وتلفھا 
وفی حق المناء لظھور جنایتہم وفی حق ا ملاعن وفی القسامة و تشرع فی حق البائع والملشتری إِذا 
اختلفا فی الثمن والسلعة قائمة اھ فمبناہ الغفلۃ عن معنی المدعی وا مدعی عليه. 

قال فی ”الھدایة' وروی سس ارس مل داد وکا اس رت سس 
الخصومة. ومعرفة الفرق بینہما من أھم ما ییتنی عليه مسائل الدعوی. قال محمد رحمہ اللہ فی 
الأصل: المدعی عليه هو المدکر. وهذاصحیح لکن الشان فی معرفتہ والترجیح بالفقه عند ا حذاق 
من أصحابنا رحمھم اللہ لن الاعتبار للمعانی دون الصور فإن المودع إذا قال: رددت الودیعة 
فالقول لە مع الیمینء وإن کان مدعیا للرد صورة لأنە ینکر الضمان اھ 

وأما اللعان والقسامة فکلاھما وردا علی خلاف القیاس؛ أُلا تری ما فی اللعان من تکرار 
الأیمان أرہع مرات وا خامسة باللعنة والغٍضب وما فی القسامة من عدد الحمسین: وأُن الایمان فی 
اللعان قامت مقام حد الفریة فی حق الزوج ومقام حد الزنا فی حق ارأۃ فوجب ان یقتصر علی 
مورد الحدیث: ولا یقاس علیہ وإن أبیتم إلا القیاس فابداوا فی سائر القضایا بیمین المدعی ٹم 
ردوھا علی المدعی عليهء فإذا نکل ردوھا علی المدعی کما هو ا حکم فی اللعان حیث یبدا بیمین 
الزوج اتفاقا ٹم بیمین الرأة وفی القسامة عند کم وعدد الشافعیة حیث قاتم بالبداءۃ بأیمان المدعینء 
فان لم یحلفوا ردہتم الیمین علی المدعی علیہمء فإن نکلوا حلفتم امدعین وإلا فقد أبطلتم القیاس. 

قال ابن حزم: وإما فی هذا ا حدیث تحلیف الدعین أولا خمسین بمینا بخلاف جمیع 
الدعاوی ثم رد الیمین علی المدعی علیہم بخلاف قولھمء فمن أین رأوا ان یقیسوا عليه ضدہ من 
تحلیف الدعی عليه أولاء فإن نکل حلف ا مدعی ولم یقیسوا عليه فی تبدیة الدعی فی سائر 








إعلاء السنن اتتاعلق الد الع عطلح مس انگ ۳۴" 


۹ وقال عطاء: أُول من قضی بە عبد ا ملك بن مروان وأشار إلی إنکارہ 


الدغاوی وأن یجعلوا الأمان فی کل دعوی خمسین بیناء فھل فی التخلیط وخلاف السان وعکس 
القیاس وضعف النظر اکٹر من هذا؟ (۳۷۹:۹). 

وأما مشروعیة الیمین فی حق البائع والملشتری إذا اختلفا فی اللمن والسلعة قائمة فلکون کل 
واحد منہما مدعیا ومدعی عليه کما سیأتیء وبا جملة فقول أُبی حنیفة وأصحابہ أُقوی ما یکون 
رَآَه رتَرَاله نی عتاایاب رصحفق سی ذلك اض الکاب والة ایر اتی اقرل عد 
اُولی الأُلبابء وحدیث القضاء بالشھادة والیمین مع ما فيه من کلام المتقدمین وا لمتأخرین من أئمة 
الفقھاء وأجلة ا حدثین لیس بمشہور ولا متلقی بالقبولء فلا یصلح معارضا ما هو اُقوی منه کما 
تقرر فی الأصولء وظنی أُن تائید الإمام بہذا الدمط بأبسط وجه فی ھذا الباب ما قد تفردت بە من 
بین الأصحاب: فاغتدم ہذا التحقیق الانیقء فعسی أُن لا تجد مثله فی غیر ھذا الکتابہ وا مد للہ 
العلی الوھاب ا ملھم ا موفق للحق والصوابء وصلى اللہ علی سیدنا اللبی محمد أأفضل من اأوتی 
الحکمة وفصل الخطاب؛ وعلی آله عر لو اسضيحاہ شر افعائی 
تتمسذ: روی الدارقطنی من طریق محمد بن ا حسن نا حجاج عن عمرو بن شعیب عن 
اُیے عن جصدہ قسال: قسال رسول اللہ ل: دالبینة علی المدعی والیمین علی امدعی عليه) 
(وسندہ حسن)“. 

وروی من طریق عبد العزیز بن عبد الرحمن (ا جزری وو ضعیف وتابعه عبد اللہ بن عبد 
الرحمن القرشی وإسحاق بن خالد بن یزید عند این خسرو فی ”مسندہٴ قالاء نا ابو حنیىفة عن 
حماد عن إبراھیم عن شریح عن عمر عن النبی عچ قال: (البینة علی المدعی والیمین علی المدعی 
عليه؛ زاد ابن خسرو: إذا أأنکر )١١۷:۲(‏ (دارقطنی ۲۷۱:۲ جامع ا مسانید). ۱ 

ردے ا طیی -ررطھی س حدرماد لی فا اتل 
(اللدعی عليه اُولی بالیمین إلا أُن تقوم بینة). والحدیث أأخرجه ابن حبان فی صحیحہ أیضا من 
طریق مجاھد عن ابن عمر (التعلیق المغنی .)۲١۷:۲‏ 

ولا شك ان الشاھد الواحد لا یسمی بینة کما مر ما أغنانا عن الإعادق فعلی مقتحضی 


.)۲۷۰:۲( وراہ ابو حنیفة أیضا عن عمرو بن شعیب عن أٔبيه عن جدہ ھکذاء کما فی ”جامع اللسائید“‎ )١( 
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۰ روروی عن عمر بن عبد العزیز 6ا 0 اھر 
أھل الشام علی خلافہ ومنع منە این شبرمة وأٗبو حنیفة وأصحابہ اھ من ”ا حلی ٴ ولم 
یعل شیکا من تلك الآثار بشیء ففیه تصحیح لبعض ما ذکرنا من الآثار عن ا جصاص 
تعلیقاء فإِن جزم ابن حزم بشیء حجة عند ا حدثینء کما مر ذکرہ فی ”اللقدمةٴ۔ 


یہ ری کو یہ پوپ یرہ 
و رر تر ٹف رت 
تا فا لطلوب أُولی بالیمین وسندہ صحیح۔ 

قلت: فلا یکون ا مدعی أولی بالیمین مع الشاھد الواحد لکونە طالبا من غیر شھداء. وأمحرج 
أیضا من طریق ابن وہب أخبرنی یزید بن عیاض (ضعیف با مرۃ ومع ذلك روی عنه الاجلة القات 
کانس بن عیاض وابن وہب ویزید بن ھارون وابن أٌبی فديك وغیرھم. ولیس أدنی حالا من 
عبید وھو من رجال النسائی) عن خرنیق :نت الحصین (صحابیة ذکرھا ال حافظ فی ”الإصابة“: 
وھی اُخت عمران بن ا حصین اُسلمت وبابعت) عن عمران بن ا حضین قال: اسر رسول اللہ ہا ۱ 
بشاهدین علی الملدعی والیمین علی الملدعی عليه اھ ٢(‏ ۸). 

وفيه رد علی من فسر البینة فی حدیث: البینة علی اللدعی با یبین الحق أُعم من ان یکون' 
شاھدا واحدا مع الیمین وا حدیث ذکرناہ اعتضادا لا احعجاجا بە ولا شك أنه صالح 
للاعتضاد زاد بە عدد رواۃ ا حجدیث؛: وفيه رد للقضاء بشاھد واحد مع بمین المدعی ما فی من 
التصریح بأنه يہ أمر اللدعی بش4اھدین؛ ویؤیدہ حدیث زید بن ثابت القدم. وبالجملة 
فحدیۓ: والبینة علی اللدعی والیمین علی من أنکر! حدیث مشھور عتلقی:بالقبول وقاعدةۃ 
کبیرۃ من قواعد الشرع وھو ینفی القضاء بیمین وشاھد ورد الیمین علی المدعی بعد نکول 
اللدعی عليه؛ والذی روی فی القضاء بالیمین والشادء أو فی رد الیمین لیس متلقی بالقبولء 
ولا مشھوراء فلا یصلح معارضا للسنة الملشھورة والکتاب. فھو إما مؤولء أو متروك بالمعارضة 
وقد تقدم تأویلهء فتذ کر. 


)١(‏ أقل ا جمع اثنان اتفافًا, 











۰۵ ۱ --..02 


باب القضاء بالنکول وأنه کالاقرار 

۱ حدثنا محمد بن یحبی ثنا عمرو بن أبی سلمة ابو حفص التنیسی عن 
زھیر عن ابن جریج عن عمرو بن شعیب عن أٔبیە عن جدہ عن النبی يل قال: دإذا 
ادعت ا لمرأة طلاق زوجھا فجاءت علی ذلك بشاغد عدل استحلف!' زوجھا فان 
حلف بطلت شھادة الشامدہ ون نکل فنکولە بمنزلة شاھد آخر وجاز طلاقہ. رواہ ابن 
ماجه فی "سننهٴ (ص۸٤۱)‏ والدارقطنی )٥٥٤٤:٤(‏ بہذا السند ھکذا بلفظہ وسندہ 
لی عمرو بن شعیب صحیح علی شرط البخاری؛ فان محمد بن یحیی هو الذھلی 
الإمام ا حافظ ا لحجة أُخرج لە الجماعة إلا مسلم؛ وعمرو بن أبی سلمة من رجال ا جماعة 
صدوق؛ وثقه ابن سعد ویونس وغیرھماء وزھیر هو ابن محمد العمیمی من رجال 
ال جماعة ثقة وابن جریج من رجال الجماعة لا یسأل عنه. 


باب القضاء بالنکول وأنه کالاقرار 

قوله: حدثنا محمد بن یحبی إلخ. قال العبد الضعیف: ولا یخفی علی ا حاذق الفطن ان 
اأحادیث الباب کما توجب القضاء بالنکول كَذِلك ترد القضاء بالیمین والشاھد ورد الیمین علی 
اللدعی أیضاء وقولہ نأ : دإذا ادعت الرأة طلاق زوجھا فجاءت علی ذلك بشامد عدل استحلف 
زوجھا) صریح فی ان الشامد الواحد لا یوجب استحقاق المدعی شیئا بیمینہء ولو کان کذلك 
لقال: استحلف العیة رم لف اردی وأأصرح منه قوله: فان حلف بطلت شھادۃ الشامد 
ففيه دلالة علی أُن الشاھد الواحد لا یفید لملدعی شیا مع حلف ال مدعی عليه. 

وقولہ: وإن نکل فنکولە بمنزلة شاہد آخر وجاز طلاقہ صریح فی القضاء بالنکولء وأنه 
کشھادةۃ امدعی عليه للمدعی بحقه ولیس معناہ أنە لا یقضی بنکولە إذا لم یکن للمدعیٰ شاھدہ 
لأنہ حا حیث جعل نکول المدعی علیه بمنزلة شھادتہ للخصم وشھادۃ الخصم مخصمہ إقرار منہ 
پسسرا وعت راتا إ کا فا من الف گول اتا سرھ السا کافد 


)١(‏ واذکر ما کتبنا فی حاشیة الباب إلسابق أُن الاستحلاف یجری فی الطلاق عندنا بلا خلافء سواء ادعت الطلاق قبل الدحول 
أو بعدہ صرح بە فی ٴالبحر (۲۰۰۷)ء وقد أأغرب صاحب إنجاح ا حاجة حیث قال: ا حدیث مخالف لمذھب النفیة فان 
عندھم نصاب الشہادة فی الحقوق من ا ال والنکاح والطلاق رجلان أو رجل وامرأتانء انتہی. فحمل ال حدیث علی القضاء 
بشاہد واحد ولیس كذلك بل فیه القضاء بنکول المدعی عليه عن الیمین وھو عین مذھب ال لنفیق فافھم, . 











- إعلاء السنن القضاء بالنکول وأنه کالاقرار ۲۱ 


جل ا کوورن ستا 

0+0۵ ”الإعلام ٴ: قد احتج الاأئمة الاُربعة والفقھاء قاطبة ہصحیفة 
ہے ےت جے کت 
واحتج بہاء وانھا طعن فیہا من لم یصحمل أعباء الفقه والفتوی: کاأبی حاتم وابن حزم 
وغیرھما اھ. فا حدیث حسن صحیح صالح للاحتجاج بە. 

7۲ حدثا یزید بن ھارون عن یحبی بن سعید الانصاری عن سالم بن عبد 
اللہ ون نر ور اطاطات آن أُباہ باع عبدا لە بشمانمائة درھم بالبراء ثم إن صاحب العبد 
خاصم فیه ابن عمر إلی عثمان فقال عثمان لابن عمر: احلف باللہ لقد بعتہ وما بە من 
داء. فأبی ابن غمر من ان یحلف: فرد عليه عشمان العبدء رواہ أبو عبید (ا حلی)ء وسندہ 
صحیح رجاله رجال الجماعة. 


اولا۔ قال الزفق فی ”الع ی”: إن الأئمة اأجمت علىی سس نةالاقراں و لأن الافزار آخیارعلی وجد 
ينفی عنه الصہمة والریبةء فإن العاقل لا یکذب علی نفسه کذبا یضربہاء ولھذا کان آکد من 
الشھادة فان الدعی عليه إذا اعترف لا تسمع عليه الشھادة وإنما تسمع إذا أنکر اھ (۲۷۱:۵). 

وبا جملة فجعل النبی يك نکول المدعی عليه منزلة شاھد آخر للمدعی دلیل علی کونە 
بمنزلة الإقرار وبالإاجماع لا حاجة فی الإقرار إلی التکرار فلا مفھوم لقوله: شاھد آخر. وإنھا ذکر 
لفظ الآخر اتفاقا لکون القضیة مفروضة فی مدع لە شاھد واحد واللّہ تعالی أعلم. واندحض بذلك 
اقول ابن حزم فی ”ا حلی " أنە لم یأت نص بکون النکول بمنزلة الإقرار لا فی کتاب ولا فی سنة 
اھ. فھذا نص من السنة صریح فی ما ذہب إليه أبو حنیفة وأصحابه ومن تبعھم ولکن أھل الظاھر 
لا یفقھون. 

قوله: حدثا یزید بن ھارن إلخ. دلالتہ علی القضاء بنکول المدعی عليه من الیمین ظاھرۃ؛ء 
فإان عشمان رضی اللہ عنه رد العبد علی ابن عمر رضی الله عنہما حین أبی ان یحلف. وأورد عليه 
ابن حزم أُنه من العجب ان یکون حکم عشمان بعضه حجة وبعضه لیس بحجۂ؛ لائه لم یجز البیع 
بالبراءة إلا فی عیب لم یعلمہے البائع وھذا خلاف قولکم اھ ملخصا (۳۷۲:۹). قلنا: لا عجب فیه 
فإنا أُخذنا فیه بقول ابن عمر لکونە أشبه بالسنة وأقرب إلی القیاس: :کما مرت الإاشارة إلی ذلك فی 
(باب البیع بالبراءة) وأخذنا فی القضاء بالدکول بقول عثمانء لکون أُشبے بالسنة التی فتحنا بہا 
الباب ولم یعرف لە مخالف فی ذلك من الصحابة. 








یت ا القضاء بالنکول وأنه کالإقرار ۹۷( 


7 ۳ا9یسیتى0' بی ملیكة عن ابن عباس 
أنە أمر ابن بی ملیكة ان یستحلف امرأة فأبت أن تحلف فَألزمھا ذلك. رواہ ابن أبی شییة 
(زیلعی ۲۱۹:۲)ء وا حلی (۳۷۳:۹)ء واللفظ لە: وزاد ابو نعیم فیە عن إِسماعیل بن 
غیى ات الاہتی عی الو آی ہلیگھتت رات غلق حَضَسمبا آد رسمفا ماس 
رجال أبی داود والترمذی وابن ماجهە روی عنه الشوری وا حمانی وعیسی بن یونس 
و وکیع وأبو نعیم وغیرھمء ترکه یحبی القطان ثم کتب عن سفیان عنه وقال ابن معین: 
لیس بە بس وہو توثیق منەہ ولینہ ابو حاتمء وقال البخاری: یکتب حدیئھ. وقال ابن 
عدی: ہو ممن یکتب حدیئہ وضعفه آخرون (تہذیب ۱:٦۳۱)ء‏ فھو حسن الحدیث: 
70 6 0+ ہ*"+ 


رکٹں ٠ں‏ کت 
عشمان برضاہہ فبطل بہذا ان یصح عن عثمان القضاء بالنکول اھ فلا راحة لە فیە لأن الارتجاع 
معنی الاسترداد وھو مطاوع للرد یقال: ردہ عليه فاستردہ وارتجعە سواء کان بالرضا أو بدونہ 
فلا منافاة بینە وبین ما رواہ یزید بن ھارون عن یحبی بن سعید ان عثمان ردہ عليهہ ولا دلالة نی 
لفظ الاسترداد والارنجاع علی الرضا اُصلا ومن ادعی فعليه البیانء وإنکار ابن عمر من ارتجاعه 
أولا حتی احتاج خصمہ إلی الاستعداء عليه من عثمان دلیل علی عدم رضاہ ب4 فالظاہر أُنہ ارتجع 
العبد لحکم عثمان لا بردہ عليه برضاہہ ولا یجوز صرف الکلام عن الظاہر بمجرد الاحتمال؛ 
وإلا لم یصح لأحد اُبدا استدلال۔ 

قزله: حدثنا حفص بن غیاث,: إلخ. دلالته علی القضاء بالنکول ظاھرة؛ وأغرب ابن حزم 
حیث قال: لیس فیه أن ابن عباس ألزم الغرامة بالنکولء إذ لیس للغرامة فی ا خبر ذکر أصلا اھ 
(۳۷۹:۹). قلنا: لا حاجة إلی ذکرہ لنہ هو المفھوم من سیاق ا بر وحمله علی أنە اُلزمھا الیمین 
اویل بعید لا برتضیے أُحد من لە لام باللسان ومسکة بالعلم, لا سیما وقد وقع التصریح پالزام 
الغرامة فیما رواہ أبو نعیم عن اإسماعیل بن عبد الملك الأسدی وقول این حزم: إِنه مجھول لا یدری 
اأحد من ھو؟ رد عليه فقد روی عنہ الثوری وا حمانی و وکیع وأبو نعیم وغیرھم ولا یکون 
مجھولا من روی عنه الأجلة من الثقات؛ وقد أُخرج لە اأُصحاب السنن ولکن ابن حزم مسرف فی 


تجھیل ا معروفین. 








إعلاء السئن ۱ القضاء بالنکول وأنە کالإقرار 2۸ 


٤ھ‏ واخرج الطحاوی فی 'مشکلە ٴ عن عبد اللہ بن عون من أُھل فلسطین 
قال: أمرت امرأة ولیدة لھا ان تضطجع عند زوجھاء فحسب أُنہا جاریته فوقع علیہا 
وھو لا یشعر؛ فقال عثمان: علفوء آله ما یقشعتی نات آپی آن رحلف فا رحسرہ: ون 


قولہ: وأخرج الطحاوٰی إلخ: قال بعض الاأحباب: إن فی حدیث عثمان ما هو خلاف 
ا ا ی7 ا ا ا نت ا وف 
قلت: ولکنہ مع ذلك موافق لمذھب الحفیة فی وجوب الحد بوطئ اىرأة وجدھا علی قراشد 
خلافا للاأئمة الثلاثة قال ا حقق فی ”الفتح“ تحت قول الھدایة: ومن وجد امرأأة علی فراشہ فرطمہا 
فعليه ا حد اف تی سو ات سور وت 
ظن الحل. 
لنا: ان السقط شبہة ا حل ولا شبہة هھنا أصلا سوی ان وجدھا علی فراشہ؛ ومجرد وجود 
امرأة علی فراشه لا یکون دلیل ا حل لیستند الظن إلیيهء وھذا لأنه قد ینام علی الفراش غیر الزوجة 
من حبائبہا الزاثرات وقراباتہاء فلم یستند إلی ما یصلح دلیل حل فکان کما لو ظن الملستأجر 
للخدمة أُو المودعة حلالا فوطمہا فإنه یحد اھ .)٥٤٤:٤(‏ ای ولو ادعی عدم الشعور بأن قال: ظتنتہا 
امرأتی أُو جاریتیء کما فی حدیث الباب؛ فان الرجل لم یقل: ظننت ان جاریة امرأتی تحل لی 
ولا أُنہا أحلتہا لهء ونما ادعی عدم الشعور بہاء ودعوی عدم الشعور غیر مسموعة, لأنہ لا اشتباہ 
بد طول الفَتاولر اَی رلاچت اعد الال رغیری علق متس ای اط 
را حافاق الاسمفتلات لاز لی گول رلاسوعیلھو اتا لا وساں ران ات 
فحدیث الباب یوافقنا فی إیجاب ا حد علی من وطئ امرأة وجدھا علی فراشهہہ وفی کون النکول 
بمنزلة اللإقرار فی ا جملة یخالفنا فی الاستحلاف؛ وفی القضاء بالنکول فی ھذا الملوضع بخصوصہ؛ 
وپخالف ا جمھور فی إیجاب ا حد والاستحلاف والشافعیة فی القضاء بالنکول مطلقا. 
قال الموفق فی ٭المغنی ٴ: الضرب الثانی حشوق اللہ تعالی وھی نوعان: اأحدھما: ا حدود 
فلا تشرع فیہا یمین ولا نعلم فی ھذا خلافاء لأنه لو أقر ٹم رجع عن إقرارہ قبل منه وخلی من غیر . 
مینء فلن لا یستخلف مع عدم الإقرار أأولی ولأنه یستحب سترہ والتعریض للمقربه بالرجوع عن 
إقرارہ وللشھود بترك الشھادۃ والستر عليه. قال عليه السلام لھزال فی قصة ماعز: دیا ھزال! لو 
سترته بثوبك لکان خیرا لك) فلا تشرع فی بمین بحال اھ (۱۲۸:۱۲)ء فاستحلاف الواطئ فی 
حدیث الباب لم یقل بە أحد من أئمة الملذاھب؛ وإذا کان کذلك فلا یتم بە الاستدلال علی کون 








کس القضاء بالنکول وآأنه کالاقرار --- ۰۹ 


حلف فاجلدوہ مائة جلدة واجلدوا امرأته مائة جلدۃ وجلدوا الولیدة ا حجد . قال 


الطحاوی: : لا نعلم لە مخالفًا من الصحابة ولا منکرا عليهء یعنی فی الحکم بالنکول وأُنہ 
کالإقرار (زیلعی ۲۹:۲)۔ 


النکول بمنزلة الإقرار فی غیر ھذا للوضع لأنه فرع جواز القضاء بالنکول فی هذا للوضع ولا قائل 
بەہ ولکنا ذکرناہ فی اللتن تبعا لبعض الأُحبابء وقد تبع فی ذلك الطحاوی حیث قال: فحکم 
عثمان فی ھذا الحدیث للنکول بحکم الإقرار ولا نعلم له مخالفا من الصحابة ولا منکرا عليه منہم 
إیاہ وفی ذلك ما قد شد ما وصفناہ اھ (۲۳۷:۱) من ” ا ختصر من مشکل الآثار “۔ 

ولا حجة لە فی لأنه لو صح بہ الإجماع علی کون النکول بحکم الإقرار یصح بە 
الإاجماع علی الاستحلاف فی الحدود والقضاء بالنکول فیہا أأیضاء وھو خلاف ما ذھب إليه فقھاء 
الأمصارء کیف والحد فی مٹل ذذلك مختلف فیه بین الصحابق فقد روی عبد الرزاق عن ابن جریج 
اُحبرنی عمرو بن دیٹار أنه سمع طاوسا یقول: قال ابن عباس: إذا اأحلت امرأة الرجل أُو ابنتہ أو 
أُخته لە جاریتہا فلیصبہا وھی لھا فلیجعل بە بین و رکیہا. قال این جریج: وأخبرنی ابن طاوس عن 
آبیە أنه کان لا یری بە بأُسا وقال: ہو حلال فان ولدت فولدھا حر والمة لامرأتہ ولا یغرم الزوج 
شیئا. قال ابن حزم فی ”ا حلی “: اما قول ابن عباس فھو عده وعن طاوس فی غایة الصحة ولکنا لا 
نقول بە اھ .)۲٥۸:۱۱(‏ ولا یخفی أُن أمر الزوجة ولیدتہا بأن تضطجع عند زوجھا إحلال''' لە 
وطئ اُمتہا وھو صحیح عند ابن عباس کإعارة ما سواها من الأأموال فی إباحة الانتضاع بہاء فلم 
یجب بە الحد علی الزوج ولا علی الولیدة ولا علی امرأق وإذا لم یصح الإاجماع علی وجوب الحد 
لم یصح علی ما سواہ ما اشتمل عليه ا بر . 

فالحق أُن ذلك اجتہاد من عشمان رضی اللہ عنه حیث رأی ا حد واجبا علی الواطیئ 
والموطوئة جمیعا وقد أُصاب فی ذلك لان إعارۃ الفروج لا تحل عند ال جمھورہ وشذ ابن عباس 


)١(‏ ولو نوزع فی وجوذ الإحلال فلا شك أُنه وطئ جاریة امرأت یاذنہا ولا إجماع فی وجوب ا حد عليه. قال اللوفق فی ”الغنی 
:)۱٥۷:۱(‏ إذا وطئ جاریة اصرأتہ یإذنہا فإانه یجلد مائة ولا یرجم إن کان ثیباء وحکی عن النخعی أنە یعزر ولا حد عليه 
لأنہ یملك امرأته فکانت لە شبہة فی تملوکتہاء وعن عمر وعلی وعطاء وقتادة والشافعی ومالك أنه کوطی الاُجنبیة سواء 
اأحلتہا لہ أو لم تحلھاء لہ لا شبہة لە فیہا لأنه إباحة لوط محرمة علیة. وعن ابن مسعود والحسن: إن کان استکرھھا فعليه 
غرم مٹلھا وتعتقء وإن کنانت طاوعتہ فعليه غرم مٹلھا وملکھاء لان ھذا یروی عن النبی رواہ ابن عبد البر وقال: ھذا حدیث 


صحیح اھ. 











إعلاء السنن ۱ القضاء بالنکول وأنه کالاقرار 2 


4ی0۰ کل رو عو رح عن 


بالقول یإباحتہاء ورأی ان دعوی عدم الشعور بہا غیر مسموعة وھو كذلك عندناء ورأأی 
الاستخلاف احتیالا للدر فان ا حدود تندرئ بالشبہات؛ وہو منازع فی ذلك؛ لن دعواہ بە عدم 
الشعور بہا إن کان شبہة یندرئ بہا ا مد فلا معنی للاستحلاف ما فیه من معنی الإثبات وھو 
ینافی الدرء والإسقاط ولا معنی للقضاء بالنکول ھھناء لأنه وإن کان بمنزلة الإقرارء فلیس کصریح 
الإقرار فلا یصح الحکم بە فیما یندرئ بالشبہات فافھمء ولعل اللہ یحدث بعد ذلك أمرا۔ 

قوله: حدثنا شریك إلخ. دلالته علی القضاء بالنکول ظاھرةء وبە تبین ان ما روی عن شریح 
ےو جج ہے جا کت 
عمومه بل حکایة قضیة حال تحتمل وجوھها عدیدة قد تقدمت الإشارۃ إلیہا۔ 


تقبل البینة لو أُقامھا الد عی بعد بین الد عی عليه 
وإذا نکل الد عی عليه عن الیمین وقضی عليه بالنکول لا تسمع پھینە بعدہ: 

نت دی تر سر ا أراد ان یحلف 
لا یلعفت إليه والقضاء علی حاله ”در اع تعاس رو ایس وتقبل البینة لو أُقامھا 
الدعی بعد یمین اللدعی عليه وإن قال قبل الیمین: لا بینة لی۔ ٭ٴ سراج ٭ خلافا ما فی شرح ا جمع عن 
احیط (لن حکم الیمین انقطاع الخصومة للحال) إلی غایة إحضار البینة وھو الصحیح۔ قیل: 
انقطاعھا مطلقا. (شامی) کما تقبل البینة بعد القضاء 2000001 مر سس مر 
شریح: : الیمین الفاجرۃ أُحق ان ترد من البینة العادلةء ولان الیمین کا خلف عن البینة فإذا جاء الأاصل 
انتہی ا خلف کأنه لم یوجد اأصلا (بحر) اھ. 

قال ابن حزم فی ٴا حلی ٴ: روینا من طریق وکیع نا سفیان الٹوری عن هشام بن حسان عن 
ابن سیرین قال: کان شریح یستحلف الرجل مع بینته ویقبل البینة بعد الیمین ویقول: البینة العادلة 
اعرئو ال اتی نال الک تد رٹال طاری راراق رقرت جح افالا یمن 
الیمین الفاجرۃ. قسال ا حافظ: أُما قول شریح فوصلہ البغوی فی ا جعدیات من طریق ابن سیرین 
عنه قال: من ادعی قضائی فھو عليه حتی يأنی ببینق ا حق أأحق من قضائی؛ ا حق أُحق من بھین 
رانک رط و سس تی وافسد سای سے الاک افالا ھی یس الین 
الفاجرة اھ.(٥:‏ ٢٦۲)۔.‏ 








کس 6 القضاء بالنکول وأنه کالاقرار 7 
الیمینء فقضی شریح عليهء فقال الرجل: أُنا أحلف؛ فقال شریح: قد قضی قضائی. رواہ 


قال ابن حزم: وبا حکم علی ا حالف إِذا أقام الطالب بینة بعد بین المطلوب یقول سفیان 
اقرزی راللیكین صظ وم یٹول آ و سیت رالقاتی راحد راسعافر رنال تال رت 0رف 
الطالب ان لە بینة فاختار تحلیف الملطلوب فقد سقط حکم بینة ولا یقضی لە بہا إن جاء بہا بعد 
ذلكء وأما إن لم یعرف أن لە بینة فاختار تحلیف الطلوب فحلف ثم وجد بینة فإنه یقضی لە بہا۔ 
وقد روی عنە أُنه قال: إِن قال الطالب: إن لە بینة بعیدۃ ولکن أُحلفه لی الاّن ثم إنذ حضرت بینتی 
ُثیت بہا فإنه یجاب إلی ذلك ویحلف لە اللطلوب ثم یقضی لە بینة إذا أحضرھاء وقد روی نحو 
ھذاعن شریح. قال ابن حزم: ولا متعلق لأبی حنیفة ومالك والشافعی وأحمد بشریح؛ لأنہم قد 
خالفوہ فی تحلیفہ مقیم البینة مع بینةہ ومن الباطل ان یکون قول شریح حجة فی موضع وغیر حجة 
فی موضع. قلنا: لا بدع فی ان یؤخذ من قول الرجل ما وافق السنة ویترك ما خالفھا. 

" وأیضا: فإن ا جمھور لم یععمدوا فی ذلك قول شریح فقط بل عمدتہم فی ذلك قول 
ابی طَلكه للمدعی: (بینتك أو یمینہ؛ لیس لك إلا ذلك؛ فحملتہ علی منع ا جمع وحملوہ علی منع 
ال حلوء وھو الصحیح لنأیدہ بقول عمر وشریح وعامة العلماء فیمجوز للمدعی إقامة البینة بعد مین 
. الدعی عليه؛ لأُن البینة ھی الأأصل فی ا حجة لأنہا کلام الأجنبی فأما الیمین فکا خلف عن البینة 
لأنہا کلام ا خصم صیر إلیہا للضرورة؛ فإذا جاء الذأصل انتہی حکم ا خلف فکاأُنہ لم یوجد أصلاء 
(بدائع ٢:۲۹٦)ء‏ وجمالتە ان للدعی إذا ذکر ان بینشہ؛ بعیدة منە أُولا یمکنە إحضارھا أُولا یرید 
إقامتہا فطلب الیمین من المدعی عليه اأحلف لە فإذا حلف ثم أحضر المدعی عليه بینة حکم لە؛ 
وبہذا قال شریح والشعبی ومالك والشوری واللیث والشافعی وأبو حنیفة وأبو یوسف وإسحاق 
(وعامة العلماع). 
وحکی عن ابن أبی لیلی'”' وداود أُن بینتہ لا تسمع لان الیمین حجة المدعی عليه فلا تسمع 
یعدھا حجبة الدعی کما لا تسمٰع یمین المدعی عليه بعد بینة الدعی. ولنا قول عمر رضی الله عنہ: ' 


)١(‏ وھو قول ابن حزم أأیضاء ولا أورد عليه أأنکم تجوزون للقاضی ان یقضی للمدعی بعلمه بعد یمین الدعی عليه أو یاقرارہ أجاب 
نعم وکل ھذا لیس ببینة لكنە بیقین ا حق ویقین ا حق فرض إنفاذہ اھ (۳۷۲:۹). قلنا: نسیت ما قدمت یداك فقد جعلت خبر 
الواحد والبینة من یقین الحق فی باب عدم جواز القضاء بالقیاس والاستحسان والرأی: وأیضا فکیف یکون علم القاضی یقین 
ا حق والقضاء بە مختلف فیه بین العلماء فمنہم من ذھب إلی عدم جواز القضاء بعلمه کما ذکرته غیر مرة والقضاء بالبینة 
لا خلاف فيه فھو اُولی بکونە من القضاء بیقین الحق من القضاء بالعلم فافھم۔ 


















إعلاء السان ‏ .. القضاء بالنکول وأنه کالاقرار ٢‏ 
ابق آی مه تا ۲ء)() وسندہ حسن. 


البینة الصادقة اأحب إلی من الیمین الفاجرۃ. وظاہر هذہ البینة الصدق (لکونہ کلام الأُجنبی 
وظاہر الیمین الفجور لکونہا کلام الخصم یجربہا لنفسه مغنما ویدفع عنہا مغرما). 

وبہذا اندحض قول ابن حزم: إن قولھم: البینة العادلة خیر من الیمین الفاجرة صحیح لو 
أیقنا ان البینة عادلة عند اللہ عزوجل وأن بین ا حائف فاجرة بلاشكء وأما إذا لم یوفق فلیست 
الشہادة أولی من الیمین إذ الصدق فی کلیہما ممکن؛ وکنا الکذب اھ. فان الإیقان بکون 
اُحدھما صادقا عند اللہ او کاذبا عندہ لیس بواجب: ونما الواجب ا لحکم علی الظاہرء ولا شك فی 
ظھور صدق الشامدین لکونہما أجنبیین علی المدعی والمدعی عليهء وقد علم القاضی بعدالتہما 
بالن زکیة او بمعرفتہ بمالھماء ولا کذلك یمین الدعی عليهء فإن الظاھر کونہ متہما فیہما ء فافھم. 
...لا سیما إذا شہد الشاھدان علی ا حالف بُأنہ أقر بخلاف ما حلف عليه فیتبین بە ان یمینه کانت 
لاع اھت الس عل ارام الا ماف اکر ارس فا اضر سد 
تھی کد را وس تی ”البحر“ ٦:٦(‏ ٠ء‏ فتکون أولی ولان 
کل حالة یجب عليه الحق فیہا یاقرارہ یجب عليه بالبینة کما قبل الیمینە وما ذکروٰہ لا یصح* لأن 
لبینة الأصل والیمین بدل عنہاء ولھذا لات تشرع إلا عند تعذرھاء والبدل بیطل بالقدرة علی الأصل 
. کبطلان التیمم بالقدرة غلی ا ما٘ى ولا یبطل الأصل بالقدرة علی البدل. 
۱ ار یں سیر و یہ وت 
" ولا تسمع الیمین ولا یہنال تنہا. ”اپلغنی “ (١۱۱۰:۱)ء‏ ولو قال الدعی: لا بین لی ٹم جاء بالیینة: . 
: ہل یقبل؟ روی الحسن عن ای خنیفة رحمھما اللہ تقبل. وعن مخمد: لا تقبل۔ وجه قول منحمند 
. اترہ: ےت و وج ہی 


ھا ار می علیہ بٔ بد مزلام وھو لا می ام عم بعد لک ہا فامکن 





2 .التوفیقء فلا یکو الاتیان با ۱ و سر و ہے روہ 

وا رد تل لی سا کر اارو نی" القی “ اھر ادعی تیادہ عدل 
َ فَأَنِکرٴانْ تکون عندہ شہادة ٹم شھد بہا بعد ذلك وقال: کت اسیعہا. ققبلت مہ ولم رذ 
شھادتة. وَبَہٰذا قال الٹوری والشافعی وإسحاقء ولا أعلم فیه مخالفاء وذلك لأنه یجوز اُن یکون 
نسیہاء وإذا کان ناسیا لھا فلا شھادة عندہہ فلا نکذبە مع إمکان صدقه اھ .)۱٥۷:۱۲(‏ 








کر تو القضاء بالنکول وأنه کالاقرار ٣‏ 


قلت: وكکذلك المدعی إذا لم یعلم بالبینة کان صادقا فی قولہ: لا بینة لی ٹم علم بہا بعد 


سے و رو وج .ےج عن الحکم 


لا پستحلف ال مد عھی عليه إِلا بعد طلب ال مد ععی پینە: 

فائدةق: اسدلوا بقوله عُلا للمدعی: دألك بینة؟۸ قال: لا. قال: (فلك یمینه. علی ان 
القاضی یسأل المدعی البینة أُولاء فان أحضرھا قضی بہاء وإن عجز عنہا لم یستحلف المدعی عليه 
إلا إذا طلب الدعی بمینەہ لأن الیسمین حقہ. ألا تری أنە أضیف إليه بحرف اللام فلا بد من طلبه. 
واستدل أبو حنیفة بما فيه من ترتیب الیمین علی فقد البینة اُن المدعی لو قال: لی بینة حاضرة ای فی 
الصر وطلب الیمین لم یستحلف المدعی عليه. وقال أبو یوسف: یستحلف لان الیمین حقہء فإذا 
طالبہ به یجیبەہ. ولابی حنیفة ان ثبوت''' حق المدعی فی الیمین مرتب علی العجز عن إقامة البینة 
ما رویناء فلا یکون حقه دونه (ھدایہ مع ٴ الفتحٴ .)۱٦٦١:۷‏ 

فائدة: قال: فی ”المبسوط: نکول المدعی عليه عن الیمین وجب للقضاء عليه با مال عندنا 
(احتراز عن الد والقصاص ونحوھما)ء ولکن ینبعی للقاضی اُن یعرض عليه الیمین ثلاث مرات 
ویخبرہ فی کل مرة أُن من رأیه القضاء بالنکول إبلاء لعذرہ (وھذا علی سبیل الندب؛ فلو قضی 
عليه بالنکول بعد العرض مرة جاز لکون النکول إقرار أو بدلاء ولیس التکرار بشرط فی شیء 
منہما و الصحیح: والاول أولی)ء (ھدایق. 


دلیل عرض الیمین علی الناکل تُلاتا: 

ما ثبت أنہ لگ کان إذا تکلم أعاد ثلاثاء وفی حدیث: کان لا یراجع بعد ثلاث رواہ أبو 
داوو وابن أبی شییة عن عائشةہ قال الشیخ: حدیث حسن لغیرہ (العزیزی ١:۷٤٢٤۱)ء‏ وقد روی 
أحمد من حدییث ابن أأبی حدرد الاأسلمی أن النبی یلگ قال لە: اأعطہ حقه “أی الیہودی الذی 
استعدی عليه رسول اللہ نأ فی اأربعة دراھم- فقال: والذی بعثك با حق ما أقدر علیہا. قال: 
أعطه حقھ. قال: والذی بعنك اق ا اففر عان گال اعظ حقہہ قال: وکان النبی مک إذا قال 
() غیرد علیہ أن می حجة لدعی علیہ تکیف کون حق الدمی؟ لاہ قول: ہیا نکر حامة الگ علة قد مر الد 

عن البینة وطلبه الیمینء فافھم۔ : ات 











ٹلاٹا لم یراجع ا حدیث. قال فی "مجمع الزوائد“: وجاله ثقات إلا ان محمد بن أبی یحبی لم اأُجد 
له روایة عن الصحابة فیکون مرسلا صحیحا کذا فی ”الئیلٴ (۸:٥٥)ء‏ واستدل بە ابن تیمیة فی 
المنتقی علی ان الحاکم یکرر'' علی الناکل وغیرہ ثلاثاء وعند الشافعی یرد الیمین علی ا لمدعی؛ فإن 
حلف أُخذ ا مال وإن أبی انقطعت النازعة بیںہماء وحجتہ فی منع القضاء بالنکول أنە سکوت فی 
نفسه فلا یکون حجة القضاء عليه لأنه محتمل قد یکون للتورع عن الیمین الکاذبة وقد یکون 
للترفع عن الیمین الصادقة کما فعله عثمان رضی اللہ عنه وقال: خشیت أُن یوافق قدر بھینی؛ فیقال: 
أُصیب بیمینە. (وقد اُجبنا حجته فی رد الیمین علی الملدعی فی الباب السابق). 
ا جواب عن ا حجة العقلیة للشافعی - ۱ - 
فی رد الیمین علی ا مد ععی بعد نکول ا مد ععی عليه: 

ولا عبرۃ للاحتمال فی النکول لأن الشرع ألزمہ الدورع عن الیمین الکاذبة دون الترفع عن 
الصادقة (أٗلا تری ان عمر حلف حین قضی زید عليه بالیمین وقد مر) فیترجح ھذا ا جانب فی 
نکولە ولأنہ لا یتمکن من الترفع عن الیمین إلا بیذل ا مالء فإنه ِنھا یترفع ملتزما الضرر علی نفسه 
لا ملحقا الضرر بالغیر بمنع الحق. وأما قوله: إن الیمین فی جانب ا مدعی عليه فی الابتداء لکون 
الظاھر شاھدا لە بنکولە صار الظاھر شاھدا للمدعی؛ فیعود الیمین إلی جانبه اھ فلا یکون ذلك 
إِلا بترجح جانب الصدق فی دعوی ال مدعی؛ وذلك موجب للقضاء. 

ٹم الیمین مشروعة للنفی لا الإثبات وحاجة المدعی إلی الإثبات فلا تکون الیمین حجة لە. 
ولنا فی الٰسٔلة حدیث عمر رضی اللہ عنە فإنه قضی علی الزوج بالطلاق فی قوله: حبلك علی 
غاربك عند نکولە عن الیمین علی إرادة الطلاقء وقضی شریح بالنکول بین یدی علی فقال لە: 
قالون. وھی بالعربیة: اُصبت. وقضی أبو موٴسی الاأشعری بصحة الرجعة عند نکولھا عن الیمین 
علی انہا کانت بعد حل الصلاة اھ .)۳٣٤۱۷(‏ 

ال العبد الضغیف: وتتبعت ھلہ الآثار فی مظانہا فلم اُقف لھا علی أثر: ولعلی أُطلع عليه 

فی أصل محمد إذا تبع وشاع وما ذلك علی اللہ بعزیز. وقد روی مالك فی اموطاً أنە بلغە أُنه 


(١(‏ وبہٰذا اندحض قول ابن حزم: لا حجة لھم فی تردید دعائہ إلی الیمین ثلاث مرات ولا صحح ذلك قرآن ولا سنة ولا روایة 
سقیمة إلخ (۳۷۳:۹)ء فقد أثبتنا ذلك بالسنة ولم نقل بوجوبەہ وإما هو أمر ندب؛ کما مر۔ ۱ 











> و القضاء بالنکول وأنه کالإقرار .3 


کتب إلی عمر بن الخطاب من العراق ان رجلا قال لامرأتہ: حبلك علی غاربك. کب عمر بن 
الحخطاب إلی عامله أُن مرہ ان یوافینی بمکة ا موسمء فبینما عمر یطوف بالبیت إذ لقيە الرجل فسلم 
علیہ فقال عمر: من أنت؟ قال: نا الرجل الذی أُمرت أُن اأجلب عليیك. قال عسر: أُسأٗلك برب 
ھذا البیت ما اُردت بقولك: حبلك علی غاربك؟ فقال الرجل: یا أمیر اللؤمنین! لو استحلفتنی نی 
غیر ھذا اللوضع ما صدقتك؛ اُردت بذلك الفراق. فقال عمر بن ا خطاب: هو ما اُردت اھ 
(ص٢۲۰).‏ ولیس فیه القضاء بالنکول بل فیه القضاء یإقرار لمدعی عليه. والأثر وصلە البیہقی فی 
'سلنه  .)۳٣٣٤:۷(‏ 

وقال الطحاوی فی مشکل الآثار: علی ا حاکم أُن لا یحول بین المدعی والمدعی علیيه حتی 
یعینه علی الذی یدعی عليه؛ یحلفہء وإذا حلفه خلی بین اللطلوب وبین ذلك الشیءء وإن نکل 
یستحق المقضی لە علی المقضی عليه بذلك. وھو قول أبی حنیفة والٹوری ومن تبعھما. وقال 
بعض: یحلف ال مدعی ثم یقضی بە عليه ‏ وکان قبل النکول لا یستحقہه بحلفه وإنما استحقه بذلك 
بعد نکول المدعی عليه عن الیمین؛ فقد اأُجمعوا علی أُن النکول حجة للمدعی علی المدعی عليهء 
وإذا ثبت ککونە حجة کان من ا معقول أُن لا یسٹل معھا حجة أخری کما لا یسٹل مع الإقرار 
والبینة فالحق ان یقضی بالنکول الذی هو حجة ولا یکلف إقامة حجة أخری سواھا اھ ملخصا 
من ”ا ختصر ۃ (۲۳۹:۱). 


بینة ا خارج أُولی من بینة ذی الید: 


فائدة: احتج أصحابنا بقوله عٌػُ: دالبینة علی المدعی والیمین علی الدعی عليه؛ء علی ان 
بينة الخارج أُولی من بینة ذی الییدء لأُنہ َلك جعل البینة حجة المدعی والیمین حجۃة ا مدعی عليه 
فلو أُقاما البینة لا تقبل بینة ذی الید لاُنہا جعلت حجة للمدعی وذو الید لیس بمدع بل هو مدعی 
عليهء فلا تکون البینة حجة لە؛ فالتحقت بینة بالعدم فخلت بینة الدعی عن المعارض فیعمل بہا 
”بدائع (٦:٥٢۲)ء‏ وفیه تفصیل وخلاف ذکرہ ا موفق فی ”الغنیٴ (٢۷:۱٦۱)ء‏ وسیأتی فی بابە 
إِنَ شاء الله تعالی, 


)١(‏ فیه جواز الکلام فی الطواف. 











إعلاء السنن اج 


باب کیفیة الاستحلاف 
93ء غی ازرن غمر رضی الله عحہتًاقال: قال رسرل الف لہ دم كَان حالف 


باب کیفیة الأستحلاف 

قوله: عن اب عمر إلخ. قال العبد الضعیف: لا خلاف فی ان الاستحلاف بغیر اللہ غیر 
مضروع لقولہ عیة: (من کان حالفا فلیحلف باللہہء وللدہی عن ا حلف بغیر اللہ قال فی 
الھدایة“: والیمین باللہ دون غیرہء وقد یؤکد بذ کر أُوصافه وھو التغلیظء والقاضی با حیار إن شاء 
غلظء أو لم یغلظ ولا یستحلف بالطلاق ولا العتاق ما رویناء ویستحلف الیہردی: باللہ الذی أنزل 
سال سرت لاس۸ اسرانی صطاف اتی آنزل لاق ظط جس ماب سال 

ولا یحلفون فی بیوت عبادتہم ولا یجب تغلیظ الیمین علی اللسلم بزمان ولا مکان اھ. 
وفی ا مبسوط مثله )۱۱۸:۱١(‏ وزاد: والشافعی رحم اللہ یقول: فی ا ال العظیم یستحلف 
مکة عند البیت وبا لمدینة بین الروضة وا بر وفی بیت ال مقَدس عند الصخرةء وفی سار البلاد فی 
ا جوامع اھ. وقال ال حافظ فی ”الفتح“ فی (باب یحلف الملدعی عليه حیث وجبت عليه الیمین؛ 
ولا یصرف من موضع إلی غیرہ) ای وجوبا وھو قول ال حنفیة وا حنابلق وذھب ا جمھور إلی 
وجوب التغلیظ: ففی الدینة عند المنبرء وبمکة بین الرکن وامقام وبغیرھا با لسجد الجامعء واتفقوا علی ان 
ذلك فی الدماء وا مال الکثیر لا فی القلیل؛ واختلفوا فی حد القلیل والکٹیر فی ذلك اھ .)۲۰۹:٢(‏ 


وافق البخاری ا نفیة فی مسألة الاستحلاف أیضا: 

ھذا تما وافق البخاری فیه ا تفیة وترك مرائقة الشافعیة کمثل فعله فی مسألة القضاء 
بالشاہھد والیمین ولیتہ کان کما قال القائل: 

اأقلی اللوم عاذل والعتابن . وقولی إن اأُصبت لقد أُصابن 

قال العینی: وقال ابن عبد البرك جملة مذھب مالك فی ھذا أن الیمین لا تکون عند النبر من 
کل جامع ولا فی الجامع حیث کان إلا فی ربع دینار فصاعداء وفی ما دون ذلك حلف فی مجلس 
ا جاک أُو حیث شاء من المواضع ولیس عليه التوجھ إلی القبلة قال: : ولا یعرف ملك منرا إلا منبر 
الدینة فقطء قال: ومن أبی أُن یحلف عندہہ فھو کالناکل عن الیمین قال: وذھب الشافعی إلی نحو 
قول مالك إلا أن الشافعی لا بری الیمین عند ابر بللدینة ولا بین الرکن والقاء کا ِا فی عشرئن ‏ 
دینارا فصاعدا. وقال أأبو حنیفة وصاحباہ: : لا یجب الاستحلاف عند منبر النبی ع علی أحد 
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فلیحلف باللہ ‏ وکانت قریش تحلف بابائہا فقال: لا تحلفوا بابائکم). اد الات 
(زیلعی .)٦۷:٢‏ 


ولا بین الرکن وا مقام علی أحد فی قلیل الاُشیاء ولا کثیرھاء ولا فی الدماء ولا غیرھاء لکن 
الحکام یحلفون من وجب عليه الیمین فی مجالسھم اھ (۳۷۹:۲). ْ 
قلت: وقد توھم بعضھم من قول صاحب 'الھدایة ٴ فی حق ال مسلم: 80ھ 
آوصافه وھو الدغلیظء وقولە: ویستحلف الیہودی والنصرانی بھا ذکرہ فی حق الذمی ان مفھومه 
ان تغلیظه بالاورصاف علی الذمی واجب ولیس کذلك فقد صرح صاحب البدائع أُن ا حالف إن 
کان کافرا فإنه یحلف باللہ عزوجل أأیضا ذمیا کان أأو مش رکا لأأنہم لا ینکرون الصائع ویعتقدون 
حرمة الالةہ إلا الدھریة والزنادقة وأھل الإباسة وھؤلاء لم یتجاسروا علی إظھار نحلتہم فی عصر _ 
من الأعصار إِلی یومنا هذا ونرجوا'' من فضل اللہ عز وجل علی أمة حبیبه یه ان لا یقدرھم علی 
إظھار ما انتحلوہ إلی انقضاء الدنیاء وإن رای القاضی ما یکون تغیظا فی دینه فعل اھ (٢:۸٦۲)۔‏ 
وإذا تحقق ان التغلیظ غیر واجب عندنا لا علی اللسلم ولا علی الذمی ثبت أنە لا یقضی علی 
أحد بالدکول إذا حلفْ باللہ ونکل عن التفلیظ کما وقع التصریح یہ فی ”الدر“ فی حق:السلم 
وقال فی البحر: فإن قلت: إذا حلف الکافر باللہ فقط ونکل عما ذکر (من التغلیظ) ھل 
یکفیه أُم لا؟ قلت: لم ارہ صریحا وظاھر قولھم أُنە یغلظ به أنه لیس بشرط. (قلت: قد صرح 
صاحب ”البدائعٴ بہذا الظاھر) وأنه من باب التغلیظ فیکعفی باللہ ولا یقضی عليه بالنکول عن 
الوصف ا ٰذ کور اھ .)۲١ ٥:٤(‏ 
وذکر الوفق فی ”الغنی“ عن ابن ا لمنذر أنە قال: لا اُعلم حجة توجب ان یستخلف (الذمی) 
فی مکان بعینه ولا بیمین غیر الذی یستحلف بہا اللسلمونء وعلی کل حال فلا خلاف بین أُھل 
العلم فی أُن العغلیظ بالزمان والمکان والألفاظ غیر واجب إِلا أُن ابن الصباغ ذکر ان فی وجوب 
التغلیظ بالمکان قولین للشافعی( وکذا ذکر ابن عبد البر عن مالك ان من أبی اُن یحلف عند النبر 


)١(‏ والأسف کل الأسف أنہم جاسروا علی ذلك فی زماننا ھذا وھو زمان حربة الشیاطین من عبودیة رب العا مین فعری 
الاششراکیین من الروسیة قد تجاسروا یانکاز الصائع ال حکیم و کذا دھریة الیابان واتبعتہم ذریة من ھنود ھندستان لا سیما 
قائدھم ورئیس لنتہم السیاسیة فإنہما اُعدما اللذاحب وا مذھبیة رأسا ورافع لؤاء الدھریة جھاراء وغایة الأأسف علی طائفة من 
علماء ھذا الزمان حیث دخلوا فی ھذہ اللجنة الاشتراکیة السیاسۃ الدھریة وأذعنو لریاسة ھذا الدھری اللعین وجاھروا 
بتعظیمه وتفخیم أمرہ وشأنه تکاد السموات یتفطرن منە وتدشق الأُرض وتخر ال جبال هدا۔ٴ 











بالمدینة فھو کالناکل عن الیمین)ء وخالفه ابن العاص ففقمال: لا خلاف بین أُھل العلم فی أُن 
. القاضی حیث استحلف المدعی عليه فی عمله وبلد قضاءہ جازء ونم التغلیظ بالمکان فيه احتیار 
فیکون التغلیظ عند من رآہ اختیارا واستحسانا۔ 

قال ابن ا منذر: ولم نجد اأحدا یوجب الیمین بالملصحف وقال الشافعی: ریتہم یؤکدون 
با لصحف. ورأیت اہن مازن (ھو مطرزف)ء وهھو قاض بصععاء یغلظ الیمین بالصحف. قال 
أصحابه (أی أصحاب الشافعی): فیغلظ عليه یاحضار الصحف لنه یشعمل علی کلام اللہ تعالی 
وأسماءہء وہذا زیادة علی ما أمر بہ رسول اللہ لم فی الیمین (أی لو کان علی سبیل الوجوب 
والتحتم)ء فعله ا خلفضاء الراشدون وقضاتہم من غیر دلیل'“ ولا حجة یستند إلیہا ولا یترك 
فعل رسول اللہ لت وأصحابہ لفعل ابن مازن ولا غیرہ اھ (۱۱۸:۱۲)۔ 

قلت: قد اعترف ا موفق هھنا الزیادۃ علی النص نسخ لە لن حمل الزیادة علی ا مامور ت رکاء 
ولم یقل کما قال فی (باب القضاء بالشاھد والیمین) إن قولھم الزیادة فی النص نسخ له غیر 
صحیح لن النسخ الرفعء والزیادة ذ فی الشیء تقریر لە لا رفع اھ (۱١۱۲:۱)ء‏ وکفی با حق ان تذعن 
لہ الشمائرزضرف -“ التلرب: وإن أنکرتد الألسةث رمث ت عليه ال جیوب. 
۱ حسبی بقلبك شاھدا لی فی الھوی والقلب اُعدل شاهد یستشھد 


الرد علی بعض الاأحباب فی قولہ: إِن کلام ا تیفة غیر منقع فی الباب: 

وبعد ذلك کله فقول بعض الاحباب: إن کلام الحنفیة غیر منقع فی ھذا الباب رد عليه 
لکونە بعیداعن الصواب, بناءہ علی عدم مراجعتہ کتب الاأصحاب؛ وأُما قول صاحب ٴالبحرٴ: 
ظار ما فی الھدایة ان النقی وجوب التغلیظ بہما فیدل علی مشروعیته (وجوازہ) وإن لم یجبء 
وظاھر ما فی الکتاب عدم للشروعیة وظاھر قوله فی,الکافی لن التغلیظ بالزمان تأحیر حق 
اللدعی فی الیمین إلی ذلك الزمان أنه غیر مشروعء ولذا قال الشارح: فلا یشرع. وظاھر ما فی 
ا حیط ان التغلیظ بە لیس بحسن عندنا أصلا فیفید الإباحة. ولکن ذکر بعدہ أنە لا یجوز التغلیظ 
بالملکان اھ ٦٦‏ 70 0000 لن بناء ذلك کله علی ما 


)0۱( لقائل اُن یقول اُنه من جنس التغلیظ بالا؟وصاف لاشتمال الصحف علیٰ کلام اللہ وھو صفة لە لا سیما علی مذھب اأحمد من 
أنکار لسأُلة اللفظء والتغلیظ بالوصاف ثابت با حدیث فکذا ھذاء فافھم۔ _ ٠‏ 











ا8ا کت ارات ۹ 


۷- وعنه عن النبی لت قال: ومن حلف باللہ فلیصدق ومن حلف لە باللہ 
فلیرضء ومن لم یرض فلیس من اللہ؛ رواہ ابن ماجہ؛ قال فی ”الئیل“: رجال إسنادہ 
رجال الصحیح غیر محمد بن إسماعیل بن سمرۃ وھو ثقة (۰۷۹:۸). 

۸ وعن البراء بن عازب ان رسول اللہ كت دعا رجلا من علماء الیہود 
فقال لە: نشدتك باللہ الذی اُنزل الصوراةۃ علی موسی ا ھکذا تجدون حد الزانی فی 


ذکرہ صاحب ٴالِسوط ان فیه الزیادة علی النصوص الظاھرۃ وھی تعدل النسخ عندناء وفیه 
ایضا بعض ا حرج علی القاضی اھ .)۱۱۹:۱١(‏ 

ولا یخفی أُن الزیادة لا تلزم علی القول بوجوب ھذا التغلیظ لا علی القول بجوازہہ وإلا 

لم یجز التغلبظ بالصفات أیضاء ‏ وکذا ما فيه من بعض ا حرج علی القاضی أُر من تأخیر حق الملدعی 
فی الیمین إں هو علی القول بالوجوب دون ا جواز إذا رضی القاضی بحرجہ: والمدعی!'' بتأیر 
حقه مصلح: نفسہ فا حق ما فی ٭الھدایة“ اُن ا منفی وجوب التغلیظ بہما دون مشروعیتہ ومعنی 
قول انحیط: إنه لا یجوز التغلیظ بالمکان ای إذا کان علی سبیل الإیجاب والاإلزامء وبہذا تجتمع 
الآثار الواردة فی الباب؛ وإلا تعسر ا جمع بینہا وتعذرت وأأشکلت علی أولی الالباب؛ وعھدنا 
با حنفیة أنہم لا یردون شیا من صحیح الآثار ویجمعون بین النصوص ا مشھورة والآحاد من 
الأخبار جمعا یتحیر لە جماغة الأخیار من أُھل الاٹار والأنظاره ویعترفون بأن الحنفیة من اأولی الأید 

والأبصار الذین اخلصیم اللہ بخالسة ذکری الدار فافھم ولا تکن من الغافلین. 
قولہ: وعنہ عن اذ ہی لہ إلخ. استدل بە الش وکانی فی ٭ انیل" (۰۸۱:۸) علی عدم جواز 
التغلیظ مطلقا لا بالصغۂ ولا بالملکان ولا بالزمان لصوله اہ : (من لم یرض فلیس من الل٤ء‏ وفيه 
الأمر بالرضا لمن حلف االلہ ووعید من لم برض وھو استدلال فاسد لکون ا لحدیث مسوقا لنفی 
ا حلف بغیر اللہ وامعنی ان من لم برض با حلف باللہ وطلب ا حلف بغیر الله فلیس من اللہ ولیس فيه 
نفی للتعلیظ لأنہ من ا حلف باللہ مؤکداء نعم! لو استدل بە علی تحرع الاستحلاف بالطلاق 
والعتاق الذی اأحدثه القضاء لکان أشٛبه. 

قولە: عن البراء بن عازب. وقوله: عن الزھری إلخ. فيه دلیل جواز التغلیظ علی أُھل الذمة 
ضحرفاراات ول کاو تس سپ اح فالافرسمات رن کاکرلا کے حا احا ارول الس “ون 
ا حلف بمکان معین أو زمان معین فإنہ لا یجبر علی ذلك أیضا کما تقدمت الاشارۃ إليەء وسیأتی التصریح به إن شاء اللہ نعالیٰ. 











إعلاء السٹن ٰ اف -۔ ک۔۔ 


کتابکم؟ فقال: وت اعت لف 20 8 4“"08 
(ا حلی ۹ ۷۰ء وعن أبی ھریرۃ نحوہ. ٠‏ 
73 رونا من ای خر اضال قتال النبی گا 


و عامس بد ا اک ھتہ مھ رھدا 
النبی لم قال لە -یعنی ابن صوریا-: أُذکر کم اللہ الذی نجاکم من آل فرعون وقطعکم البحر 
وظلل غليكم الشمام 0 والسلوی وأنزل الوراۃ علی موسی دو اکم 
الرجم؟ قال: ذکرتنی بعظیم؛ ولا یسعنی ان اأکكذبك. قال الش وکانی فی ”النیل ": هو مرسل. 
وقد سکت عنە ابو داود وا منذری وجال إسنادہ رجال الصحیح اھ (۲۷۹:۸). 

و اوت جرشر یئا اھ آلہ ا رای سرز اطبظططی ای لام 
الاجماع فذلك عند من یقول بحجیتە وإن لم یصح فغایة ما یجوز التغلیظ بە هو ما ورد فی 
حدیث الباب وما یشابہہ من التغلیظ باللفظء وأما التضلیظ بزمان معین أو مکات معین علی أھل 
الذمة مثل ان یطلب منە اُن یحلف فی الکنائس أُو نحوها فلا دلیل علی ذلك اھ (۲۸۲۰۸). 

قلت: إِن أُراد بە نفی الطلب علی وجہ الإلزام فصحیح وإن أراد نفی الطلب مطلقا ففيه 
کلام لکونە ثابتا عن کعب بن سور وھو معدود فی الصحابة ولاہ عمر قضاء البصرة لحبر عجیب 
شور جری لمع ار اافکت شکت زوجھا إلی عمرہ ولە طرق کما فی ٴ الإصابة ٴ .)۳۲۲:٥(‏ 

روی ابن حزم فی ”ا لی“ من طریق وکیع عن سفیان الثوری عن عبد اللہ بن أبی المسفر 

عن الشعبی عن شریح قال: یستحلف أھل الکتاب باللہ حیث یکرھونء وبە إلی سفیان عن ایوب 
السختیانی عن ابن سیرین ان کعب بن سور اُدخل یہودیا الکنیسة ووضع التوراة علی رأأسه 
واستحلفه بالل ومن طریق عند الرزاق عن سفیان الٹوری عن یوب عن ابن سیرین ان کعب بن 
سور کان یحلف أُھل الکتاب یعنی النصاری بضع الإنجیل علی راُسە ٹم یأتی بە الذبح فیحلفه 
باللہ. ومن طریق أبی عبید نا محمد بن عبید عن إسحاق بن أبی میسرة قال: : اجتعصم إلی الشعہی 
مسلم ونصرانی؛ فقال النصرانی : أحلف بالله. فقال لە الشعبی: لا یا خبیث! قد فرطت فی الله . 
ولکن اذھب إلی البیعة فاستحلفه بما یستحلف بە مثله. 

وقد روی ان عمر بن عبد العزیز أحلف عمال سلیمان عند الصخرۃ فی بیت ا مقدس؛ ومن 
طریق عبد الرزاق عن إسرائیل عن سماك بن حرب عن الشعبی أُن أبا موسی الأشعری اأحلف 
بہودیا بالله تعالیء فقال الشعبی: لو اُدخله الکٹیسة اھ ٦:٤۹(‏ ۳۸). وفیه ان ابا موسی لم یدخله 








ج ٠١-‏ را الال شاف . 


للیہود: آنشد کم باللہ الذی أنزل التوراۃ علی موسی ما تجدون فی التوراۃ علی من زنی؟ 
رواہ ابو داود وفیه انقطاع (زیلعی آَ“٭ .)٦‏ 


الکٹیسة. قال ابن حمزم: فھذاعن شریح والشعبی استحلاف الکفار حیث یعظمونء و كذلك 
کعب بن سور وزاد وضع الدوراۃ علی رأُس الیہودی والإنجیل علی راس النصرانیء وعن عمر بن 
عبد العزیز استحلاف العمال عند صخرة بیت المقدس؛ وعن ابن عمر وعلی وزید بن ثابت وأبی 
موسی الاُشعری الاستحلاف باللہ حیث کان من مجلس ا حاکم وھو عن ابن عمر وزید فی غایة ' 
ئل کللکافی آی صن مد ای سرد ڑ رص ظری لہضدعمرھن 
معاویة الفرازی عن یحیی بن میسرۃ عن عمرو بن مرة قال: کنت مع عبیدة بن عبد اللہ بن مسعود 
ہو قاضی فاختصم إليه مسلم ونصرانی فقضی بالیمین علی النصرانی فقال لە للسلم: استحلفه لی 
نی البیعةء فقال لە ابو عبیدة: استحلفہ باللہ وخل سبیله. ونحوہ عن عطاء اھ (۳۸۵۰۹). 
وأما ما ذکرہ علماءنا: ولا یحلغون فی بیوت عباداتہم لان القاضی لا یبحضرها بل هو 
منوع عن ذلك کما فی ٭الھدایةٴ. ولو قال: اللسلم لا یحضرھا لکان أُولی ما فی التتار خانیة: یکرہ 
للمسلم الدخول فی البیعة والکنیسة ونھا یکرہ من حیث أنه مجمع الشیاطین لا من حیث إنه لیس 
لە حق الدخول والظاھر اُنہا تحریة لأنہا امرادة عند إطلاقھمء وقد أفعیت بتعزبر مسلم لازم 
الکٹیسة مع الیہود (بحر ٢:٢۲۱)ء‏ فمحمول علی ما إذالم تکن حاجة إلی دخولھاء وأما عند 
ا حاجة بأن یکون المدعی عليه قلیل ا لمبالاۃ بالیمین باللہ تعالی فلا باُس بدخول الکنیسة والبیعة 
لاحلافه فیہاء الا تری ان عمر رضی اللہ عنہ شرط علی أُھل الذمة من نصار الشام أُن لا یمنعوا 
کنائسھم من اللسلمین وأن ینزلوھا فی اللیل والنہار وأن یوسعوا أبوایہا للمارۃ وابن السبیل کما 
ذکرنافی شروط أھل الذمة من کتاب ال جھاد وشروط عمر ھذہ مجمع علیہا لا یعرف لھا 
مخالف من الأئمة فلو کان دخول الکنائس والبیع محظورا عنه مطلقا لم یکن لھذا الشرط معنی. 
وأما ان فی إحلافہ فیہا تعظیما لھا وامسلم ممنوع من تعظیم الکنائس والبیع ففیه أُن القاضی 
لا یستحلف أھل الکتاب فی بیعھم وکنائسھم لعظمتہا فی قلبه بل لعظمتہا فی قلوبہم ولا أثر 
فیہا لفعل القاضی؛ فإانہا معظمة عندھم قبل التحلیف وبعدہہ وإنمھا یستحلفھم فیہا لاستجلاب 
الصدق؛ فإنہم لا یکذبون فی معابدھمء وعتتعون من الکذب فی الیمین ھناك غالبا 
وبالجملة فلا یجب تغلیظ الیمین علی الذمی لا بالصفات ولا بالمکان ولا بالزمانء ولو رأہ 
قافی جارظلات رط تاقافی رانا عزر مق الک ھا نطلتاہرھ کان: نات 








أُو بالمکان أُو بالزمانء وسواء کان علی المسلم أو علی الذمي؛ وأجاب عن أحادیث البابء وفیہا _ 
قولہ كق: أُنشدك باللہ الذی أنرل التوراۃ علی موسی إلخ. ان هذالم یکن فی خصومة وإنما کان 
فی مناشسدة ونحن لا نمنع المناشد ان ینشد بما شاء من تعظیم اللہ عز وجلء ولیس فیہا ان رسول 
اللہ عللّهُ أمر ان یحسلف ھکذا اھ (۳۸۷:۹). وھذا کما تری جمود علی الظاھرء فان المنا شدة 
الات امھت ملح را ان ای 2 آفغرا ای اطلح من اطظات 
ھکذا (قاموس .)۲۲:٢‏ 

وإذا تہ ثبت منە الاستحلاف ھکذا دل علی جوازہ مطلقا سواء کان فی خصومۃ أو فی ' 
غیرھاء لأنه لا دلیل علی تخصیصه بموضع دون موضع؛ ومن ادعی فعليه البیان. والعجب ممن یذم 
القیاس ویقول دھرہ: القیاس کلە باطل ان یخص ا حدیث برأیه من غیر دلیلء وإذا جاز تغلیظ 
الیمین فی المناشدة لاستجلاب الصدق فلاُن یجوز ذلك فی الخ صومة أولی لشدة ا حاجة فیہا إلی 
استجلاب الصدق صیانة لحق الدعیء کما لا یخفي. 

ہی ےھ رہ سو تی م وٹ 
الیہود جاءوا إلی رسول اللہ ذذ کروا لە ان رجلا منہم وامرأة زنیاء فقال لھم رسول اللہ لگ : 
(ما تجدون فی التوراۃ فی شآأُن الزنام؟ قالوا: نفضحھم ویجلدون. فقال عبد اللہ بن سلام: کذبت 
إِن فیہا الرجم؛ فلما اختلفوا فی حکم التوراة قال: ہإیتونی بأعلمکم). فأُتی بفتی شاب وہو عبد 
الله بن صوریا فدشدہ رسول اللہ یك بما مر ذکرہہ فھل کان ذلك إِلا فی خصومة؟ وھل أنشدہ ما 
أُْشد إلا لاستبانة وج القضاء فیما ترافعوا وتحاکموا إلیەه؟ فقول ابن حزم: فکان من ألزم ذلك فی 
التحلیف شارعا ما لم یأُذن به الله تعالیء رد عليه بل من ادعی خصوصہ با مناشدة فی غیر الخصومة 
مخصص بأریە ما لم ینص اللہ ورسولە علی خصوصہ فافھم. 
ال جواب عن قول ابن حزم: إن أبا حنیفة زاد فی أُسماء اللہ الطالب الغالب: 

وأماً ڈ أُبا حنیفة قال: یستحلف ا مسلم باللہ الذی لا إلە إلا هو عالم الغیب والشھادةۃ 
الرحمن الرحیم الطالب الغالب الذی یعلم من السر ما یعلم من العلانیقء وھو قول الشافعی إلا أُنە 
ونت سا مجسس جس 
ولا سقیمة ء ولا بقول اأحد قبل أبی حنیفة ثم أغرب شیء زیادة أبی حنیفة فی اأسماء الله تعالی: 
الطالب الغالبء فما ندری من أین وقع عليه؟ ومن کثر کلامه بما لم یؤمر بە ولا ندب إليه کٹر 








ا ۱ ٍ00" ۳ 


خطأہ ونعوذ باللہ من الضلال اف ملخصا (۳۸۰:۹)۔. 

ففیہ أنہ قد علم حفوظون من أُمة محمد یپ ان ابا حنیفة کان کثیر الصمت قلیل الکلام 
دائم الفکرۃ متواصل الاحزانء ولم یکن یسرد الحدیث کسرد کم لە یا ھؤلاء! ا ولم یکن یسب أھل 
العلم ولا یشم حامله کمٹل سبکم وشتمکم إیاہ یا اُعداء العلماء والفقھاء! وبعد ذلك فثبت الُدار ' 
ٰ۱ ُولا فائقش وأرنا نص أبی حنیفة أُنە این قال ما قلده؟ وفی ای کتاب زاد: الطالب الغالب کما 
ہج وو ہو و و روھ_ےيى 
الزیادة التی عزوتہا إليه رحمه اللہ لم نر لھا فینہا أُثرا ولا عینا وھم أعرف الناس بنصوصہ ومذھبہ 
سرت دک اغاف ضر ار ری ہو اقہ ری سیت إلا ما نطق بە 
القرآن والسنة قال اللہ تعالی: لإواللہ غالب علی أمرہ ولکن اکثر الناس لا یعلمون 4 ومن هنا ذکرہ 
الحافظ فی اسماء اللہ الحسنی التی تتبعھا من الکتاب العزیز؛ کما فی ”العلخیص“ (۳۹۸:۲). 

وقال تعالی أی الغالب-: فإن ربك لبالمرصاد)4ء وھو بمعنی الطالب سواء. وأیضا: فإن 
ابن حزم منازع فی دعوی حصرہ أسماء اللہ تعالی فی العدد!'' اللذ کور أی التسعة والتسعین. 
ویدل علی صحة ما خالفه حدیث ابن مسعود فی الدعاء الذی فیہ: اَُسأَلك بکل اسم سمیت به 
نفسك أو أنزلته فی کتابك أو علمته أحدا من خلقكء أو استأشرت بە فی الغیب عحدك. 
وقد صححہ ابن حبان وغیرہ (وفیه دلیل علی أُن اللہ اأسماء قد علمھا اأحدا من خلقه نبیا کان 
أو ولیاء محدثا کانء أو ففیہاء إماما کانء أُو مأموماء فافھم)ء ویدل علی عدم ا حصر أیضا 
الات الأآحادیث الوارتۃ فی سردھا وقیرت اسماء غ نا کرت فی الأحادیث المسحتصرق 
ورد فی دعاء النبی مل : یا حنان یا منان. یی اود اشن دسا 
ولا فی القرآن. کذا فی "التعلخیص ٦‏ ملخصا (۳۹۷:۲ ۳۹۸۰)۔ 
الرد علی ابن حزم فی قولہ: إِن تحلیف النصرانی باللہ الذی أنزل الانحیل 
علی عیسی جھل محض فإنہم لا یقرون بکونە منزلا من اللہ علی بحیسی: 

قال ابن حزم: ینہ یج ہہ ننصرانی نی باللہ الذی أُنزل الانجیل علی 


)١(‏ وا حدیث محتمل ان یکون ا مراد بہ ان الاأسماء التی یدخل العبد یاحصاءھا الجنة ھی تسعة وتسعون ولیس معناہ ان لیس لله 


اسم سواہا۔ 











عیسی فعجب: ولا ندری من أین أُخذہ؟ فما فی الأمر لھم بہذہ الیمین قرآن ولا سنة صحیحة 
ولا سقیمه ولا قسول صاحب أصلا اھ. قلنا: کفی با مرء إذا لم یعلم شیا ان یکلە إلی عا لہ فان 
تحلیفہ لن الیہود باللہ الذی أنزل التوراۃ علی موسی یدل علی تحلیف النصرانی با ذکراہ لا ینکرہ 
إلا من جبل علی ا جمود علی الظاھریة انحضة. قال: وأعجب شیء جھل من یحلفھم بہذا وھم لا 
یعرفونە ولا یقرون به ولا قال نصران نی قط: إِن اللہ أُنزل الإنجیل علی عیسی وا الإنجیل عند جمیع 
النصاری أُربعة تواریخ أُلف اُحدھا: متی. والآخر: یوحناء وھما عندھم حواریان. 

والثالٹ: مارکش. والرابع: لوقا. وھما تلمیذان لبعض ا واریین عند کل نصرانی علی ظھر 
الأرض, ولا بختلفون أُن تآألیفھا کان علی سنین من رفع عیسی عليه السلام اھ (۳۸۷۰۹). 

قلت: وأعجب من ذلك کله جھلك بکتاب اللہ تعالی وقولە: طإولیحکم أھل الإنجیل بما 
اُنزل الله فیە: ومن لم یحکم با انل اللہ فأولك هم الفاسقون 4ء فھل تری قد خاطب اللہ بذلك 
قوما لم یقروا قط وا اللہ ُنزل الإنجیل علی عیسی؟ آو أسرهم بالحکم بہذا الانجیل الڈی الف 
الحواریون بعد عیسی ولم ینزله الله علیہم من السماء. وأأغرب من ذلك جھلك بقوله تعالی: 
سم و نی یرود و ارد وق جا 
الکتاب 8ء وقوله تعالی: نولو أنہم أُقاموا الو ناو الیل ہا ارل امس رب لاکراوتن 
فوقھم ومن تحت ارجلھم4ء فھل تراہ قد أمرھم یإقامة عذہ الاُناجیل التی الفھا الحواریون؟ وھل : 
تراہ قد خاطب بذلك أُقواما لم یقروا قط بأن اللہ ُنزل الإنجیل علی عیسی؟ وما اُغفلك عن قوله 
تعالی: : لڑالذین یتبعون الرسول النبی الأمی الذی یجدونه مکتوہا عندھم فی الدوراة والإنحیلچء 
'وعن قول سلمان الفارسی رضی اللہ عنەڈفی قصة إسلامه ولقائہ بالملوصل قسا من النصاری أنه حمد 
الله وأئنی علیہ ثم ذکر من اُرسل الله من رسلە وأنبیاءہ حتی ذکر عیسی ابن مریم ٹم وعظھم؛ 
وقال: اتقوا اللہ وألزموا ما جاء بە عیسی ولا تخالفوہ فیخالف بکم. أخرجه ا حاکم والبیہقی. 

وعن قول عائشة: إن النبٔی یك مکتوب فی الإنجیل: لا فظ ولا غلظء ولا سخاب فی 
الأسواقء ولا یجزئ بالسیعة مغلھا ولکن یعفو ویصفح. أأخرجه ابن سعد والبیہقی وأُبو نعیم 
والحاکم وصححہھ. وعن قول ابن عباس قال: قدم ا جارود بن عبد اللہ فأسلم وقال: والذی بعثذك 
بالحق لقد وجدت وصفك فی الإنجیل ولقد بشر بك ابن البتول. أخرجه البیہقی. 

وعن قول عداس وُورقة بن نوفل سخدیجة قال اأحدھما: قدوس قدوس: ما شان جبرئیل _ 
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٠‏ وعن أَبی هھریرةۃ عن النبی لہ قال: زلا بخلف ھ2ا ای عبیة 
ولا أُمة علی بمین آئمة ولو علی سواك رطب إِلا أُوجب اللہ لە النار؛ رواہ اأحمد وابن 
ماجة والحاکم فی ”المستدرك ٴ (نیل الأوطار ۲۷۹:۸)ء وسکت عليه فی ”الئیل“۔ 

۱ھ وعن أي ھریرۃ عن النبی يَُ:دثلائة لا یکلمھم اللہ ولا ینظر إلیہم یوم 


یذ کر بہذہ الأرض التی أھلھا أھل الاأوثان فقالت: أخبر نی بعلمك فیہ. فقال: [نه أمین الله بیتہ وبین 
النبیین وھو حثااشت موسی وعیسی. قال الآخر: لعل صاحبك النبی الذی ینتظر اُمل الکتعاب 
یجدونہ مکتوبا عندھم فی التوراۃ والإنجیل. اُخرجه البیہقی وأٗبو نعیم. وعن حدیث الفلتان بن 
عاصعء قال: کنا مع النبی یك فضجاء رجل فتمال لہ النبی مک : أقرا التوراۃ؟ قال: نع قال: ٭ 
والإنجیل؟ قال: نعم. فناشدہ: ہل تجدنی فی التوراۃ والإانجیل؟ قال: نجد نعتا مثل نعتك. ا حدیث 
اأُخرجه الطبرانی والبیہقی وأبو نعیم وابن عساکر. 

فھل تراہ نچ ناشدہ الإنجیل وضعہ ا حواریون ولم یقر أُحد من النصاری بکونہ منزلا من 
الله علی عیسی بن مرمء ولو اُردنا ذکر کل ما ورد فی ھذا الباب لطال الکتاب ومن أُراد البسط 
فی ذلك فلیراجع ا خصائص الکبری للسیوطی ودلائل النبوۃ للبیہقشی ولابی نعیم. ومن أین لابن 
حزم إن لم یجد فی نصاری اُندلس من یقول أو یعرف أو یقر بأن اللہ اُنزل الإنجیل علی عیسی ان 
یجھل من وجد من یقول بە وٴیعرفه ویقر بەء وھل ھذا إلا تحکم بالباطل وتجھیل من هو فوقہ فی 
العلم وا معرفة درجات بغیر علم ولا ہت ہج تھی مس یت 
ویضع الإنجیل علی رؤوسھم فھل تراہ کان یضع علی رؤوسھم ما لم یقروا بکونە کتابا من اللہ 
منزلا؟ کلا لا یظن بە ذلك اأُصلا۔ 

والحق ان النصازی کلھم یعتقدون فی الإنجیل أُنه کتاب من اللہ منزل علی عیسی بن مریم 
صلوات الله وسلامه عليه ونسبتہم الإناجیل إلی ا حواریین إنھا ھی علی سبیل الروایة لا علی سبیل 
التالیف. نجم! پچ حققون منہم یعترفون بأن أصل الإنجیل النزل من اللہ علی عیضی مفقود من 
العالم. والموجوٴد بأیدیہم من الاأُناجیل إنھا ہو تالیف بعض ا حواریین أُو تلامیذھم ألفوہ بعد عیسی 
عليه السلام بمدة فافھم ومن راد البِسط فی الباب؛ فلیراجع ٴ إظھار ا حق“ للعلامة رحمت اللہ 
الھندی فھو کتاب کافل لبیان معتقد النصاری فی الانجیل وأقوال علمائہم وھ وکتاب عدیم 
النظیر فیكھذا الباب۔ ۱ 

قوله: عن أبی ھریرۃ مرتین تا قال العبد الضعیف: وو ھی کت 








إعلاء السنن کیفیة الاستحلاف ٦ء‏ 
القیامة ولا یزکیہم ولھم عذاب ألیم؛ وعد منہم رجلا باع سلعة بعد العصر فحلف 
بالله لأخذھا بکذا وکذا فصدقہ وہو علی غیر ذلك؛. رواہ الجماعة إلا الحرمذی 
(نیل ۲۷۹:۸). 


التخلیظ علی ا حالف بمکان معین کال حرم والمسجد ومنبرہ نا وبالزمان کبعد العصر ویوم ال جمعة 
ونحو ذلك وقد ذھب إلی ذلك ا جمھور کما حکاہ صاحب ٭ الفتح ٴٴ وقد تقدم کلام وذھبت 
ا حنفیة إلی عدم وجوب التغلیظء بذلك ولیس فی أحادیث الباب ما یدل علی مطلوب القائل 
بوجوب التغلیظ لأن الأأحادیث الواردة فی تعظیم ذنب ا حالف علی منبرہ ط وفی تعظیم ذنب 
الحالف بعد العصر لا تدل علی اُنہا تجب إجابة الطالب للحلف فی ذلك الزمان أُو ذلك المکان. 
وجملة ما استدل بە البخاری علی عدم وجوب التغلیظ حدیث شامداك أُو بمینہ وو جه 
ذلك اُن الذی أوجبے النبی يل هو مطلق الیمین وھی تصدق علی من حلف فی أی زمان وأأی 
مکانء فمن بذل خصمہ ان یحلف لە حیث هو ولم یجبە إلی مکان مخصوص ولا إلی زمان 
مخصوص فقد بذل ما أوجبە عليه الشارعء ولا یلزمه الزیادۃ علی ذلك؛ لان الڈی تعبد بە هو 
الیمین علی ای صفة کانت ولم یتعبد بأشد الایمان جرما وأًعظمھا ذنباء علی أنە قد ورد فی الیمین 
التی یقتطع بہا حق امرئ مسلم من الوعید ما لیس عليه مزید یدہ فقد روی اُحمد ومسلم وابن ماجة 
والنسائی عن أبی أمامة ان رسول اللہ یم قال: (من اقتطع حق امریئ مسلم بیمینه فقد أُوجب الله 
لە النار وحرم عليه ال جنة؛ فقال رجل: وإن کان شیئا یسیرا؟ قال: 0 ھ" أُراك؛. 
وروی اأحمد والبخاری والنسائی عن عبد اللہ بن عمرو عن النبی گ قال: الکبائر: 
الاشرك باللہ وعقوق الوالدینء وقعل النفس والیمین الغموس جعلھا من الکبائر وأُنہا من 
موجبات النار. ولیس فی ا لحلف علىی منبرہ َيهُ وبعد العصر زیادة علی ھذا. قال صاحب 
اور القش وڈ تی ائی سی فی ات تأکید الیمین بالملکان حدیث جابر: ولا یحلف أحد علی 
مین آئمةہ الحدیثء ولیس فیه إلا تعظیم الیمین عند منبرہ ِء ولا خلاف فيەہ ولیس فیہ نہ عليه 
السلام أمر ان لا یحلف المطلوب إِلا عندہ ولو کان ذلك فیه فظاھرہ أُنه یحلف عندہ فی فی القلیل 
أیضاء والشافعی لا یحلف عندہ ذ فی القلیل کما ذکرہ البیہقی فی الباب بعد ٹم ذکر عن ا مٰھاجر 
کتب إلی أبو بکر ابعث إلی بقیس إلی آخرہہ وھذا الاأٹر علی تقدیر صحتہ خالفه الشافعی؛ فإن 
عندہ لا یجلب أحد إلی مکة ولا إلی المدینة ولکن یحکم عليه حاکم بلدہ (وھذا هو ا جواب عن 
حدیثء رواہ مالك فی ”اموطا“ بلاغا أن کتب إلی عمر بن الخطاب عامله من العراق ان رجلا قال 








چ - ٠١‏ کیفیة الاستحلاف ۷ء 


مو ہم 


لامرأقہ: حبلك علی غاريك. فکتب عمر إليه ان یوافیه الرجل بمکة فی اموسم إلی آخرہ۔ 
وما رواہ البیہقی عن الشافعی ان عمر کتب إلی عامله فی قتیل وجد بین خیوان أُو وداعة اُن 
ابعث بہم إلی یمکةہ وأنه استحلفھم ذ فی ا حجر ا حدیث. ۔ فان کل ذلك لا حجة فیە للشافعیة لأنہم 
لا یقولون بجلب الشھود إلی مکة أو المدینة. وانما یقولون: : تدفع إلی أُقرب القضاة ویستحلفون فی 
جوامع بلادھم کما مرہ وإنا فعل عمر ذلك لأُنە ُراد ان یعولی الحکم بنفسه وأن عامله لا یقوم فیە 
مقامہ لینضشر فی البلاد ویعمل بە من بعدہہ ولھذا فعلە فی اشھر المواضع وو ا حجر لیراہ اأھل 
الوسم وینقلوہ إلی الافاقء ولا شك ان نوابه کانوا یقضون فی البلاد النائیةہ ولو وجب حمل کل 
أحد إليہ لم یکتب إلی أبی موسی وغیرہ فی الأأحکام ولھذا لم یستحلف عمر والاأئمة بعدہ أحدا 
فی ا حجرء ولما کتب عمر ان لا یقتل نفس دونە احتیاطا واستعظاما للدم وأراد استشارة أھل 
الفضل من الصحابة فی قول الرجل لامرأتہ: حبلك علی غاربك. فقد جاء فی روایة عند البیہقی 


أنه أُرسلە إلی علی بن أبی طالب رضی اللہ عنه وو یطوف بالبیت (۷:٣٣۳)ء‏ وإنما اسصحلفہ عند 


البیت لأُنہ وافاہ طائفاء واللہ تعالی أعلم. 
ٹم ذکر البیہقی أُن عبد الرحمن بن عوف رأی قوما یحلفون عند الکعبة إلی آخرہ ٹم قال: 
قال الشافعی: فذھبوا إلی أُن العظیم من الأموال ما وصفت من عشرین دینارا فصاعداء قال: وقال 
مالك: وریپ رئیش 
قلت: ذکر ابن حزم فی "ا حلی” اواو یی لسن نافدلاتھ لاف 
ولا مخرج ثم لوصحت لم یحد عبد الرحمن فی کثیر ا مال ما حد مالك والشافعی وما نعلم اُحدا 
سبقھما إلی ذلك اھ .)۲٥٠٢۰٢(‏ 
قلت: حدیث عبد الرحمن ھذا رواہ الشافعی من طریق عکرمة بن خالد اُن عبد الرحمن بن 
عوف رأی قوما یحلفون بین ا مقام والبیت فقال: اأعلی دم؟ قالوا: لا قال: فعلی عظیم من الأُموال؟ 
قالوا: لا۔ قال: خشیت أُن یتہاون الناس بہذا القام. وإسنادہ منقطعء کما فی ”التلخیص“ .)٦١٤٤٤(‏ 
فسقط قول ابن حزم: لا یدری لھا أصل ومخرج وأما ان عبد الرحمن لم یحد فی کشیر 
ا مال فقولە: فعلی عظیم من الأموال؟ وقولھم لا یدل علی ان العظیم من الاأموال کان معلوما لھم 
متعارفا بینہم؛ وإلا لم یکن لھہذا السوال وا جواب معنی والشافعی من أُھل مکة عارف بمتعارف 
بلدہ, وقد روی ابن حزم من طریق عبد الرزاق عن معمر عن الزھری عن سعید بن الملسیب ان 
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۴“ حدثنا مسدد نا ابو الأحوص نا عطاء بن السائب عن ابی یحبی عن این 
عباس ان رسول اللہ مل قال -یعنی لرجل حلفه-: احلف باللہ الذی لا إلە إلا هو ما لە 
عندك شی ء یعنی الملدعی. قال اُبو داود: آپو سی اس مرا کو فة آخريہ آو دارد 
والنسائیء وفی عطاء بن السائب مقال. وقد أخرج لە البخاری مقرونا (عون المعبود 
٣۳‏ قلت: فا حدیث حسن لا سیما وقد سکت علە أبو داود وأشار إلی تصحیحه 
ووھم ابن حزم فقال: ابو یحبی ھذا هو مصدع ا معرقب. وردہ المزی وقال: بل اسمه 
زیاد کذا سماہ اأحمد والبخاری وأبو داود فی ھذا ا حدیث (التلخیص .)٦١٤٤٤‏ 


معاویة أحلف مصعب بن عبد الرحمن بن عوف وأصحابہ فی دم إسماعیل بن ھبار بین الرکن: 
والمقام (٤:١۳۸))ء‏ وھؤلاء مدنیون استجلبہم إلی مكکةہ والشافعی لا یقول بالاستجلاب: فلعله 
فعل ذلك للوجه الذی ذ کرناہ فی استجلاب عمر أھل خیوان ووداعة وغیرھہ ٠‏ اللہ تعالی أُعلم. 

قوله: حدثنا مسدد إلخ. فيه أنە تم قال للرجل الذی حلفه: احلف ۔ ء الذی لا إله إلا ھو 
ما له عندك شیء-یعنی ا مدعی-- فدل علی جواز تغلیظ الیمین بصفات اللہ تعالی. وردہ ابن حزم 
بوجھین: اأحدھما: أُنە عن أبی یحبی وھو مصدع المعرقب وقد اُجبنا عنه فی المتن. 

والٹانی: ان أبا الأحوص لم یسمع من عطاء بن السائب إِلا بعد اختلاطہء وإنما سمع منه قبل 
الاظ سان رَكََة رخاضر نا ء الأکابر فو رق ْ 

قلت: لا ضیر؛ فقد تابع سفیان الشوری عنە عن أبی یحبی عن ابن عباس قال: جاء رجلان 
یختصمان إلی رسول اللہ له فقال للمدعی: أقم البینة فلم یقم. وقال للآخر: احلف فحلف االلہ 
الذی لا إله إلا ہو. فقال لہ النبی لػُ: ادفع حقه وستکفر عنك لا إلە إلا هو ما صنعت. ذ کرہ ابن 
کت أیضا (۳۸۸:۹)ء وروی أُبو داود نحوہ من طریق حماد من عطاء بسندہ وفیە: فقال رسول 

لہ ٭للل: بلی! قد فعلت. ولکن قد غفر لك یإخلاص قول لا إله إلا اللہ ”عون .)۲۲٢٥٦:۰٢(‏ 

فان قیل: لیس فیه أن رسول اللہ لن أمرہ ان یحلف کذلك. قلنا: لا منافاۃ بینە وبین ما رواہ 
أبو الأأحوص: فالظاہر ان الرجل إنما حلف باللہ الذی لا إِلە إلا ہو بعد ما أمرہ النبی ع ٹہ بذلك: 
سلمنا أنه كله لم یأمرہ بذلك فقد قررہ عليه. وتقریرہ علی شیء حجة أیضا. فلما جاز للحالف ان 
یحلف كکذلك جاز للمستحلف أُن یستحلفه کذلك أیضا. ومن ادعی الفرق فعلیه البیان. قال ابن 
حزم: ٹم ہو حدیث منکر مکذوب فاسدہ لأن من الباطل ا حال ان یکون رسول اللہ يك یأمرہ 
بالیمین الکاذبة وھو عليه السلام یدری أُنه کاذبء فیأمرہ بالکذب؟ حاش للہ من ھذا اھ. 








وو ۱ کیفیة الاستحلاف ۹ء 


۳ء --۔ ومن طریق أبی عہید نا أزھر السمان عمن عبد اللہ بن عون عن نافع اُن 
ابن عمر کان وصی رجل فاأتاہ رجل بصك قد درست السماء شھودہ. فقال ابن عمر: 
یا نافع! اذھب به إلی المنبر. فاستحلفه فقال: : یا ابن عمرا أ ترید ان تسمع ہی الذی 
یی تی ال ای میں صدق؛ فاستحلفہ مکانه وأعطاہ إباہ (الحلی 
۹ ۳۸۵۰ء وقال ا حافظ فی ٴ 'الفتم“ )٠٠: :٥(‏ پآسناد صحیح اھ. 


قلت: یا لھا من جرأة علی رد الصحاح من الأحادیث! ا فبمثل ہذا الفقه والفھم یعارض 
اُھل الظاھر الفقھاء اأمل الدرایة؟ فان کان ھذا هو فھم السنة والکتاب فعلی الفھم السلامء فمن 
أنبأك أنہ يك حین أمرہ بالیمین کان یدری أنه یحلف کاذبا البتۃ؟ ولا یتقی اللہ ولا یعحاشی من 
الکذب بین یدی رسولہ؛ وإذالم یکن يك یدری ذلك فلم یکن أمرہ إیاہ بالیمین إلا للععجیز 
کقوله تعالی: فلإغمن شاء فلیؤمن ومن شاء فلیکف رہ4 لا لطلب الامتٹال بەء وھذا اُظھر من ان یخفی 
علی من لە اُدنی لام باللسان والشرعء فکیف یکون ا حدیث منکرا مکذوبا فاسدا. 

وأیضا فمن اخحبرك أُنہ مك کان یدری قبل حلفه أنە کاذب فی الإنکار؟ لم لا یجوز ان 
یکون قد علم بکذبہ بعد ما حلف باللہ کاذبا؟ یؤیدہ ما رواہ اأُحمد عن ابن عباس قال: اختصم إلی 
النبی سك رجلان فوقعت الیمین علی أحدھماء فحلف باللہ الذی لا إله إلا هو ما له عندہ شیء 
قال: فنزل حبرئیل عليه السلام علی النبی لہ فقال: إنه کاذبء إن لە عندہ حقه فأمرہ اُن یعطيه 
حقه وکفارۃ یمینه معرفته ان لا إلە إلا اللہ اأو شہادتہ. وأخرج عن ابن عمر نحوہ؛ کما فی ”العون“ 
(٢:٥٢۲ء‏ وفی ٴالتلخیص ا حبیر “ .)٣١٤:٤‏ وہذا صریح فیما قلیا: إنه كلُ لم یکن یعلم بکذبہ 
حین أمرہ با حلف وانماعلم بە بعدہ حین نزل عليه جبرئیل عليه السلام فانہدم بناء'' الإشکال راُسا 
وأُساساء وظھرت سلامة ا حدیث عن العلل روایة ودرایة وإسنادا وقیاسا. 

قوله: ومن طریق أبی عبید إلخ. دلالدہ علی عدم وجوب ا حلف فی مکان معین ظاھرة. قال 
ابن حزم: ولیس فی ھذا أُن ابن عمر کان یری رد الیمین علی الطالب؛ وقد یکون ذلك الصك 


)١(‏ ولا یعارض ذلك ما ورد فی الیمین الغموس من الوعید الشدید لاحتمال ان یکون الرجل قد حلف علی ما قد کان عندہ کما 
حلف عليه لأنه ذھب عنه ما قد کان تقدم من وہو فی ا حقیقة علی غیر ما کانت بمینە عليه حصاہ اللہ ونسبه ثم أعلمه 
رسول اللہ مه بیاخبار جبرئیل أنہ قد کان منہ غیر ما حلف علیہ الکفارۃ قد تجب فی الاأشیاء التی لا آثام فیہاء کما نی 
الحدیث عن انس مرفوعا: من نسی صلا أو نام عنہا فان کفارتہا ان یصلیہا إذا ذکرھاہ وبسط الکلام فی ذلك الإمام 
الطحاوی فی ”مشکله“ (۱۸۸۰۱۸۳:۱)۔ 











إعلاء السنن _ کیفیة الاستحلاف ا ٠‏ 


۶٤‏ >-ساللك فی" لوط“ عن داود ب کالتسو او اف ات ری نا 
اختصم زید بن ثابت وابن مطیع -یعنی عبد اللہ- إلی مروان فی دار فقضی بالیمین علی 
زید بن ثابت علی ا منبر فقال: احلف لە مکانی. فقال مروان: لا واللہ: إلا عند مقاطع 
ا حقوقء فجعل زید یحلف أنه حقه مق وأبی ُن یحلف علی النبر؛ فجعل مروان 
یعجب منە (فتح الباری .)۲١٢٢ ٥‏ وعلقة النخاری سختصض را وثال: قال النبی وٹہ: 
شاھداك أو بمینە ولم یخص مکانا دون مکانء والحدیث أُخرجه محمد فی ' موطأہٴ 
(ص٣٦۳)‏ عن مالك بسندہ نحوہ ثم قال: ولو رأی زید بن ثابت ان ذلك یلزمه ما أبی 
ان یعطی الحق الذی عليه ولکنە کرہ اأُن یعطی ما لیس عليه فھو أحق أن یؤخذ بقولہ 
فلاع اساف اف 


براءة من حق علی ذلك الرجل فحقے الیمین إِلا أُن یقیم بینة بالبراءة اھ .)۳۸۵٥:۹(‏ قلت: فیکون _ 
معنی قوله: فأعطاہ إیاہ ای اُعطاہ البراءة ونحوھا۔ 

قوله: مالك فی الموطاً إلخ. قال ا حافظ فی الفتح: رکاخ العاری افو ا اغام دن 
ثابت من الیمین علی المنبر یدل علی أنە لا یراہ واجباء والاحتجاج بزید بن ثابت أولی من 
الاحتجاج بمروأانء وقد جاء عن ابن عمر نحو ذلكء فذ کر الاثر السابقء کما ذکرناہ فی المتن سواء 
(ہ:٠٢۲)‏ قال ا حافظ: وقد وجدت ملمروان سلفا فی ذلك فأخرج الکرابیسی بسند وی لی سبعید 
ابن امسیب قال: ادعی مدع علی آخر أُنەه اغتصب لە بعیرا فخاصمہ إلی عثمان؛ فأمرہ عثمان ان 
یحلف عند المنبر فأبی ان یحلف وقال: أحلف حیث شاء غیر النبر: فأبی عليه عثمان ان لا یحلف 
إلا عند ابر فغرم لە بعیرا مٹل بعیرہ ولم یحلف اھ. 

قلت: ولا یرد ذلك إلا علی من لم یر التغلیظ با مکان جائزاء وأُما من رآہ جائزا غیر واجب؛ 
کما هو مذھب ا حنفیةء فلا یرد علیہم أصلاء ولیس فیە أُنە لو حلف فی مجلس ا حاکمء ونکل 
عن الیمین عند المنبر قضی عليه بالنکولء لن الرجل لم یحلف البعة لا عند النبر ولا بین یدی 
ا حاکم؛ ولو فعل کما فعل زید بن ثابت فحلف عند عثمان فی مجلس حکمہ وأبی ان یحلف عند 
امئبر فالظاہر أنہ فعل بەہ کما فعل مروان بزید ولم یقض عليه بالنکولء فالحق أُنه لا حجة للخصم 
فی أثر عثسان ولا فی قول مروان. وأما قول صاحب التوضیح: واحتج الشافعی عليه ای علی أی 
حنیفة فقال: لو لم یعلم زید أُن الیمین عند امئبر سنة لاأنکر ذلك علی مروانء وقال لە: لا واللہ لا اُحلف 
لا می مجِلمك انمہی۔ تھکا عیب یی بقول عڈاہ قر علم زید آنة ما اضراعلی آئ لا 'یحلف 








إلا فی مجلسہ؛ وعدم سماعه کلام مروان اأعظم من الڑنکار عليه صریحا۔ قاله العینی .)۳۸۹:٦(‏ 
سلمنا أن زیدا لم ینکر علیہ لعلس پان ذلك سنقہ فعدم سماعہ کلام مروانء واصرارہ علی 
گوع کی سط لو مل آن ا لاو اتی رش موی ۱0 مر الگ 
اح الڈی لا یجبر علیه الدعی علیہ وأقرہ علی ذلك مروان حیث لم بقض علیہ بالدکول, 
ول برهعلى آؤ قیي مھ وقد مر عن عثمان أنه استحلف ابن عمر فی ال خصومة فی عبد باعہ 
بالبراءةء ولم یستحلفه عند الب فدل علی اُن عشمان لم یکن یری ذلك واجباء وٴكذلك وقع 
لات علی طر رن اخطا عق فا کم مو ریا ود لات عو مسفاید عی 
ابر ولا طلب منە أبی ذلك. وھو الشابت عن علی وأٗبی موسی الأشعری وأبی عبیدة بن عبد اللہ 
بن مسعود؛ کما مر ذکرہہ فالحق اُن مذھب ا حنفیة فی الباب اُقوی ما یکون روایة ودرایة 
۱ قال اللوفق فی "المغنی “: واحتدجوا بقول اللہ تعالی: پتحبسونہما من بعد الصلاۃ فیقسمان 
اللہ قیل: أراد بعد العصزء ولسا: قول اللہ تعالی: فَآخران یقومان مقامھما من الذین استحق 
علیہم الاولیان فیقسمان باللہ کہ الاّیت ولم یذکر مکاناء ولا زمناء ولا زیادة فی اللفظ. واستحلف 
النبی عق رکانة فی الطلاق فقال: اللہ ما اُردت إلا واحدۃ؟ قال: اللہ ما اُردت إلا وحدة. (أخرجہ 
مسلم وأٗبو داود وغیرهما) ولم یغلظ یمینە بزمن ولا مکان ولا زیادة لفظ۔ وخلف عمر لی خین 
تحاکما إلی زید فی مکانہہ فکانا فی بیت زید. وقال عثمان لابن عمر: تحلف باللہ لقد بعتہ وما بە 
داء تعلمه؟ وفی ما ذکروہ تقیید مطلق هذہ النصوص ومخالفة الاجماع؛ فان ما ذکرناعن 
الحلیفتین عمر وعثمان مع من حضرھما لم ینکر وھو فی محل الشھرة فکان إجماعا. وقواہ 
تعالی: بڑتحبسونہما من بعد الصلاة)چ نما کان فی حق أعل الکتاب فی الوصیة فی السغرہ وھی 
قضیة خولف فیہا القیاس فی مواضع: منہا: قبول شھادة أھل الکتاب علی اللسلمینء ومنہا: 
استحلاف الشامدین ومنہا: استحلاف خصومھما عند العثور علی استحقاقھما الإئم. وھم لا 
یعلمون بہا أُصلا فکیف یحتجون” بہا؟ اھ .)۱۱٦١:٦(‏ قلت: وقد تقدم ان حکم الایة وط 
عندنا وأیضا فلا دلالة فیہا علی وجوب ھذا الحبس والل تعالی اُعلم, 


(١(‏ قلت: کما احتججت بہا علینا فی القضاء بالیمین مع الشاھد وقلت: إن استحلاف الملدعی لیس مخالفا للکتاب ولاللسنة 
المشھورة؛ فتذ کر۔ 














إعلاء السٹن ۲ 


باب افتداء الیمین 

٥ہ‏ عن أبی قلابة ان عمر بن عبد العزیز سأُله عن حدیث القسامة فذ کرہ 
وقال فیه: وقدم رجل منہم من الشام فسأًلوہ ان یقسم فافتدی بمینە منہم بألف درھم 
فأُدخلوا مکانە رجلا آخر أخرجه الشیخان (زیلعی ۲ءء 

٦‏ عن حذیفۂة أُنه عرف جملا لە سرق فخاصم فيه إلی قاضی ال مسلمین 
فصارت علی حذیفة بھین, فأراد أُن یفتعدی یمینە بعشرۃ دراھم؛ فأبی الرجل فقٰال: 
عشرون. فأٌبی فقال: ثلاثون. فأبی فقال: أُربعون. فأبی فقال حذیفۃ: أ اترك جملی؟ 
فحلف أنه جملہ ما باعه ولا وهبے. اأُخرجه الدارقطنی بسند فيه حسان بن ثمامق ولم 
اأقف علی ترجمته عن قوم لا یعرفون. وأخرجه عبد الرزاق فی مصنفه: حدثنا إسماعیل 
ابن عیاش عن شریك بن عبد اللہ ثنا الأسود بن قیس عن رجل من قومہ فذکرہ وفیه 
رجل لم یسم؛ وبقیة ثقات مع اختلاف فی بعض وتاید کلا الطریقین بعضھما ببعض. 

باب الافتداء بالیمین 

قال العبد الضعیف: قال فی ”الھدایة“: ومن ادعی علی آخر مالا فافتدی ینہ او صالحا 
منہا علی عشرة فھو جائز. وھو ماثور عن عثمان رضی اللہ عدہء وا ماثور عن عثمان رضی الله عنه 
ما ذکرہ الشافعی رحمہ اللہ بلاغا۔ ورواہ ابن حزم من طریق أأبی عبید عن عفان بن مسلم عن 
مسلمة ابن علقمة عن داود بن ابی ھند عن الشعبی قال: استسلف المقداد من عثمان سبعة آلاف 
درھ فلما قضاہ أُتاہ بأربعة آلاف. فقال عثمان: إنہا سبعة آلاف. فارتفعا إلی عمر فقال المقداد: 
"یا أمیر الؤمنین! لیحلف اُنہا کما یقول ویأخذھا. فقال له عمر: أنصفك! احلف أنہا کما تقول 
وخذھا (ا حلی ۳۷۷:۱۹). 
. وزاد الطبرانی فی ”الکبیر“: فأبی عثمان ان یحلف وأخذ ما أعطاھا ثم قال لعمر: : واللہ 
الذی لا إلە إلا هو اُنہا سبعة آلاف. قال: فما منعك ان تحلف؟ قال: إن ھذا لیل وھذا نہار اھ 





وقد ثبت مثل ذلك عن جبیر بن مطعم والاأشعث بن قیس ومسروق؛ وروی نحوہ عن عب“ 
السھام: وذکر الزھری ان ذلك کان والصحابة بالدینة کثیر ای ولم یعرف لھؤلاء مخالف من 
الصحابق کے ےت وت راو ا ا 





دو .الافتداء بالیمین ۱ ۳ 


ٰ ۷- وعن جبیر بن مطعم أنه فدی یمینہ بعشرة آلاف درھم. اأخرجہ الطبرانی 
فی ”معجمہ الأوسطٴ وفی سندہ معاویة بن یحبی الصدفی ضعفوہ (زیلعی ٢:۲۲۱)؛‏ 
وفی ٭مجمع الزوائدً: رجالە ثقات. 

۱۸ وعن الأُشعث بن قیس قال: لقد افتدیت یمیئی مرة بسبعین الف درھم۔ 
اعريوة الطوان ىر سصح بت قال الزیلعی: ولم یذ کر لە سندًا وفی ”مجمم الزوائد“ 
:)۱۸۱:٤(‏ فيه عیسی بن الملسیب البجلی ضعیف اھ. 

قلت: ہو قاضی الکوفة اأخرج لہ ا حاکم فی ”الستدركٴ وصحح حدیئہ. وقال: 
إن عیسی صدوق لم یجرح قط. وقال أبو حاتم: محله الصدق. وقال الدارقطنی: صالح 
ا حدیث. وکذا قال ابن عدی کما فی ٭ اللسان٭ (٤:٤٥٤٥)ء‏ فا حدیث حسن۔ 

۹ وسثل الزھری عن الرجل یقع عليه الیمین فیرید أُن یفتدی بین فقال: 
کانوا یفعدون ذلك؛ وقد افتدی عبید السھام - وکان من الصحابة- بمینه بعشرة آلاف 
رگاو اہ تی نواس اق راتفگ آفر دا وھ سک“ 
عن معمر عن الزھری (زیلعی ۲۳۱:۲)ء قلت: مرسل صحیح الإسناد. 

۶۰٢ھ‏ وعن الشٌعبی آن مشروقا افدی مینه بخمسین درغما: أحره ان سعد 
فی ”الطبقات ٴ بسند فیه جابر ا جعفی (زیلعی). قلت: وقدمنا غیر مرۃ أنه مختلف فيه 
شی اخارت, 


قلت: مجرد الاحتمال العقلی لا یجدی وسیاق ا حبر یدل علی أُن عمر قد علم بذلك _ 
ولفظہ: فقال-ای عمر-: یقسم خمسون من ھذیل ما خلعوا قال: فأأقسم منہم تسعة وأُربعون 
رجلاء وقدم رجل منہم من الشام فسألوہ ان یقسم فافتدی بمینه منہم بألف درھم؛ فأُدخلوا مکانہ 
رجلا آخر ا حدیث. وظاھرہ: أُن عمر بعد ما حلف تسعة وأربعون کان منتظر الیمین رجل یتم بە 
عدد ا حمسین ونما أُخرھا لکون الرجل ذاہبا إلی الشامء فلما جاء ولم یحلف وأدخلوا مکانه رجلا 
آخر ممن لم یکن غائبا عن ا حلف الاأول لا بد ان یعلم عمر بسبب تخلف القادم عن الیمین وإقدام 
ا حاضر مکانه. هذا هو الظاھر من عادة عمر وسیرتہ وتحفظه فی باب القضاء؛ سلمنا ولکن أباٴ 


قلابة حین حدث با حدیث بین یدیٰ عمر بن عبد العزیز وقد أبرز سریرہ للناس وأذن لھم بالدخول 








إعلاء السا الافتداء بالیمین ٣‏ 


١ء‏ قال الشافعی رحم اللہ: بلغنی أُن عثمان بن عفان ردت عليه الیمین 
ٰ فافتداھا بمالء وقال: اُخاف ان یوافق قدر بلاء فیقال: هذا بیمینه. ذکرہ البیہقی فی 
”المعرفة ٴ فی اُدب القاضی (زیلعی ٢:٢٢۲)۔‏ 
قلت: بلاغ مثل الشافعی رحمہ اللہ حجة -کما ذکرناہ فی ”القدمة“ٴ- والقصة 
اأخرجھا الطبسرانی فی ٭الکبیر“ مطولا وقال الھیشمی فی ”مجمع الزوائدٴ :)۱۸۲:٤(‏ 
رجاله رجال ألصحیح. 


کافة فلم ینکر اأحد منہم افتداء الیمین ولو کان ذلك منکرا شرعا لردوہ عليه کما أنکروا عليه نفی 
القود فی القسامة. واحتجوا بحدیث انس بن مالك فی قصة العرنیین؛ فکان ذلك إجماعا من ھؤلاء 
التابعین علی جواز الافتداء بالیمینە وھو حجة أیضاء کما لا یخفی. قال: وباقی الأحبار لم تثبت 
بطق مات - 

قلك: ولکنہابعت بطق خسان رجالماثقات وٹی عضیم کلام لا یضر کما ذکرناء' 
قال: ولکن اأصل الافتداء ثابت بحجة صحیحة لان النکول عن الیمین صحیح بالإاجماعء والنکول 
افتداء بکل ا مالء فإذا جاز الافتداء بکل ا مال فببعضه اأولی فافھم. 

قلت: وأین الإاجمساع والشافعی لا یقول بالقضاء بالنکول بل یرد الیمین علی اللدعی: 
کما مر ونحن إمنما قلنا بجواز افداء للدعی عليه عن یمینە دون المدعی؛ کما تقدم الکلام فیە 
بھا لا مزید عليه۔ ۱ 

وبالجملة فان روایات ا متن صریحة فی جواز الافتداء عن الیمینء وھی صالحة للاحتجاج بہا 
علی حیالھا عندنا ومجموعھا عند الکل والنظر یقعضی جوازہ أیضاء لن حقیقته الصلحء 
والصلح جائز بین اللسلمین ما لم یحرم حلالا او یحلل حراما کما سیأتی فی بابەہ فإِذا کان بلفظ 
الافتداء أو الصلح لم یکن للمدعی ان یستحلفه علی تلك الیمین ادا لأنه اُسقط حقه بخلاف ما لو 
اشتری یمینه بعشرة دراہم مثلا حیث لا یجبر وکان لە ان یستحلفہہ لأن الشراء عقد تمليك الال 
با مال والیمین لیست بمال. کذا فی الشروح وسائر المعتبرات (تکملة فتح القدیر ۱۹۱:۷). 

ولم یتنب اُھل الظاھر لھذا الضرق فإانکروا لافتداء مطلقا وحملوہ علی البیع والشراء وغفلوا 
عن معنی الصلح فیه فافھم واللہ یتولی ھداك. 








باب اختلاف التبایعین 

٢‏ حدثتی محمد بن إدریس الشافعی أنا سعید بن سالم ری اھ جج أُنا 
این جریچ أُن إسماعیل بن امیة اُخبرہ عن عبد الملك بن عمیر أنه قال: ا سوہ 
اعت اقر یا کسیرد انام علات مات مت خنة اُعذت بکذا وکذا. وقال 
ھذا: بعت بکذا وکذا. فقال أبو عبیدة: اتی عبد اللہ بن مسعود فی مثل ھذا فقال: 
حضرت رسول اللہ عُ تی فی مغل ھذا فأمر بالبائع ان یستحلف؛ + ٹم یخیر البتاع إن 
شاء أخذ وإن شاء ترك أخرجه أحمد (مسند اأحمد ١‏ :٦)ء‏ وصحد ابن السکن 
وا حاکم (نیل ۹۰:۰). 

وقال ابن حجر فی ٴالتلخیص ‏ (ص٤‏ ۲۲): فی انقطاع علی ما عرف من 
اختلافھم فی صحة سماع أَبی عبیدة من أَبیە. واختلف فيە علی إ|سماعیل بن أُمیة ئم 
علی ابن جریج فی تسمیة والد عبد الملك ھذا الراوی عن أُبی عبیدة فقال یحبی بن 
سلیم: عن إسماعیل بن أُمیة عن عبد الملك بن عمیر کما قال سعید بن سالم ووقع فی 
النسائی: عبد ا ملك بن عبید: ورجح ھذا اأحمد -وقال صاحب ٴالتتقیحٴ: ھکذا وقع _ 
فی روایة النسائی عبد الملك بن عبید وھو لا یعرف (زیلعی .)۲۲۲۰٢‏ 

وقال عبد اللہ بن أحمد عن أبیە: أخبرت عن هشام بن یوسف فی الیمین فی 
حدیث ابن جریج عن اإسماعیل بن أُمیة عن عبد الملك بن عبیدة (زیلعی .)۲۲۲۰٢‏ 


باب اختلاف ا لتبا بعین 

قوله: حدننی محمد بن إدریس الشافعی إلی انا 

قال العبد”الّضعیف: لعلك قد عرفت ما ذکرنا من طرق ا حدیث و کلام الأئمة صلاحیتہ 
للسشا ف سوارق سھھرنلارمسسزاااتاہ کان بعض تقوی. کما قاله 
صاحب التنقیح. وأما قوله: ولکن فی لفظہ اختلافا فسیعرف الناظر فی کتب أصحابنا أنہم عملوا 
بە بجمیع ألفاظه ولنذ کر أولا مذاہب الفقھاء فی ھذا الباب ٹم نتکلم علی لفظ الحدیث وطرقہ إِن 
شاء اللہ تعالی. قال فی ”البحر“: اختلف البائع والمشتری فی قدر الٹمن أو امبیع قضی من برھن ای 
وأقام اأُحدھما بینة قضی لہ؛ لان فی ا جانب الآخر مجرد الدعوی والبینة اأقوی منہا. وإن برھنا 
فللمثبت الزیادة لأن البہینات لللاثباتء ولا تعارض فی الزیادةء فبینة البائع اأولی فی الشمنء وبینة 








إعلاء الستن اختلاف ا تبا یعین 1٦‏ 


۳ء وعن یحبی بن سعید عن ابن عجلان حدثنی عون بن عبد الله عن ابن 
مسعود قال: سمعت رسول اللہ موتہ: (إذا اختلف البیعان فالقول ما قال البائعء والمبتاع 
بالخیار) أُخرجه اأحمد (مسند )٦٦٤٦:١‏ وقال ابن حجر وغیرہ: فیه انقطاع بین عون 
وابن مسعود (تلخیص ص٢٢۲).‏ 

٤‏ وقال أأحمد: حدثا وکیع عن السعودی عن القاسم عن عبد الله بن 
مسعود قال: قال رسول اللہ وت: (إذا اختلف البیعان ولیس منہما بینة فالقول ما یقول 
صاحب السلعة أو یترادان) (مسند اك ۱) وقال ابن حجر وغیرہ: فيه انقطاع 
بین القاسم وابن مسعود (تلخیص ص٢٢۲).‏ ۱ 

٥‏ وقال أحمد: ثنا ابن مھدی قال: ثنا سفیان عن معن عن القاسم عن عبد 
اللہ عن النبی یل قال: (إذا اختلف البیعان والسلعة کما ھی فالقول ما قال البائع أو 
یترادان) (مسند أحمد ٦:٦٦٦)ء‏ وھو أیضا منقطعء کما عرفت. 

0٦‏ وأخرج الدارقطنی عن عمر بن قیس ا ماصر عن القاسم عن عبد الرحمن 
عن أبیە قال: باع عبد الله بن مسعود سبیا من سبی الإمارۃ بعشرین ألفا -یعنی من 
الأشعث بن قیس- فجاء بعشرة آلاف فقال: إِنما بعتك بعشرین أَفًا. قال: ما اأحذتہم 
بعشرة آلاف وأنا أرضی فی ذلك برأیك. فقال ابن مسعود: إِن شثت حدثتك عن رسول 
اللہ لن قال: أجل! قال: ال رسول اللہ عل: (إذا تبایع التبایعان بیعا لیس بینہما 
شھود فالقول ما قال البائع أو یشرادان البیع) قال الاشعث: قد رددت علیيك (دارقطنی 
ص۲۹۷)ء قال ابن حجر فی ”العلخیص٭ٛ (ص٤ :)۲٢‏ رجاله ثقات إِلا ان عبد الرحمن 
اختلف فی سماعه من أبیه اھ قلت: الراجح عندی السماع. وقال الدارقطنی 
(ص۲۹۷): عن أُبی العمیس قال: سمعت القاسم تذ کر عن عبد الله والأشعث مثل ھذا 
سواء؛ ورفعه إلی النبی ےتا . 
امشتری أُولی فی المبیع نظرا إلی زیادة الإثبات: وإن عجزا ولم یرضیا بدعوی اُحدھما تحالفا ای 
استحلف ا حاکم کل واحصد منہما علی دعوی صاحبہء فان کان قبل القبض؛ فھسو قیاسی 
او شاک ات مس اسان قد لات الفتری لا بدی تقعاو لات الیم سال لد 
(وقد اتفقا علی نقل السلعة إلی ال مشتری)ء فبقی دعوی البائع فی زیادة الثمن والملشتری ینکرہ؛ 








تو اختلاف التبا یعین ۱ ۷ 


۷ وأخرج الدارقطنی (ص۲۹۸) عن ھیئم قال: نا محمد بن بی لیلی عن 
القاسم بن عبد الرحمن عن أبيه قال: باع عبد الله بن مسعود من الأشعث رقیقا من رقیق 
الإمارة فاختلفا فی الثمنء فقال عبد اللہ: بعتك بعشرین أَفَا. وقال الأأشعث: اشتریت 
ماع ہد الات تال صداھ؛ (واضعت ماقلل بعتتڈسمنفئرسرل 
اللہ ع؟ قال: ھات قال سعت رضول 2020 جس تر ےئ بعینه 
ولیس منہما بینة فالقول ما قال البائ ئع او یترادان البیع) قال الاأشعث: أری أُن نرد البیع. 

۸٭- وأخرجہ أیضا الدارقطنی (ص۲۹۷): عن إسماعیل بن عیاش عن 
موسی بن عقبة عن ابن أٌبی لیلی بألفاظ مختلفة. فرواہ أحمد بن إبراھیم ابو عبد الملك 
الدمشقی عن ھشام بن عمار عن ابن عیاش وقال: إذا اختلف ال تبایعان فی البیع والسلعة 
کما ھی لم تستہلك فالقول قول البائع أو یترادان. وقال أبو الأأحوص القاضی عن 
ھشام: إذا اختلف البیعان وامبیع مستہلك کان المبتاع با حیار إِن شاء أُخذ وإن شاء ترك. 
قال الدارقطنی: تفرۃ بہٰذا اللفظ آپو الأأخرض القاضی آعن فقام. زوا أبو الْأخوض 
القاضی عن إبراھیم عن عمار عن این عیاش مغل ما رواہ عبد الملك عن هشام. وقال ابن 
حجر: فيه إسماعیل بن عیاش عن موسی بن عقبة (تلخیص ص٢٢۲)؛‏ قلت: هو حسن 
ا لحدیث؛ کما مر غیر مرة. 


فیکتفی بحلفه. لکنا عرفنا بالنص وهھو قولە عليه السلام: ( إذا اختلف ا متبایعان والسلعة قائمة 
بعینہا تحالفا وترادا؛ قید بعدم رضاھما للإشارة إلی أُن القاضی یقول لکل منہما: ما ان ترضی 
بدضری لغ ولا قساف لان اقضود قطع المنازعة وھذا جھة فیە لأنه رما لا یرضیان 
بالفسخ فإذا علما بە بتراضیان وبدأً بیمین الملشتری. ۱ 

وھذا قول محمد وأبی یوسف آخراء وھو روایة عن أبی حنیفة وھو الصحیح؛ ء لأأن الشعری 
اأُشدھما إنکارا لأنه یطالب أُولا بالشمنء أو لنه یتعجل فائدة النکول. کان أبو یؤسف بقول: اولا 
یبدا بیمین البائع؛ لقوله عليه السلام: وإذا اختلف التبایعان فالقول ما قاله البائع؛ خصه بالذ کر وأقل 
فائدته العقدی.(قال الرملی: قول اللصنف: وبداً بیمین الملشتری ھذا إذا کان الاختلاف فی الٹمن؛ 
أُما لو کان فی البیع یبدا بیمین البائع) وفی شرح ”التلخیص " من باب الاختلاف فیما یجب لابائع 
علی ا مشتری وبالعکس: الأصح فیہما تقدی بین البائعء وفسخ القاضی بطلب أُحدھماء فلا ینفسخ 








إعلاء السنن اختلاف ا تبا یعین ۸ 


9 وأخرجه الدارقطنی من طریق بی العمیس عن عبد الرحمن بن قیس بن 
سلترالاخجژض اف سل ان عبد اللہ بن مسعود باع للأشعث بن قیس رقیقًا 


البیع بحلفھما ولا یفسكخه بدون طلب اُحدھما ولو فسخاہ انفسخ بلا توقف علی القاضی: وإن 
فسخ اأحدھما لا وإن اکتفی القاضی بطلب أحدھماء ومن نکل لزمه دعوی الآخرء ھذا إذا اختلفا 
والمبیع قائمء وإن اختلفا بعد ھلاك المبیع أو بعضے لم یتخالفا والقول للمنکر اھ ملخصا (۲۱۸:۲؛ 
۰) وقال محمد: یتحالفان ویفسخ البیع علی القیمة اھ (ص: ٢۲۲)۔‏ 

وقال الموفق فی "امغنی ": اختلف ا تبایعان والسلعة قائمة فقال البائع: بعتك بعشرین. وقال 
الشتری: بل بعشرۃ. ولاأحدھما بینة حکم بہاء وإن لم یکن لھما بینة تحالفا. وبہذا قال شریح واٗبو 
حنیفة والشافعی ومالك فی روایة. (وھی ا مذکورة فی ا مدونة ) وعنہ القول قول ا مشتری مع بھینہ. 
وبە قال ابو ثور وزفر لأن البائع یدعی عشرۃ زائدة ینکرھا الشتری والقول قول امدکرہ وقال 
الشعبی: القول قول البائع او یتردان البیع. وحکاہ ابن ا منذر عن اأحمد والمشھور فی ا مذھب الاول. 

ویحعمل ان یکون معنی القولین واحدا وأن الشول قول السائع مع ینہ فإذا خلف فرضی 
الشتری بذلك اُخذ بە وإن أبی حلف أیضا وۂ فسخ البیع بینہماء لان انی نس اقاظةحدیٹ این 
مسعود: تحالفاء ولأن کل واحد منہما مدع ومدعی علیہ فإن البائع یدعی عقدا بعشرین ینکرہ 
الشتری؛ والمشتری یدعی عقد العشرة ینکرہ البائعء والعقد بعشرۃ غیر العقد بعشرین فشرعت 
'الیمین فی حقھما. وھذا ا جواب عما ذکروہ والمبتدی بالیمین البائعء وبہذا قال الشافعیء وقال أُبو 
حنیفة: یبتداً بیمین اللشتری (ھو قول محمد وأبی یوسف آخرا لأنه منکر والیمین فی جبتد اُقویء. 
ولانه یقضی بنکولە ویفصل ا حکم وما کان اأقرب إلی فصل ال خصومة اُولی)۔ 

ولنا: قول النبی یل : دفالقول ما قال البائع)ء وقد بینا ان کل واحد منہما منکر فیتساویان 
من ھذا الوجه والبائع إذا نکل فھو بمنزلة نکول المشتری عن الیمین یحلف الآخر ویقضی لە فھما 
سواء وإذا حلف البائع فنکل المشتری عن الیمین قضی عليه؛ وإن نکل البائع حلف المشتری 
وقضی لە وإن حلفا جمیعا لم ینفسخ البیع بنفس التحالف؛ لأنه عقد صحیح لا یفسخه تعارضھما 
ہے جکوےوےےتے رتو ر یر 
فلکل واحد منہما الفسخ. 

ھذا ظاھر کلام أحمد (وہو قولنا لکن بشرط رضا الآخر بالفسخ) ویحتمل ان یقف الفسخ 
علی ا حاکم وھو ظاھر مذھب الشافعی؛ (وہو قولنا إذا فسخ أحدھما ولم یفسخ الاخص)؛ ولنا: 








دیو اختلاف التبا یعین 7ڈ 


الل گل بقول: ور ےت کت 


قول النبی ع یه : دأو یترادان البیع؛ (ای برضاہما جمیعا) وفی القصة اُن الاُشعٹ قال لابن مسعود: 
فانی اُرد البیع. وفی روایة: إذا اختلف ال تبایعان استحلف البائع ٹم کان المشتری با حیار إن شاء اأُمحذ 
ون شاء تركء وہذا ظاہر فی أنه یفسخ من غیر حاکم لأنہ جعل ا حیار إ إليه (قلنا: معناہ اُن الملشتری 
با یار إن شاء اُخذ با قال البائعء وإن شاء ترك برضاہہ الا تری أنە لا خیار لە ان یأخذ بدون ما قال 
الباۂ ڈکا لیس لہ ان بترك من غیر رضاہ بہ و٘بضا ففایة ما فی المدیث ان الخیار للمشتری؛ فمن 
أین ثبتم ا خیار للبائع وقول عاا: : ١او‏ یتردانء صریح فی وجود الفسخ من ا لجانبین وقول الُشعث: 
فانی ارد البیع میحسول علی ذلك أنە ردہ برضا این مسعود ما فی بعض طرقہ: اُری ان نرد البیع 
وھو ظاھر فیما قلنا. 

قال: وإذا اختلفا فی ثمن السلعة بعد تلفھا فعن أحمد فیہا روایتان: إحداھما: یتحالفان مٹل 
مالو کانت قائمة وھو قول الشافعی وإحدی الروایتین عن مالك (وھو قول محمد منا) 
والأخری: الشول قول ا مشتری مع بمینە اخختارها أبو بکرہ وھذا قول النخعی والثوری والاأوزاعی 
وأبی حنیفة لقول عليه السلام فی ا حدیث: (والسلعة قائمة)؛ فسفھومہ أُنە لا یشرع التحالف عند 
تلفھا (ولانہ م قال: وترادا۔ والتراد لا یکون إلا حال قیام السلعةہ فدل بمنطوقہ علی اشتراط قیام 
السلعة للتحالف؛ ولا فی بعض ألفاظ الحدیث: فإذا استكہلك فالقول قول ا مشتری؛ کما فی الن) 
ولأنہما اتفقا علی نقل السلعة إلی المشتری واستحقاق عشرۃ فی ثمنہاء واختلفا فی عشرة زائدة 
البائع یدعیہا والمشتری ینکرھاء والقول قول ا منکر اھ .)۲٦۸: ٤(‏ ولانہما لا یکونان متبایعین إلا 
جہ سو تس رہ کان ھلاك المبیع یمنع الإقالة دون ھلاك الئمن 
صرح بە فی ٴالھدایة“ ٣(‏ وو بے ہت سی وس بت 
أُو انتہاءہ بہلاك محله. 

وأیضا فإن الصحالف حال قیام السلعة یفضی إلی الفسخ؛ ولا كذلك بعد ھلاکھا لارتفاع 
العقد بالھلاك فلم یکن حال ھلاك السلعة فی معنی حال قیام السلعة فلا یصح الا حاق بالدلالة 
(ٴٴھدایةٴ) هذا هو الوجه فی مشروعیة التحالف عند قیام امبیعء وعدمه عند ھلاکہ. 

وأما ما ذکروہ ان التحالف عند قیام المبیع قبل القبض قیاسی وبعدہ استحسانی فقط لأن 
امدعی لا یدعی شیا إلخء فلا وجہ لە ما علمت أُن کلا من المتبایعین مدع ومدعی عليه حال قیام 








إعلاء السٹن ۔ اختلاف ا تبا یعین و ٹا 


او یتتارکان. وقال ا حاکم: صحیح الإسناد وحسنە البیہقی (تلخیص ص٢٢۲).‏ 
٠ھ‏ وآخرج الدارقطنی من طریق حسن بن عمارۃة عن القاسم بن عبد 


ابیع والقبض لا ینافیهہ لان نفس القبض لا یستلزم البیع بالٹمن الذی ادعاہہ ولا برامۂ ذمتہہ 
ولا استحقاقه القبض بأدائ فکیف ینہدم دعواہ بمجرد القبض؟ وإما یکون المبیع ساما لە إذا کان 
ھالکا لأنہما اتفقا علی نقل السلعة إلی ا مشتری وکونە ھالکا علی ملک ولا یتصور قیام البیع بعد 
ھلاك ا حلء فلا یصح کون کل منہما مدعیا عقدا غیر ما یدعیه الآخرہ فلم یبق إِلا أُن البائع یدعی 
استحقاق زیادۃ فی الٹمن قد أنکرها الملشتری فلا یتحالفان ء بل یکون القول للمشتری والبینة علی 
البائع کما هو القیاس ولا یعارضه النص لکونه واردا فی اختلاف ا تبایعین حیث یتصور التراد 
ولا تراد بعد ھلاك المبیع وو ظاھرء ولم یبقیا متبایعین بعدہ إلا مجازا باعتبار ما کانا. 

وبہذا ظھر ا جواب عما ذکروہ ان الشعری ما لم یدع شیکا بعد القبض لم یکن البائع منکرا 
لە فوجوب الیمین عليه مخالف لصوله علت: (والیمین علی من أنکر اھ٭ فقد عرفناك أُن کلا من 
"وف ولاقویٰ کی علوواعال وم الع ٭رآ اطفائل افیس راہ 

ولا حاجة إلی ما ذکرہ صاحب نتائج الأفکار فی ا جواب من اُن حدیث التحالف یدل 
بعبارته علی وجوب الیمین علی البائع وحدیث الیمین علی من أُنکر یدل بإشارته علی نفیه فقدمنا 
العبارۃ علی الإشارة (۲۰۲:۷) مع ان فیە خللا من وجوہ: الأول ما مر ذکرہ ان حدیث: (البینة 
علی المدعی والیمین علی من أنکر؛ یدل علی التقسیم وا حصر وہو ینفی بین ا ملدعی بعبارته دون 
إشارتە وإلا لرمکم اُن تقدموا عبارۃ حدیث القضاء بالشاھد والیمین علی إشارتہ. 

والثانی: اُن هذا حدیث مشھور متلقی بالقبول وحدیث التحالف لا یصلح معارضا لە. ومع 
ذلك فھو ساکت عن القبض وعدمہہ فکان یجب حمله علی ما قبل القبض کیلا یعارض المشھور 
لا أن یقال بعمومہ ما قبل القبض وبعدہہ ٹم یرجع خبر الواحد علی اللشھور'' عند اللعارضة. 

فا حقی ان حسدیث الصحالف حین قیام المبیع لا یعارض حدیث: (البینة علی المدعی 
والیمےین علی من أُنکر؛ بل هو یوافقه کما قال الطحصاوی فی ”مشکل الآاشارٴ لھ. 
(ا) لا یقال: حدیث ابن مسعود مشہور أیضا ما سیتی؛ لان شھرتہ ھا حدثت بعد این مسعود لعاقی العلماء لہ بالقبول فھو خبر 


واحد فی الاأصل مدارہ علی ابن مسعود وحدہ؛ بخلاف حدیث: والبینة علی المدعی والیمین علی المدعی عليه؛ء فإنه مروی 











کت ھا اختلاف التبا یعین ہد 
الرحمن عن آبیه عن عبد اللہ قال: قال رمسول اللہ يك : وإذا اختلف البیان فالقول ما قال 


ذکرث مُتلنا ایاپ لأین' بن أٌبی عمرانء وقلت لە: ھل عندك فیه شیء یعحصل عن رسول 
اللہ عر؟ فقال لی: : آسا ان اأجدہ منصوصا عن رسول اللہ چک فلا ولکن ا حجة قد قامت بہ من 
قول رمسول اللہ تا : (الیمین علی الملدعی عليه؛ لژن المتبایعین إذا اخعلفا فی ٹ ٹمن المبیع فقد ادعی 
کل واحد منہما بیعا بٹمن غیر البیع الذی ادعاہ بەہ فکانا بذلك متداعیینء فوجب التحالف لینفی 
کل واحد منہما دعوی صاحبه. 

فإِن قیل: قد اتفقا علی ان المبیع ملك البتاع وا الاختلاف فی الٹمن: فوجب ان یکون 
المبیع لە ویلزم الشتری ما أقر بە ویحلف علی ما یںکرہ کرجل ادعی علی رجل مالاء فصدقہ نی 
بعضه وأنکر البعضء قلنا: لیس الأمر کما ذکر لأن الاختلاف فی اللمن موجب لاختلاف العقدء 
أُلا تر ی إذا ادعی علی آخر أُلف درھم وخمس مائة فأنکر امدعی عليه فأأقام شاھدا باألف وآخر 
الف وخمس مائة یقضی بالألف التی اتفق الشاھدان علیہہ ولو ادعی البیع بألف وخمس مائة 
فشھد اأحدھما بالف والآخر بألف وخمسمائة لا یقضی بشیء فعقلنا بذلك افتراق الحکم فی 
الملسألتینء کما ذ کرنا اھ ملخصا ٠ ١(‏ من ال معتصر). ۱ 

وبہذا ظھر ا جواب عن قول الزیلعی: أنه لا معنی لقولھما: إن کل واحد منہما یدعی عقدا 
غیر ما یدعیه الآخرء فإن العقد لا یختلف باختلاف الئمن من جنس واحد الا یری أُن الوکیل 
بالبیع بألف یبیعه بألفینء وأن المبیع بأألف یصیر باألفین بالزیادة فی الشمن وبخمسمائة با حطء انتہی. 
فان ال وکیل بالبیع بألف أُنھا یجوز لە البیع بألفین دلالة کما سبق تغصیله ولا یلزم منە اتحاد البیعین 
(حواشی سعدیة علی العنایة (۲۰۲۰:۷) ھذا وأما بعض الاحباب فلیس من العیر ولا من النفیر حیث 
قال: وأما ا حنفیة فلم ار للمتقدمین منہم فیە کلاما ای فی حدیث ابن مسعودہ وأما الأخرون 
کصاحب ٴالھدایة “ وغیرہء فھم یٹبتون الحدیث؛ ویتمسکون بە مذھبہم اھ. 

قلت: ‏ وکم لقلة ا مراجعة من آفات؛ قال الطحاوی: وقد کان أبو حنیفة وأبو یوسف یذھبان 
إلی ما قال ھذا القائل ویقولان: إذا اختلفا فی ثمن ا بیع تحالفا وترادا إذا کان قائما وإذا کان فائتا 
فالقول قول المشتری؛ لان الذی یوجبە القیاس ان یکون القول قول الملشتری (لقوۃ جنبة الإنکار فیە 
)١(‏ هو شیخ الطحاوی وقاضی الدیار اللصریة من أکابر ا حنفیة تفقه علی محمد بن سماعة عن أٌبی یوسف ومحمد وحدث عن 


علی بن ا جعد وابن الصباح وغیرھماء وثقه ابن یونس فی تاریخه للمصر ذکرہ السیوطی فی ”حسن انحاضرةٴ (۱۹۷:۱) 


وقال: وروی الکٹیں مات سنة ۲۸۵ھ 











إعلاء السنن سا ان ۲ 
البائعء فإذا استعہلك فالقول قول المشتری)ء وقال: حسن بن عمارة متروك (ص ۲۹۷). 


وقوۃ جنبة الدعوی فی البائع)؛ ولکنە ترك فی القائم لمکان الحدیث ا مروی (الذی جعل کلا منہما 
مدعیاء ومدعی عليه لکوت الملشتری مدعیا من وجہ؛ و کون البائع منکرا من وجە أیضاء کما 
لا یخفی)ء وفی الفائت لم یوجد نص فأُجری علی القیاس (لتعذر جعل کل واحد منہما مدعیا 
عقدا غیر العقد الذی یدعيه الآخر لبطلان العقدء أُو انتہاءہ بہلاك المبیع) قال ابن ابی غمران: ولو 
لم یکن نص کان القیاس یوجب ما قد روی عنه یل وإذا کان كذلك وجب استعمالہ!“ فی 
الباقی والفائتِ لان الذی یوجب ردہ إذا کان باقیا هو الڈی یوجب رد قیمته إذا کان فائتاء وھذا 
استخراج لطیف ومعنی حسن, واللہ اأعلم اھ ۲٢٢٢٢(‏ من ”العتصر ٴ). 
ریکھ اص سار سیسات کاو یک ابو ای ا رض 
أخذ بە فی الباقی والفضائت جمیعاء وقد تقدم عن ن ”المغنیٴ ان قول الشیخین هو قول النخعی 
والثوری والأوزاعی ومالك فی روایة عنےء وأنہم احتجوا بما فی حدیث ابن مسعود من لفظة: 
والمبیع قائم فتذ کر. قال بعض الاحباب: وأُنا فی غایة الصجب من صنیعھم ھذا لأن الحدیث 
مخالف لمذھبہم من وجوہ: أما أولا: فان الحدیث مصرح بأن القول هو قول البائع وھم لا یقولون 
7 . قلت: کلاہ بل هو قول أبی حینفق کما فی "البدائع ‏ ونصہ: ویبداً بیمین اللشتری فی ظاھر 
ہیں سرن رت وت یبدأً بیمین البائعء ویقال: إنه قول 

وق تقدم عن کم عن تر الطلخیص: الأصح تقدی بین البائع''' اھ. فظار الروایة 

قال: 0 یو تک إلٰی الملشتری بل یقولون: لاعت اسم 
أَعرَساز تا سيا أُو بفسخ القاضی بطلبہماء أُو طلب اأحدھما اھہ. 

قلت:'”' لم یذھب أحد إلی خیار اللشعری بالمعنی الذی ذھبت إليه لا من الحنفیة ولا من 


)١(‏ قد اُشرنا إلی الفرق بین الباقی والفائت وھو یفید التحالف عند قیام المبیع دون ھلاکھ. 

)٢(‏ وا حدیث محمول فی ظاھر الروایة علی ما إذا کان الاختلاف فی قدر ا مبیع دون الٹمن. 

(۳) ہذا ا جواب علی سبیل التنزل وإلا فا حفوظ فی ا حدیث: فالقول قول البائع او یتردان البیعء وأما خیار اللشتری فلم یرد إلا فی 
حدیث إسماعیل بن أمیة عن عبد اللك بن عمیر أو ابن عبیدہ أو فی حدیث عون عن ابن مسعود او فی لفظ أبی الأأحوص 
القاضی عن ہشام کما مر فی ا لتنء وفی کل ذلك مقال۔ 











۶7 


یت اختلاف التبا یعین ۱ رد 


نحوہ معناہ. 


غیرھمء فان الذین ذھبوا إلی اسبداد العاقدین بالفسخ قالوا بتخییرھما جمیعاء وإن لکل واحد 
منہما الفسخ إذا لم یرضیا وتحالفاء والذین ذھبو إلی ان الفسخ یقف علی ا حاکم قالوا بأنه یخیر 
الشتری إِن شاء اُخذ با قال البائع او تركء وبہذا نقولء وھذا لا ینفضی خیار البائع ان یأخذ بقول 
الشتری؛ ولکنە مستغنی عن البیانء وانما ا لحاجة إلی ذکر خیار ا مشتری کما ہو ظاهرء فبطل القول 
بأن ا حنفیة لا یىجعلون ا حیار إلی المشتری إذا تخالفا فافھم. قال: وأما ثالٹا فلأنہم یجعلون قولە: 
د(والسلعة قائمة؛ للاحتراز وھو مخالف لاُصلھم, أما ؟ُولا : فلانہم لا یحتجون بالمفھوم. وأما ثانیا: 
فلاأنہم لا یحملون ا مقید علی المطلق وهھنا یلزم ا حمل اھہ. _ 

قلت: قد اُشرنا إلی ا جواب عن الاأول: بأن أہا حنیفة لم یحتج بالمفھوم'' والمنطوق جمیعاء 
فان قسول عیل: دوتراد؛ یدل علی قیام السلعة لأّن التراد لا یکون إلا حال قیامھا والمفھوم إذا تأید 
بالملطوق کان حجة عند الکلء وبە ظھر ا جواب عن الثانیء لأن قولہ: (تراد؛ موجود فی طرق 
الحدیث کلھا أو اکٹرھا وھی ا حفوظة فأین الإطلاق والتقیید؟ وأیضا إذا کان مخرج ا حدیث 
واحدا قد ساقه بعض الرواة أئم من غییرہ یوخخنذ با ہو آتم سیاقاء ولا یکون ذلك من الإطلاق 
والتقیید فی شیءء بل هو من باب الأخذ بالزیادۃ ویحمل ما سواہ علی اختصار الراوی؛ کما 
لا یخفی علی من لە إمام بالفقه وا لحدیث. ۱ 

ولا شك فی اتحاد ا خرج ھھنا لکونە یدور علی ابن مسعود وحدہ؛ قال: وأما رابعا: فاٌأنہم 
یشترطون التحالف ولیس فی شیء من طرق ا حدیث ذکر التحالف اھہ . : 


قلت: قال صاحب التعلیق اللمجد: وھذہ الزیادة أأی ذکر التحالف وإن لم یقع فی حدیث .., 


این مسعود فیما أخرجه الشافعی والنسائی والدارقطنی ولم یقع فی روایتہم ذکر التراد أیضا ووقع_ 


۱ والدارقطنی من طریق آخر ذکر التراد دون التحالفء ولکنە ورد فی ما أخرجه عبد الله بن اأُحمد 


فی زیادات المسند من طریق القاسم بن عبد الرحمن عن جدہ والطبرانی والدارمی من ھذا الوجھ 


)١(‏ وأیضا: فقد بینا ان التحالف عند ھلاك امبیع لا یساعدہ القیاس؛ فلا یصح القول بن ایا حنیقة تفاہ احتجاجا بالمفھوم بل نالعدء 
الأصلی وھذا اأظھر من ان یخفی علی من لە اأدنی مسکة بالأأصول۔ : 











فقال عن القاسم عن أَبیە عن ابن مسعود مرفوعا: 0۳ 20-0 
لأحدھما علی الأخر تحالفاہ اھ (ص:٣٣٣٤۳)۔‏ 

وقال الش وکانی فی ”الئیل“ ذ ورواہ عد الہ بن أحمد فی زیادات اللسند من طریق القاسم 
ابن عبد الرحمن عن جدہ بلفظ: (إذا اختلف ا متبایعان والسلعة قائمة ولا بینة لأحدھما تحالفاء 
ورواہ من ھذا الوجه الطبرانی والدارمی إلخ (۹۰:۵)۔ 

وأما قولك: : إن الش وکانی أنخذہ من کلام ابن حجر فی ' االعلخیص “ وأخطا فی فھمه ولیس 
هذا اللفظ فی زیادات المسن ولا فی الطبرانی والدارمی اھ فیحتمل ان یکون الأمر کذالك ولکن 
لجزم بذلك متعذرہ لان الروایة العی وجدناھا خالیة عن ھذا الکلمة فی اللسند لیست من زیادات 
عبد اللہ بل ھی سن روابتہ عن بیە فلا بیعد وجود روایة رواھا عن غیر أیيه من طریق القاسم عن 
جدہ بلفظ: : تحالفاء ولو ادعی أأحد تصفح ا مسند صفحة صفحة فلا یبعد اُن تکون فی نسخة أخری 
اطلع علیہا الش وکانی ولم یطلع علیہا التصفح: وأیضا: فقد اعترف ا حافظ فی ” الدلخیص“ اُن 
روایة التحالف إِنھا توجد فی کتب الفقه وھذا ا حدیث لم یصلح للاحتجاج به إلا لتلقی الفقھاء 
إیاہ بالقبولء فلا بد من قبول هذہ الزیادة اللتی ذکرھا من صار ا حدیث حجة بتلقیه لە. 

قال ابن عبد البر: إِن ھذا الحدیث منقطع إلا أنه مشھور الأصل عند جماعة تلقوہ بالقبول 
وبنوا عليه کثیرا من فروعہء وَأعله ابن حزم بالانقطاعء وتابعه عبد ا حقء وأُعله هو وابن القطان 
بالجھالة فی عبد الرحمن وأبیه وجدہ. وقال ا خطابی: ھذا حدیث قد اصطلح الفقھاء علی قبوله 
وذلك یدل علی ان لە أصلا. مور سو نود ریت وت 
لوارث+ء وإسنادہ فيه ما فیيهہ انتہی من ” الئیلٴ (۹۱:۵)۔ 

وقد عرفت بما تقدم عن الوفق أُنه قد ذھب إلی التحالف شریح وأبو حنیفة والشافعی 
وأحمد ومالك فی روایة (المدونة)؛ وذکرنا فی ا تن أنه قول من ینتہی إليه من فقھاء الدینة 
ولم ینکر التحالف إلا زفر وأٗبو ٹور ففی إجماع ھؤلاء الفقھاء علی ذلك دلیل علی ان للحدیث 
أُصلا عندھم بلفظ: تحالفا. وأیضا فقد تبین بقول الطحاوی وابن أبی عمران اُن ابا حنیفة و ابا یبوسف 
ومحمدا کلھم ذھبوا إلی التحالف عند قیام المبیع مکان ا حدیث المروی فی ذلكء وفی الفائت 
لم یوجد نص؛ فأُجراہ الشیخان علی القیاس؛ وفیە دلیل علی أُن الحدیث بلغھم بلفظ: تحالفا۔ 

واحتجاج ا جتہد الواحد بحدیث تصحیح لہ؛ فکیف باحعجاج ا جتہدین. وأیضا 








جس18 اختلاف ا تبا یعین کے 


١‏ وقال الدارقطنی (ص۲۹۷): نا أُبو القاسم بدوین الھیٹم نا محمد بن 
عبید بن عبد نا اأُحمد بن مسیح ا جمال نا عصمة بن عبد الله نا إسرائیل عن الأعمش عن 
أبی وائل عن این مسعود رضی اللہ عته قال: "0۷ 
قول البائعء ورفع الحدیث إلی النبی نگ فی ذلك. 

٢ك‏ وقال الطبرانی فی ”الکبیرٴ ےت سا سے 
الرحمن بن صالح نا فضیل بن عیاض نا منصور عن إبراھیم عن علقمة عن عبد اللہ 
مرفوعا: البیعان إذا اختلفا فی البیع ترادا قال ابن حجز فی ”التلخیص ٴ (ص٢٢۲):‏ 
رواته ثقات: لکن اختلف فی عبد الرحمن بن صالح وما أظنہ حفظه فقد جزم الشافعی 
ان طرق ھذا ا حدیث عن ابن مسعود لیس فیہا شیء موصول. ذکر الدارقطنی علله؛ 
فلم یعرج علی هذہ الطریق اھ. 





فقد صرح ابن ابی عمران أُن التحالف فی ہذا البباب قد قامت بہ ا حجة من قول رسول اللہ مگ: 
(الیمین علی الملدعی عليهء والبینة علی المدعی) ای لکونہما جمیعا مدعیین ومدعی علیہماء کما 
بے مم ریو چودہ جھ ھت 
لی وب ع مم ےرت ماق بل او و ار 
ےم نکیا رت بجی خی سر ازع ات لی یا : 
سوا جو سو رھ 
ٰ۷۷9٣سي۷۷9١ ١‏ کت 





إعلاء السنن اختلاف التبا یعین اعد 


“8١٥۳‏ آبو۔حنیفة عن القاسم بن عبد الرحمن عن آبیه عن عبد اللہ بن مسعود ان 
می نی کس ارس عرة ام رفیٹاتی رکچ اسم اھ از 
الاشعث: اشتریت منك بعشرة آلاف درھم. وقال عبد الله: بععك بعشرین أَلفّا. فقال 
عبد الله: اجعل بینی وبین نفسك رجلا. فقال الأشث: ٦‏ ط6 ںت 0 
نفسك. ففقال عبد اللہ: :فانی سأأقضی بینی وبینك بقضاء سمعشه من رسول اٹ لا عبت 
سمعت رسول اللہ تج یقول: : لإٰذا اختلف البیعان ولم تکن لھما بینة فالقول ما قال 
البائع و یدرادانہ رواہ الحارٹی من طریق عہد اللہ بن یزید وأبی عبد الرحمن نامقرئ 
وخأرجة بن مصعب وإسماعیل بن حماد عن أبيە والقاسم بن معن کلھم عنہ. 

٤ھ‏ وروی ال حارٹی أَیضا من طریق للشری عله عن حمساد عن إبراھیم ان 
أشعث بن قیس اشری من عبد الله بن مسعود رقیقًا فذکر الحدیث زاد بعد قولہ: بین 
والسلعة قائمة: وقال المنذری: : قد روی ھذا ا حدیث من طرق عن ابن مسعودہ وفی 
بعضہا: إذا اختلف البیعان والبیع قائم بنفسەء وفی لفظة: والسلعة قائمة ولا تصح: وزنا 
جاءت من روایة ابن ابی لیلیء ولا یحتج بە اھ. قلت: ھذہ اللفظة قد جاءت فی روایة 
الإمام من طریق المقرئ؛ ولیس فی السند ابن ابی لیلیء ولا من یتکلم فیه. 

و <ل البیہقی: أأصح إسناد روی فی ھذا الباب روایة ابی العمیس عن عبد الرحمن 
این قیس عن أَبیە عن جدہہ قلت: كأنہ لم یطلع علی طریق الإمام عن حماد عن 
إبراھیمء فإنه روایة فقيه عن فقيه؛ وکلھم ثقات أثبات؛ وعبد الرحمن بن قیس مجھول 
ا حالء کما فی " التقریبٴ ؛ وجدہ محمد بن الأأشعث لیس بصحابی علی الصحیحء 
ازآغا الصخرۃ لابیہ اھ من" اعقود ال جواھر“ )٦٦٦٦٦:٢(‏ ملخصا۔ 


فلا یقبل ما تفرد بە ابو وائل ا مذ کور اھ .)۹۱:٥(‏ 

قلت: : وھذا عجیب من الش وکانی یقضی عليه بقلة المرفة بطبقات الرجال؛ فمن أن لشیخ 
عبد الرزاق أُن یکون شیخ الأعمش؟ وأ بی لا اف ریغ ان رظ راقای شتت یر سے 
الأسدی أبو وائل الکوفی روی عن ا خلفاء الربعة وابن مسعود وغیرھم من الصحابة وأجلة 
الشابعین. هو أأعلم الناس بحدیث عبد اللہ روی عن الأعمش ومنصور والوری وحماد بن أبی 
سلیمان ومغیرۃ بن مقسم وغیرھم من الأأجلة فلا یعل ا حدیث بەہ نعم! عصمة بن عبد اللہ 








ج8ا اختلاف ا تبا یعین ۷ 


قلت: وقد مر غیر صرة أُن ابن ابی لیلی حسن ا حدیث حسن لە الترمذی وغیرہ 
ولم یتفرد بہا بل تابعه علیہا معن عن القاسم عند أحمد أیضًا کما ذکرناء وتابعه علی 
قول: عن القاسم عن أبيه عمر بن قیس اماصر عند الدارقطنی وا حسن بن عمارة عندہ 
ایضاء وابو حنیفة الإمام فی مسندہ للحارثی فا حدیث صحیح موصول. 

٥‏ وآخرج البیہقی )۳۲۳:٥٣٥(‏ من طریق إإسماعیل القاضی؛ ثنا ابن ابی 
اأُویس ثا ابن ابی الزناد عن أبیه عن الفقھاء الذیین ینتہی إلی قولھم من أھل ا مدینة کانوا 
یقولون: إذا تبایع الرجلان بالبیع واختلفا فی الشمن احتلفا جميعَا فأیہما نکل لزمہ 
القضاء فان حلفا جمیعا کان القول ما قال البائعء وخبر امبتاعء إن شاء اُخذ بذلك 
الٹمن وإن شاء ترك (قال) روینا عن شریح أُنە قال: فان نکلا عن الیمین ترادا البیع اھ 
قلت: سند صحیح صالح للاحتجاج بهھ. 


والراوی عنه لم اُقف لھما علی ترجمة فلا حجة فیما فيه من قولە: وإذا اختلف البیعان والمبیع 
مستہلك فالقول قول البائع؛ وإنما الراجح أُن القول قول ا مشتری إذا استہلك المبیع. ولو صح فھو 
محمول علی ما إذا اختلفا فی قدر المبیع دون اللمن کما مر 

قولە: وأخرج البیہقی إلخ. قال الشافعی رحے اللہ فی ”الأمٴ: ولو ھلکت السلعة ترادا 
قیمتہا إذا خلفا معاء وإذا کانت السنة تدل علی أنہما یتصادقان فی أن السلعة مبیعة یختلفان فی 
الٹمن, فإذا حلفا تراداء وھما یتصادقان أُن اأصل البیع کان حلالاء فلا یختلف المسلمون فیما 
علمت ان ما کان مردودا لو وجد بعینه فی یدی من هو فی یدیه ففات ان عليه قیمته إذا کان آصله 
مضموناء ولو جعلنا القول قول ا مشتری إِذا فاتت السلعة کنا قد فارقنا السنة ومعنی السنةء ولیس 
لأحد فراقھماء وقد صار بعض ا مشرقیین إلی أُن رجع إلی ھذا القول فقال بە وخالف صاحبه فیه.' 
(٦:۲۳۸))ء‏ وحاصلہ: إیجاب التحالف ا تبایعین عند قیام المبیع؛ وھلاکهہ سواء بالسنة التی او جبنا 
بە التحالف عند قیامه؛ وفیه دلیل علی ثِہوت حدیث التحالف عند الشافعی وبعض امشرقیین الذی 
رجع إلی قولہ وخالف صاحبہ فیه وھو محمد بن الحسن الإمام کما لا یخفی؛ ودل علی ثبوت 
التحالف بالسنة أیضا إجماع من ینتہی إِلی قولهم من فقھاء المدینة عليه کما ہو فی حدیث التن. 
وناميك بە من حجةة فزفر وأٗبو ٹور محجوجان یاجماع من تقدمھماء وأما قول الشافعی رحمه 
اللہ: إنا لو جعلنا القول قول ا مشتری إذا فاتت السلعة کنا قد فارقنا السنة ومعناھا۔ فعجیب منه 
رحمہ اللہ لأنه اُول قائل بالملفھومء وقد ثبت فی ا حدیث۔ 








إعلاء السنن ۱ ے 


٦‏ وقال الوفق فی ٭الغنی ٴ :)۲٦٦:٤(‏ إن فی بعض ألفاظ حدیث!'' ابن 
مسعود ان النبی نت قال: إذا اختلف التبایعان والسلعة قائمة ولا بینة لأحدھما تحالفاء 
قال: وقال أحمد: ولم یقل فيه: وا مبیع قائم إلی یزید بن ھارون وقد اُخطاً رواۃ ا حلف' 
عن الملسعودی لم یقولوا ھذہ الکلمة ولکنہا فی حدیث معن اھ. 

قلت: لم یتفرد بە فقد وافقه علیہا أبو حنیفة وابن أبی لیلی وغیرھما کما مر؛ وقد 
تأید ثبوت التحالف یاجماع فقھاء المدینة عليهہ وقال صاحب ”التنقیح“: والذی یظھر 
ان حدیث ابن مسعود بمجموع طرقه لە أصل بل هو حدیث حسن یحنج بە لکن فی 
لفظه اختلافا (زیلعی. .)۲۲۲٢۰٢‏ 


باب تعارض الد عویین فیما هو 
فی ید أحدھما وکل ید عی ملکًا مطلقًا 
۷ك عن ابن عباس قال: قال رسول اللہ ُ: دلو یعطی الناس بدعواهم 





قولہ: والمبیع قائم بعیںه وقی لفظ: اوالسلعة کما ھی لم تستہلك). وفی لفظ: و والسلعة 
قائمة)؛. ومفھومہ أنہما لا یتحالفان إذا کانت السلعة مالکة؛ وقد ورد العحصریح بذلك فی روایة 
عند الدارقطنی بلفظ: فإذا استہلك فالقول قول الشتریء فکیف یکون القائل بأن القول للمشتری 
ٴإذا فاتت السلعة مفارقا السنة أُو معناھاء وقد ذ کرنا فی التن اُن هذہ الزیادة ثابتة فی طرق عدیدة 
یقوی بعضھا بعضاء وثبتت فی روایة الإمام ابی حنیفة بسند صحیح لیس فیه من یتکلم فيه؛ فلا بد 
من قبولھا ولا مرد لھا واللہ تعالی اأعلم وعلمه آتم وأاحکم. 
باب تعارض الد عویین فیما هو 
فی ید أحدهما وکل یدعی ملکا مطلقا 
قول: عن ابن عباس إلخ. قال العبد الضعیف: قال ابن حزم فی ”ا حلی ٴ: من ادعی شیئا فی 
ہے 
)١(‏ لایقال: یعارضہ قول ا موفق فیما بعد: لیس فی ا حدیث تالفا ولیس ذلك بثابت فی شیء من الأخبار )۲٦۸:٥(‏ لان عدم 
الثبوت لا ینفی وجودہ فی بعض الطرق الغیر الثابدة عندہہ ولو لم یکن موجودا فی شیء من الأخبار لم یجز لە ان یقول: إِن 
الاحتجاج کما لا یخفی علی من راجع کلامہ۔ ‏ _ 








تس تعارض الدعویین فیما هو فی ید أحدھما ‏ وکل یدعی ملکا مطلقا ۹ڈ 


لادعی رجال أموال قوم ودمائہم لکن البینة علی ا مدعی والیمین علی امدعی عليه؛ 
آخر جهہ البیہقی فی سلنە وقال ا خافظ شغ ”الفتم : إسنادہ سن آو صحیح؛ وقد 


ید غیرہ فان أُقام البینة أو أُقام کلاھما البینة قضی به للذی لیس الشیء فی یدہ إِلا ان یکون فی بینة 
من الشیء فی یدہ بیان زائد بانتقال الشیء إليهہ أو یلوح بتکذیب بینة الآخر (وسیأتی بینە فی الباب 
الاتی) وھو قول سفیان وأبی حنیفة وأحمد بن حنبل وأبی سلیمانء وقال مالك والشافعی: یقضی 
به للڈی ہو فی یدہ وحجتہم أُنه قد تکاذبت البینتان فوجب سقوطھماء ولیس کما قالواء بل بینة 
من الشیء فی یدہ غیر مسموعة: لان اللہ تعالی لم یکلفە البینة إِنھا حکم اللہ تعالی علی لسان 
رسولە عليه الصلاةۃ والسلام بأن دالبیننة علی المدعی والیمین علی المدعی عليه). قال عليه الصلاةۃ 
والسلام: (لیس لك)ء فصح أنه لا یلعفت إلی بینة المدعی عليه وباللہ التوفیق اھ .)٥٥٤:۹(‏ 


الجواب عن حجة البیہقی لمذهبہ: 
۱ واحتج البیہقی للشافعی بحدیٹین عن جابر وکلاھما فی دعوی النتاج فی سندہ الاول ابن 
ی سی زھیمکكتوف اطال وفیخہ بن آبی فروۃ صفه الییہقی امن وف ند الثانی زیڈ 
ابن نعیم لا یعرف حاله ثم علی تقدیر صحة ا حدیئین فالبینتان فیہما قامتا علی أمر زائد علی الید 
لا تدل الید عليهء فاستوت البینتان فی ذلك وترجحت بینة ذی الید لکون المدعی عندہء بخلاف ما 
إذا قامت البینتان علی املكء لان بینة الخارج أکثر إثباتا لأنہا تظھر اللكء بخلاف بینة ذی الید 
لان الملكٰ کان ظاھرا لە بیدہ (الجوھر النقی .)۲٥٥:٢‏ 
وفی ”البدائع“: إِن البینة حجة المدعی لقوله عتهُ: دالبینة علی اللدعی)ء وذو الید لیس 
مدع فلا تکون البینة حجة والدلیل علی أُنه لیس بمدع ما ذکرنا من تحدید المدعی أنه اسم من 
یخبر عما فی ید غیرہ لنفسہ؛ والملوصوف بہذہ الصفة وھو ا حارج لا ذو الیدء لانه بخبر عما فی 
ید نفسه لنفسه فلم یکن مدعیناء فالتحقت بینە بالعدمء فبقیت بینة الحخارج بلا معارض فوجب 
العمل بہاء ولأن بینة ا خارج اُظہرت لە سبق الملك فکان القضاء بہا أأولیء بیانە اُنہا اأظھرت لە 
سبق الیسد لأنہم شهسدوا له بالملك المطلقء ولا تحل لھم الشہادة بالملك ا مطلق إِلا بعلمھم بەہ 
ولا یحصل العلم با ملك إلا بعد العلم بدلیل الملكء ولا دلیل علی الملك المطلق سوی الید فإذا 
شھدوا للخارج فقد اُہتوا کون ا ال فی یدہء وکون ا ال فی ید ذی الید ظاھرا ثابت للحال: 
فکانت ید ا حارج سابقة علی یدہء فکان ملکە سابقا ضرورة ء وإذا ثبت سبق الملك للخارج یقضی _ 








إعلاء السنن تعارض الدعویین فیما هو فی ید اأُحدھما ‏ وکل یدعی ملکا مطلقا ٤‏ 


تقدم فی أُول کتاب الدعوی وتقدم ایض قوله عنّه للحضرمی وقد غلبه رجل من کندة 
علق آرزطن :ا لك بینة؟ قال: لا. قال: (فلك بمینه لیس لك إلا ذلك؛ء رواہ الشیخان 
وغیرھما. ۱ 


ببینة) لأتہ ما بت ثبت لە ا ملك والید فی هذا العین فی زمان سابق علم اُنہا انتقلت من یدہ إلیەہ فو جب 
إعادة یدہ ورد ا ال إليه حتی یقیم صاحب الید ا حجة أُنه بأی طریق انعقل إليەء کما إذا عاین 
. القاضی کون ا ال فی ید انسان یدعیه لنفسهە ثم رأہ فی ید غیرہ فإنه ہأمرہ بالرد إِليه إذا ادعاہ ذلك 
الرجل إلی أُن یبین سببا صالا للانتقال إليه اھ (٢:۲۳۲)۔‏ 

وقال الموفق فی ”المغنی “: لا تقبل بینة الداخل إذا لم تفد إلا ما أُفادته یدہ روایة واحدة 
واحتج من ذھب إلی تقدی بینة الدعی عليه (وھو الداخل ویضال للمدعی: الشارج) بأن جنبة 
الدعی عليه اُقوی لأن الأصل معه ویمینە تقدم علی بمین اللدعی؛ فإذا تعارضت البینتان وجب [بقاء 
یدہ علی ما فیہا وتقدیمه کما لو لم تکن بینة لواحد منہماء وحدیث جابر یدل علی ھذا فإنه إنما 
قدمت بینتہ لییدہہ ولنا قول النبی عوئتہ: (البینة علی اللدعی والیمین علی الملدعی علیه) فجعل جنس 
البینة فی جنبة اللدعی؛ فلا یبقی فی جنبة الملدعی عليه بیںة ولاُن بینة للدعی اکثر فائدةء فوجب 
تقدیٹھا کتقدی بینة ا جرح علی التعدیلء دلیل کثرة فائدة اُنہا تثبت شیغا لم یکن وبینة المنکر إنما 
تثبت ظاھرا تدل عليه الید فلم تکن مفیدة ولان الشھادة بامٰلك یجوز ان یکون مستندھا رؤیة 
الید والتصرف؛ فإن ذلك جائز عند کثیر من أُھل العلم فصارت البینة بمنزلة الید ا مفردۃ فتقدم علیہا 
بینة الدعیء کما تقدم علی الید. 

وقال الشافعی فی اأحد قولیه: یستحلف صاحب الید مع بینتہ لأن البینتین سقطتا بتعارضھما 
فسارا گن لا رنڈ اما قیعلتٰالفامل زا آن ڑعدیٰ لہس راسة قہست الک پا مٹرنَة 
کما لو تعارض خبران خاص وعام أُو أحدھما أُرجح بوجه من الوجوہ ولا نسلم أُن البینة الراجحة 
تسقط وإما ترجح ویعمل بہا وتسقط الملرجوحةء فان کانت البینة لأحدھما دون الآخر نظرت؛ 
فإن کانت البینة للمدعی وحدہ حکم بہا ولم یحلف بغیر خلاف فی المذھب؛ وهو قول اُھل 
الفتیا من أُھل الأمصارء منہم الزھری وأٗبو حنیفة ومالك والشافعی وقال شریح وعن بن عبد الله 
والنخعی والشعبی وابن أبی لیلی: یستحلف الرجل'' مع بینتہ. ْ ۱ 


)١(‏ اُخذوا ذلك عن علی کرم اللہ وجھه ولا حجة لھم فی فعلہ لأنه کان یری استحلاف الراوی أیضا إذا روی لە حدیثا عن رسول 
اللہ عل کما فی ”تذ کرۃ ا حفاظٴ بسند حسن (۱۰:۱)ء ولا قائل بھ. ۱ 











باب ا لمتدا عیین بتناز عان فیما هو فی ید أحدھما 
وکل ید عی النتاج فی ملکھ او سببا لا یتکرر مثل النتاج 
۸ -آبو یوسف عن ابی حنیفة عن الھیٹم من رجل عن جابر رضی اللہ عنه 
عن النبی عق ان رجلین اختصما إليه فی ناقة ادعاھا کل واحد منہا وأقام البینة اُنہا 
ناقته اُنتجھاء فقضی بہا رسول اللہ عل للذی ھی فی یدہ. کذا ” کتاب الآٹار“ لأُبی _ 
یوسف (ص .)٦٦١‏ 


ولنا قول النبی قه للحضرمی: (بینتك أو یمینەہ لیس لك إلا ذلك+ وقول النبی لٹگ: 
(البینة علی ال مدعی والیمین علی المدعی عليه). 

(قلت: ولکن ا موفق نسی کل ذلك حین احتج بە محمد بن الحسن علی رد القضاء بالشامد 
والیسین: فجعله مخالفضا لرسول اللہ يك وھل ھذا إلا تحکم) ولا البینة إحدی حجۃة الدعوی 
فیکتفی بہا کالیمینء وإن لم تکن للمدعی بینة وکانت للمنکر سمعت بینته ولم یحتج إلی ا حلف 
معہا لأُنا إن قلنا بتقدیمھا مع التعسارض وأنە لا یحلف معھا فمع انفرادھا أُولی وإن قلنا بتقدیم بینة 
للدعی فیجب ان یکتفی بہا عن الیمین لاُنہا اُقوی من الیمین؛ فإذا اکتفی بالیمین فیما هو اُقوی 
منہا اُولی (قلت: وہو قولنا مسشر الجنفیة) ویحتمل ان یشرع الیمین أیضاء لان البینة هھنا یحتمل 
اُن یکون مستندھا الید والتصرف فلا تفید إِلا ما أفادتہ الیدء وذلك لا یغنی عن الیمین فكذلك ما 
قام مقامہ اھ .)۱٦۹:۱١(‏ قلنا: إن الشھادۃ تشتمل علی الیمین لان قول الشامد: اُشھد علی کذا 
بین عندناء وین الشاھدین أُقوی من بمین المدعی عليه وحدہ لکونە متہما فی بمینە دون الشامدین 
لکونہما أجنبیین قد عدلاء فافھم. 

باب ا متدا عیین بتناز عان فیما و فی ید أحدھما 
وکل ید عی النتاج فی ملکه و سببا لا یتکرر مثل النتاج 

قوله: ابو یوسف إلخ. قال العبد الضعیف: قال صاحب ” البِسوط : دابة فی ید رجل 
ادعاھا آخر اُنہا دابته نعجھا عندہ وأقام البینة علی ذلك وأقام ذوالید البینة علی مٹل ذلك قضی بہا 
لذی الید استحساناء وفی القیاس یقضی للخارج وھو قول ابن أبی لیلی رحمە اللہ ووجھه ان 
مقصود کل واحد منہما إثبات ال ملك حتی لا یصیر خصما إِلا بدعوی الملك لنفسه وفیما هو 
القصود بینة ذی الید لا تعارض بینة ا خارج کما بینا فی دعوی الملك المطلق إِلا إنا استحسنا للأثر؛ 








إعلاء السٹن املتداعیان یتنازعان فیما هو فی ید اأُحدھما وکل یدعی النتاج فی ملکه ما 


۹وٰ- وأخرجہ الدارقطنی :)۲١٥:۲(‏ من طریق یزید بن نعیم (الصحیح زید) 
عن محمد بن ا حسن عن أبی حنیفة عن الھیٹم الصیرفی عن الشعبی عن جابر نحوہ إلا 
أنه قال: فقال کل واحد منہما: نعجت مذہ الناقة عندی وأقام بینة ال حدیث. وزید بن 
نعیم ھذا قال الذھبی: لا یعرف فی غیر ھذا ا حدیث. وقال ابن القطان: لا یعرف حاله 


وھو ما رواہ ابو حنیفة رحمہ اللہ فذ کر حدیث التن وقال: ولان ید ذی الید لا تدل علی أُولویة 
ا ملكَ فھو یثبت ہسینته ما لیس بثابت بظاھر یدہء فوجب قبول بینه ثم تترجح بیدہء بخلاف ا ملك 
ال مطلق فان ھناك لا یشبت ببینته إلا ما هو ثابت لە بظاھر یدہء وکذلك لو کانت الدعوی فی العبد 
والأُمةہ وأقام کل واحد منہما البینة علی الوالادة فی ملک فھذا والنشاج فی الدابة سواء وكذلك 
إذا أأقام کل واحد منہما البینة أنه ثوبہ نسجہہ فان النسج فی الثوب یوجب أولویة ا ملك فيەء وھو 
 - +0‏ 0 
فیغزل ثانیاء فحینعذ یقضی بە للخارج. ۱ 
والحاصل أُن النتاج مخصوص من القیاس بالسنة فلا یلحق بە إلا ما فی معناہ من کل وجەء 
الا یکر افھر تی سی التاع ھن کل وج قاسحق یہ وبکرت اٹ اکم فیة پدلالة الضیٰ: 
وما یتکرر لیس فی معنی النتاج من کل وجہ فیعاد فیه إلی أأصل القیاس اھ ملخصا (۱۷:٦٤٦ء )٠٦‏ 
وھذا صریح فی ان ترجیح بینة ذی الید فی دعوی النشاج مبنی علی السدة التی رواھا أبو حنیضة 
رحمہ اللہ وأُن القیاس ینافيهء وإنا قالوا بذلك استحسانا للأثر ولکن بعض الاأحباب من لم یحفظ 
من علم ا حدیث إِلا الاضطراب ولا من الفقه إلا للصالحةء فاذا رأی حدیٹا یخالف أُبا حنیفة ظاھرا 
تخلص عله بأن یقول: ا حدیث ورد علی طریق الملصالحةء وقول ابی حنیفة مبنی علی الاصولء وإذا 
تعذر عليه ا جمع بین مختلف الأحادیث رد ا جمیع بدعوی الاضطراب فیہاء وھکذا فعل هھنا 
حیث قال: والذی عندی ان مسائل ھذا الباب قیاسیة مبنیة علی اأُصول القضاء ولیست بمبنیة علی 
الروایات ا مذ کورة فی الباب؛ لان الروایات ا مذ کورة مع کونہا مضطربة ومتعارضة لم ترد علی 
القانون الکلی وانما وردت حسب حکایة ا حال التی لا عموم لھا ٹم ھی مجملة من جھة القیود 
العی تختلف بہا الأحکام إلی آخعر ما قال وأطالء ومن لم معن النظر فی أقوال الفقھاء ودلائلھم 
یبتلی بمثل ھذاء أو اُشد منہء وأتی بما یتعجب منە الرجال. 
وقال الشافعی فی ”الأم“: أُخبرنا ابن أبی یحبی عن إسحاق بن أبی فروۃ عن عمر بن ا حکم 
عن جابر بن عبد الله اُن رجلین تداعیا دابة فأُقام کل واحد منہما البینة اُنہا دابته نتجھا فقضی بہا 








یی ا المتداعیان یتنازعان فیما هو فی ید اُحدھما وکل یدعی النتاج فی ملکهہ ٠٤٤‏ 


(لسان) قلت: إنھا ذکرتہ لتعریف البہم فی هذہ الروایة إنە ھو الشعبی ویکتفی بالسند 
الضعیف فی مثل ذلك علی أن ابن خسرو رواہ من طریق أبی بکر بن حمدان عن بشر 
ابن موسی عن ا مقرئ عن أبی حنیفة عن الھیٹم عن الشعبی عن جابرء ورواہ طلحة وابن 


رسول الله للذی ھی فی یدیە قال: وہذا قول من حفظت عنہ من لقیت فی النتاجء وفیما 
7 ا ال إذا أُقاما عليه 
بینة کان للڈذی لیس هو فی یدیه اھ .)۲٥٢:٦(‏ 

وھذا صریح فی ان بعض امشرقیین إِنما ذھب إلی ترجیح بینة ذی الید فی دعوی النتاج لھذا 
الحدیثء وذہب فی غیرہ ما یتکرر إلی الأصل المستنبط من قولہ سك : دالبینة علی المدعی والیمین 
علی من أنکر؛ وأما الشافعی رحمہ اللہ فإنه یذھب إلی ترجیح بینة ذی الید مطلقا فی النتاج وغیرہ 
کما مر وظن ان ترجیح النبی َّككّ بینة ذی الید فی النداج لأجل یدہ لا غیرء فلیکن کذلك فیما 
سوی ذلك؛ وظن غیرہ ان ذلك مختص بدعوی النتاج وما اُشبہھا مما لا یتکررء لان البینة القائمة 
علی النتاج قائمة علی أولیة اللك وأولویعہہ فأثبعت ت ما لیس بثابت بظاھر الید فکانت بینته بمثابة 
بینة ا خارجء وقد استوت البینتان فتترجح بینة ذی الید بالید لأجل ذلك لا بهجرد الیدہ فیقضی 
ببینتہء ولیس كذلك فی دعوی الملك ا مطلق أُو القید بسبب لا یتکرر والضرق ما ذکرناہ عن 
”المبسوط٭ّ. قال الموفق فی ”المغنی ٴ: قد اختلفت الروایة عن اأحمد فیما إذا تعارضتاء فالمشھور عنه 
تقدم بینة للدعی ولا تسمع بینة الملدعی عليه بحال. وھذا قول إسحاق. 

(قلت: وھذا هو مقتضی القیاس کما مر فی الباب السابق) وعنه روایة ثانیة: إِن شھدت 
ببینة الداخل بسبب ا ملك وقالت: نتجت فی ملکہ أو اشتراها أو نسجھا أو کانت بینة أأقدم تاریخا 
قدمت؛ وإلا قدمت بینة الدعی وھو قول أبی حنیفة وأُبی ثور فی النتاج والنساج فیما لا یتکرر 
نسجہ فأما ما یتکرر نسجه کالصوف وا حخز فلا تسمع بیندہ؛ لانہا إذا شھدت بالسبب (وھو 
لا یتکرر او کان تاریخھا متقدمق) فقد أفادت ما لا تفیدہ الید (فکانت مظھرة مفیدة للزیادة کبینة 
امدعی) وقد روی جابر بن عبد اللہ فذ۔ کر ا حدیث؛ کما ذکرناہ ذ فی ا لمتن )۱٦۷٦٢٢(‏ وتبین با 
ذکرنا ان حدیث النتاج وما فیه من تقدیم بینة ذی الید علی بینة الخارج لیس بخلاف لقوله ءّ: 
(البینة علی المدعی والیمین علی المدعی علیه) ما عرفت ان کلا من ا تنازعین مدع مھناء فاأی 
البینتین رجحت لم یلزم إلا ترجیح بینة اللدعی ولا شك أُن بینة ذی الید اُرجح من بینة الحارج بعد 
استواءھما فی الإفادةء بخلاف ما إذا لم تستویا فی ذلكء فالترجیح بت الزیادة امفید للاُو لویةء 








إعلاء السنن التداعیان یتنازعان فیما هو فی ید اأُحدھما وکل یدعی النتاج فی ملکہ ٠٤٤‏ 


عبد الباقی عن بی بکر بن حمدان عن بشر بن موسی عن المقری عنه عن أبی الزبیر عن 
جابر. وله طرق أخری عند أُصحابناء ذکرھا صاحب ٭عقود الجواھر ٴ (٢:٦٢٦٦٦٢٥)؛‏ 
و ”ٴجامع مسانید الإمام" )۲٦۹-٢۲٦۸:٢(‏ فا حدیث حسن صالح للاحتجاج ب4۔ 


أُو الاُولیةء وأیضا: فقد ثبت بقول الإمام الشافعی ونصە: هذا قول من حفظت عنه من لقیت فی 
انتاج وفیما لا یکون إلا مرۃ إلخ ان تقدیم بینة ذی الید علی بینة الحازج فی دعوی الناج إجماع 
الفقھاء فی عصرہ لم یعرف لھم مخالفضاء وھو قول شریح والشعبی والنخعی وا حکم وأٗبی حنیفة 
وأأصحابہ وأبی عبیدء وو قول اھل المدینة وأھل الشام وروی عن طاوس (الغنی )۱٦۷:۱۲‏ لا ان 
بعضھم أجری حدیث النتاج علی عمومه وقال: إن بینة ذی الید تقدم علی کل حال وت رکوا العمل 
بقولہ ػك: دالبینة علی المدعی والیمین علی المدعی عليهہ وأبو حنیفة ومن وافقه لم یجروہ علی 
العموم بل خصوہ بدعوی النتاج وما فی معناہء ولا یخفی أُن إعمال ا حدیٹن اُولی من إ(عمل 
اأحدھما وإھمال الآخرء فقول أبی حنیفة وأصحابە أُقوی ما یکون فی ھذا الباب. وأما ما ذکرہ 
ْ عیسی بن أٌبان ان الطریق فی النتاج تہاتر البینتین لتیقن القاضی بکذب أأحدھماء إذ لا یتصور نتاج ۱ 
دابة من دابتینء فإنما یقضی بہا لذی الید قضاء ترك لتہاتر البینتینء فلیس بصحیح علی مذھب 
اأصحابنا فقد ذکروا فی ا خارجین أقام کل واحد منہما البینة علی النتاج أه یقضی بہا بینہما 
نصفینء ولو کان الطریق ما قال لکان یترك فی ید ذی الید اھ ء من ” البسوط ٴ .)١٦:١۷(‏ 

قلت: وسیأتی دلیل ما ذکروہ فی ا حارجین من قول أبی الدرداء فانتظر. 

فائدة: وإن ادعی ا خارج ان الدابة ملکە وأُنه اُودعھا للداخل أُو أعارہ إیاھا او آجرھا منه. 
ولم یکن لواحد منہما بینة فالقول قول المشکر مع یمینہ لا نعلم فیە خلافاء وإن کان لکل واحد 
منہما بینة فبینة ا خارج مقدمة وھذا قول الشافعی (وھو قولنا) لان الیمین فی حق المدعی عليه 
فتکون البینة للمدعی؛ کما لو لم یدع الإیداع؛ یحققه اُن دعواہ الإیداع زیاذۃ فی حجته وشھادة 
لبینة تقویة لھاء فلا یجوز اُن تکون مبطلة لبیندء وإن ادعی ا خارج ان الداخل عقبه إیاھا وأقاما 
پکھی تھا الا 019۷ انی ال ا نول ایا ا سن 
وأقام بذلك بینة وادعی الذی ھی فی یدہ اُنہا فی یدہ منذ سنتین وأقام بذلك بینة فھی للمدعی بغیر 
خلاف, لأُن بینته تشھد لە بالملكء وبینة الداخل تشھد بالید خاصةء فلا تعارض بینہما لإمکان 
لمع بن تکون الیید علی غیر ملك فکان بینة لللك أولیء فان شھدت بینة بأنہا ملکه منذ سنتین 
فقد تعارض ترجیحان تقدم التاریخ من جھة بینة الداخلء وکون الآخری بینة ا خارج ففيه روایتان: 








ڈ٤‎ : ٠١ جچ‎ 


باب التدا عیین یتاز عان شینًا فی أیدیہما: 
أو ھی ید غیرھما ویقیم کل واحد منہما بینة 
أو لم یکن لھما بینة قضی بە بین کل واحد منہما نصفین 
۰ء اخرچ النسائی قال: اُخبرنا علی بن محمد بن علی بی الضاء -قاضی 
۱ ُ قصیصة“ نا محصد بن کثیر عن نصماد ین سلمة عن قشادة عن النضر بن انس عن یی 


إحداما تقدم بینة ا حارج وہو قول أبی یوسف ومحمد وأبی ثور لسولہ ع: دالبینة علی 
الدعی؛ ولا بینة الداخل یجوز ان یکون مستدھا الید فلا تفید اکٹر ما تفیدہ الید أشےت 
الصورة التی قہلھا۔ والٹانیة تقدم بینة الداخل وھو قول ابی حنیفة والشافعی لاأنہا تضمنت زیادة 
(المغنی ۱۷۲:۱۲). ۱ 

أی فکانت کبینة الاعی سواء وترجحت بالیدء فأما إن شھدت إحدی السینتین بأن الم 
لھذا وشھدت الأخری أنہا لہذا الآخر نصجت فی ملکه قد ذکرنا فی الرجیح بہذا روایین 
إحداہما: لا یرجح بہ. وھو اختیار الحشرقی. والثالیة: تدم بینة التتاج وما فی معناہء وھو مذھب 
بی حنیفة لُنہا تتضمن زیادة علم وھو معرفة السہب والأخری خفی علیہا ذلك فیحتمل اُن 
تکوٹ شہادتہما مستددة إلی مجرد الید والتصرف. فتقدم الأولی علیہا کتقدم بینة ال جرح علی ۱ 
التعدیل (المغنی ٣۲ء‏ فإن شھدت إحداھما اُنہا له منذ سنة وشهدت الأآخری اُنہا لە منذ ۱ 
سنتین فظاہر کلام ا حرقی التسویة بینہماء وھو أحد قولی الشافعی. 

وقال القاضی: قیاس اللذھب تقدیم أقدمھما تاریخا. وھو قول ابی حنیفة والقول الٹانی 
للشافعی لن المعقدمة التاریخ اُثبعت اللك لە فی وقت لم تمارضہ الأخری فیہء فیشبت اللك فیہ 
ولھذا لە اللطالبة بالنماء فی ذلك الزمانء وتعارضت البینتان فی الملك فی ا حال فسقطتا وبقی ملك 
السابق تحت استدامتہ ون لا یثبت لغیرہ ملك لا من جھتہ اھ (الغنی ۱۷۵:۱۲)۔ ولم یتنب أبن ۱ 
حزم ومن وافقه لھہذا العنیء وأخلق بہم أُن لا یتتبہوا لە جمودھم عسلی الظاھرء وینبغی للمرأ إذا ِ 
لم یعلم شیٹا ان یکلە لی عالمهء ولکن الناس أعداء ما جھلواء فإلی اللہ الشتکی. 

باب المتدا عیین یتناز عان شیا فی أیدھما وفی ید غیرهما 
ویقیم کل واحد منہما بینة أو لم یکن لھما بینة قضی بە بینہما نصفین 
قولہ: أخرج النسائی إلخ. قال العبد الضعیف: ویما ذکرنا فی المتن عن ”ا جوهر النقیٴ اندفع 
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بردة ابن أبی موسی الأُشعری عن أبیه ان رجلین ادعیا دابة وجداھا عند رجل فأقام کل 
واحد مدہما شاعدین اُنہا دابتہ فقضی النبی يَػك بینہما نصفین. ذکرہ ابن حزم فی 
ا لی (۳۷:۹٣)ء‏ وقال: فہذا نص علی إقامة البینة من کل واحد منہما ولیس فی 
أیدیہما اھ وتابعہ حفص بن عمیر الضریر والنضر بن شمیل عند البیہقی وإسحاق بن 
راهویه فرویاہ عن حجماد عن قتادة عن النضر بن انس عن ابی بردة عن أبی موسی 
متصلا. وابن کثیر ھذا ھو اللصیصی وثقه ابن معین وغیرہ؛ وقال النسائی: ھذا خطاً 


ما ذکرہ البیہقی فیه من الاختلاف علی قتادۃ وأأصل ا حدیث به. قال: وقال البخاری: قال سماك 
ابن حرب: انا حدثت أبا بردة بہذا الحدیث فعلی ھذالم یسمع أبو بردة ھذا الحدیث من آبيە؛ کما 
فی ”التلخیص“ .)٦١٢٤٤٤(‏ ٘ 

قلت: لم یتہم أبو بردة بالتدلیس فلما رواہ عن أبیه موصولا یحمل علی أنه سمع الحدیث 
من سماك وسمعہ من أبيە أیضاء فلا بعد فی ان یسمع الراوی حدیا واحدا من شیخین عال ونازل؛ 
وأما ُبا کامل مظفر بن مدرك روی عن حماد عن قتادة عن النضر بن انس عن بی بردة مرسلا اھ 
فان الفقيه قد یسند الحدیث إذا قصد الروایة وقد یفتی بہ؛ فلا یعل الملوصول با مرسل. 

وہالجملة: فقد صحعہ ا حاکم وغیرہ موصولا فالحکم للوصل وقد تقرر فی الأصول ان 
الوصل زیادة لا تنافی الوقت والإرسالء فھی مقبولة إذا کان الواصل ثقة وقد عرفت ان ابن کثیر 
وصلہ ووافقه علی ذلك النضر بن شمیل وحفص بن عمیرء فلا بد من ترجیح الوصل وتصحیحہ؛ 
ودلالته علی ا جزء الثانی من معنی الباب ظاھرة. : 

وبالجملة فحدیث ابی موسی إنا هو فی ادعاء الرجلین شیٹا لیس فی أیدیہما بل فی ید ثالث 
اف ل7 نی ا اکا کر ار لہ ا رس مامت رو گر 
نص فی ان کل واحد منہٰا أقام بینة علی ما لیس فی أیدیہما ققضی بہ النبی گل بینہماء وزیادة 
الاقڈ مقبولة فیحمل ما قی بعض الروایات عن أبی موسی من غیر ذہ الزیادة ان رجلین ادعیا بعیرا 
فبعث کل واحد منہما شاہدین فقسمہ رسول اللہ نل بینہما نصفین علی اختصار الراوی؛ 
فافھم؛ وخو الحکم فی ما إذا لم یکن لاأحدھما بینة لأنه إذا لم یکن فی أیدیہما فأقام کل واحد 
منہما فيه البینة فقد شھد بە لھماء ولیست إحدی البینتین اأولی من الآخرء فالواجب قسمته فی کل 
ذلك بینہماء وکذا إذا لم تکن لھما بینة لاستواءھما فی الدعوی؛ ولا مرحج فیقضی بە بینہم' 








ج ٠٥١-‏ المتداعیان بتتازعان شیئا ویقیم کل واحذ منہما پینة ٤٤‏ 


وابن کثیر صدوق إلا نہ کثیر الخطا قال عبد الحق: إِنھا خطأء فی ہذا الحدیث؛ لأُنہ ھا 
ری و فا0 سس یھن ابی روہ گا مہ قلت: قد تقدم ان النضر بن شمیل 
وِحخص بن عمیر وافقا ابن کثیر علی روایة عن قعادة کذلكء فیحمل علی ان لقتادة نی 
سندین (ا جچوھر النقی ۹٦٥‏ ۸. 


تصفین؛ وٹا فی روایة بی داود من طریق سعید بن بی عروبة عن قتادةعن سعید بن آبی بردة ین 
کروی اتھروی اص جات نی چون رای ای مر تا تا 1 کر 
ارجام می گا سار کو نل سآ می ری 
اواحد منہا بینة غیر سعید بن ابی عروبة فیما علمت؛ فاما ان بحمل ذلك علی اخختلاطہ لأزہ ار 
قد انمتلط آخرا ولکن سماع یزید بن زریع سٹه قبل الاععلاط وعذاٴمن روایتہ عنہء أو ہقال: ان 
بیندین ما تعارضتا تساقطتاء وصارتا کالصدم فاعمبر الراوی صورۃ اشال مرة ورواغا کما ھی 
وقال: فبعث کل واحد منہما شاھدین واعتبر المعنی مرة وقال: لیست لواحد منہما بینة ویحتمل 
ان یکون أحدھما ای روایة ابن أبی عروبة فی عین کانت فی یدیہما والآخر أی روایة غیرہ من 
اصحاب قتادة وفیپا: فمنٹ کل واحد منہما بشاھدین فی عین کانت فی ید ڈالٹ لا بدعیہا بدلیل 
سا فی روایة اللنسائی: ادعیا دابة وجداھا عند رجل فأقام کل واحد منہما شاھدین. قال اب 
رسلان: وهذا اُظھر لأن حمل الإستادین علی معنیین متعددین أرجح من حملھما علی معنی واحد 
لأ القاعدة ترجیح ما فيه زیادة علم علی غیرہ اھ (عون ٣:٣‏ ٣٤۳)۔‏ 

قلت: نعم! ولکن سعید بن أٌبی عروبة قد اضطرب فی إسناد هذا الحدیث فأفحش, کما 
سیأتی فالظاھر عندی هو الاحتمال الاُول أو الشانیء وآن سلمنا صحة الروابتین فقد قانا بہسا 
جمیعا. قال این حزم فی ا حلی “: قال ابو حنیفة: إذا أقام کل واحد منہما البینة فسواء کان الشیء 
فی أیدیہما معاء أو لم یکن فی ید واحد منہما هو بینہما نصفین مع مانہسا (لکون کل واحد 
منہما مدعیا ومدعی علیع)؛ وكذلك إذا لم یقیما بینة والشیء فی أیدیہما معاء او لیس فی 
اذیعماولابتدعی راع فأیہما نکل قضی بە للذی حلف اھ (۸:۳٣٥)۔‏ 

وهذا إذا کان الغالث ذو الید لا یدعیه وإن کان یدعیه أیضا فھو المدعی علیہ والتنازعان 
کلاھما مدعیانء وحکمه ما ذکرہ الموفق فی ”الغنی “ اُن الرجلین إذا تداعیا عینا فی ید غیرھماء 
ولا بینة لھما فاُنکرھما فالقول قولە مع یمینہ بغیر خلاف نعلمہہ وأما من کانت لأحدھما بینة حکم 
بہا بغیر خلاف نعلمہہ وإن کانت لکل واحد منہما بینة ففیە روایتان إحداھما تسقط البینتان 








إعلاء السنن اللتداعیان یتنازعان شیا ویقیم کل واحد منہما بینة 0 


وبا جملة: فا خدیث صحیح الاسفاد رواہ أيضا اأحمد فی مسندہ وا لح اکم 
فئ 'لتترافت و صححه علی شرطھما۔. وقال الملندری فی إسنادہ: کلھم ثقات 
(زیلعی ۸)۶ ۱ 


ویقترع الدعیان علی الیمین: کما لو لم تکن لھما بینةہ والخالث لا یدعیہا بل بعترف بأنه لا یملکھا 
اُر قال: لا اأعرف صاحبہاء أُو قال: ھی لأحدہ کما لا أعرف عینا اأقرع بینہما فمن قرع صاحبه حلف 
أنہا له وسلمت إليه؛ وروی ھمذاعن این عمر وابن الزبیر وبە قال إسحاق وأبو عبید وھو روایة 
عن مالك وقدی قول الشافعی ما روی ان اللسیب ان رجلین اختصما إللی رسول اللہ فی أمر 
وجاء کل منہما بشھود عدول علی حدة سواء قاسم النبی لہ بینہماء رواہ الشافعی فی مسندہ. 

قلت: رواہ من طریق ابن أبی یحبی. قال عبد الحق فی أحکامہ: ھذا مرسل وضعیف فَإذ 
إہراھیم بن أُبی یحیی متروك اھ (زیلعی ۲ء) ولیس فیه ان اللدعی کان فی ید الٹ غیرھماء 
فیحتمل ان یکون فی أیدییہما جمیعاء وأنتم لا تقولون بالقرعة إلا ِذا کان فی ید غیر النتازعین؛ 
وسیأتی بسط الکلام فیە فاننظر. ولان البینتین حجتان تعارضتا من غیر ترجیح لإحداھما علی 
لأخری فسقطتا کالحبرین (قلتا: إِن البینة دلیل من اُدلة الشرع وحجة من حججہ والعمل بالدلیاون 
واجب بالقدر المکن؛ فان أمکن العمل بہسا من کل وجه یعمل بہما من کل وجہہ وإن لم یھکن 
ایل بہجاس گل کسی سا ےرب گنا یسا دائق ارح نطو اکا 
رات اللشھورۃ وأمحبار الحادہ والأقیسة الشرعیة إذا تعارضت!' لا یسقط شیء منہا ما أمکن 
الجمع؛ وعھنا إِن تعذر العمل بالبینتین یاظھار الللك فی کل ا حل أمکن العمل بہما یاظھار الک فی 
النصف؛ فیقضی لکل واحد منہما بالنصف (بدائع .)۲۳۹:٣‏ 

وقال: والروایة الثانیة تستعمل البینتان وفی کیفیة استعمالھما روایتان إحداہما: تقسم العین 
بینہما وھو قول ا حارث العکلی وقتادة وابن شبرمة وحماد وأٗبی حنیفة وقول الشافعی ما روی أبو 
بن شاح یت اك ولأنہما تساویا فی دعواہ فیتساویان فی قسمتہ. والروایة الشانیة تقدم 
إحداھما بالقرعةء وھو قول الشافعی ولە قول رابع: یوقف الأمر حتی یتبین: وھو قول أبی ٹور لأُنہ 
اشتبہ الأمر وجب التوقف. ولنا: اُن تعارض الحجتین لا یوجب التوقف کالحبرین. بل إذا تعر 
الترجیح أسقطناھا ورجعنا إلی دلیل غیرھما. 


)0 ا رر ری بو ید وش سو 
علی القول بتساقط ا متعارضینء فافھم۔ ۱ 
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٦۱‏ آخبرنا عصد الصمد ٹتا حماد بن سلمةعن قتادة عن النضر بن نس عن 
بشیر بن نہیك عن أٌبی ھریرة ان رجلین ادعیا دابة قأقام کل واحد منہما بینة فقضی بہا 
رسول اللہ من بینہما نصفین. أخرجہ إسحاق بن راویه وابن حبان فی ”صحرحہ“ 
(زیلعی ٢٤٢‏ ٢۲۲))ء‏ وفی ”الدرایۃ“ (ص:٣۳۰۰):‏ إسنادہ صحیح. 


(قلت: وقد تقدم عن ”البدائعم“ ان ا جمع بینہما مکن فلا مصیر إلی الترجیح ولا إلی 
اوستا 0 اکڑماانی ائیں بی مض کات امت ون ۷ ہاو دنت 
وسیأنی ا جواب عن حجة من ذھب إلی الاقتراعء فانتظر۔ 

قولہ: أخبرنا عبد الصمد إلی قولہ: اأخرجہ الطبرانی۔ قال العبذ الضعیف: الآگار کلھا 
محمولة علی ان امدعی لم یکن بید واحد من التداعیین بل کان فی أیدیہما جمیعا۔ 

ومحتمل کونہ فی ید ثالث غیرھما لا یدعیەہ لأنہ إِن کان فی ید واحد منہما لم یکن لاقامة 
کل منہما البینة معنی لکون ذی الیید مدعی عليه والآخر سدعیا فی ھذہ الصورق والبینة علی 
امدعی والیمین علی الدعی عليه کما تقدم فی باب تعارض الدعویین فیما هو فی ید أحدھما۔ 

والأولی حملھا علی ان للدعی کان فی أیدیہما جمیعاء لأن کوئہ فی ید ثالٹ غیرھما 
لاف الظاھر لا نصار إليه إلا بذلیل وقد قام الدلیل علی ذلك ني حدیث أبی موسی حیث وقم 
التصریح بە فی روایة عند النسائی ولم یقم فی حدیث ابی ھریرۃ ولا فی حدیث جابر بن سمرة 
ولافی مرسل تمیم؛ فلم یرد فی شیء من طرقھا ان الرجلین ادعیا دابة أُو بعیرا وجداھا عند رجل؛ 
وإذا تتازع رجلان فی عین فی أیدیہما ادعی کل واحد منہما اُنہا ملکہ دون صاحبه ولم تکن 
لھما بینة حلف کل واحد منہما لصاحبه وجعلت بینہما نصفین لا نلعم فی هذاء خلافاہ لان ید 


: کل واحد منہما علی نصفھاء والشول قول صاحب الید مع ینہ وإن نکلا جمیعاء فھی بینہما 


أیضا لأن کل واحد منہما یستحق منا فی ید الآخر بنکولەۂ وإن نکل اأحدھما وحلف الآخر قضی 
لە یجمیعھا لأنه یستحق ما فی یدہ بیمینہ وما فی تید صاحبه إما بنکولە (عندنا وعند ا خنابلقم وإما 
بیمینه التی ردت عليه عند نکول صاحبه (عند الشافعی) وإن کانت لأحداھما بینة دون الآخر 


لە بہا لا نعلم فی ھذا خلافا ان أقا احند مٹہعا بینة وتساوتا تعارضت البیتغان 
شی وإں افام کل و وچتاو 


وقسمت العین بینہما نصفین وبہذا قال الشافعی وأبو ٹور وأأصحاب الرأی ما روینا۔ 


(0 ای بل خلاف نعلم کما مر ظ۔ 
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-۲٢‏ حدثا أُبو الأحوص عن سماك عن تمیم بن طرفة ان رجلین ادعیا بعیراء 
فأقام کل واحد منہما البینة أنہ له ققضی النبی َ به بینہما۔ اُخرزجءه ابن أبی شییة فی 
مصنفہ ورواہ عبد الرزاق أٔیضًا فی مصنفہ اُخبرنا سفیان الٹوری وإسرائیل عن سماك 
به. ورواہ البیہقی فی کتاب امعرفة عن ا حاکم بسندہ عن أبی عوانة ثنا سماك بن حرب 
بە وقال: هذا منقطع. (زیلعی ۲۲۳:۲). وقال: قال الشافعی فی القد: تمیم مجھول. 
قلت: روی عنه سماك وعبد العزیز بن رفیع وغیرھما وأخرج لە مسلم؛ وا حاکم فی 
”الستدرك ٴء وابن حبان فی ”صحیيحهٴء وذکرہ فی ٭الشقات ٴَ من التابعین (ا جوھر 
النقی ٢:٦٥۲)ء‏ ولە شاھد موصول. 


ولأن کل واحد منہما داخل فی نصف العین خارج عن نصفھاء فتقدم بینة کل واحد منہا 
فیما فی یدہ عند من یقدم بینة الداخلء وفیما فی ید صاحبه عند من یقدم بینة الخارج؛ فیستویان 
علی کل واحد من القولین واختلفت الروایة (عند ا حنابلة) هل یحلف کل واحد منہما علی 
النصف ا حکوم لە بە أو یکون لە من غیر بمین؟ فروی أُنه یحلفء وھذا اأحد قولی الشافعی بناء علی 
أُن الیمین تجب علی الداخل مع بینة وکل واحد منہما داخل فی نصفھاء والروایة الأخری أُن العین 
تقسم بینہما من غیر بمین وہو قول مالك وأبی حنیفة وأحد قولی الشافعی وهو أصح للخبر والمعنی 
ملخصا من ”الغنی "َ‫ .)۱۷١:۱٢(‏ 

وبالجملة فقد اتة تفقوا علی قسمة العین بین الدعیین إذا کانت فی أیدیہما سواع وأما نه متی 
یکون بأیدیہما علی السواء فیطلب بیانه من کتب الفروع ولم یقل اأحد بالاقدراع فی ھذہ 
الصورة إلا روایة ذکرھا ابو ا خطاب من ا حنابلة أأنه یقرع بینہما فمن خرجت قرعتہ حلف أنہا لا 
حق للآخر فیہا ‏ وکانت العین لە. 

وردہ اللوفق وقال: الاُول أأصح للخبر والمعنی (ص مذکور) وإما اختلفوا فی الشیء یکون 
فی ید الرجل فیتدداعاہ اثنان ویقیم کل واحد منہما بینة فقال أحمد وإسحاق: یقرع بینہما فمن 
خرجت لە الشرعة صار لەء وکان الشافعی یقول بە قدما ثم قال فی ا جدید فیە قولین: اُحدھما: 
یقضیٰ بە بینہما نصفین (وهو الراجح عند أصحابہ کما یدل عليه کلام البیہقی وسیأتی) وبە قال 
أصحاب الرأی وسفیان الٹوری. والقول الآخر: یقرع بینہما وأیہما خرج سھمه خلف: لقد شھد 
شھودہ بحق ثم یقضی لە بە. وقال مالك: لا اُحکم بە یه لواخد منہما إذا کا می ید غیرھما رہل 
یترك فی ید صاحب الید وھو وقول للشافعی أأیضا ذکرہ ابن اللك) حکی عنہ ُنه قال هو لأعدلهما 
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٣‏ آأخر ج الطبرانی عن سوید بن عبد العزیز عن ا حجاج بن أرطاۃ عن 
سماك بن حرب عن تمیم بن طرفة عن جابر بن مسمرة أُن رجلین اختصما إلی النبی يہ 
فی بعیر فأأقام کل واحد منہما بشاہدین أنە له فجعلہ النبی طكُّ بینہما (زیلعی)۔ 


شھودا وأشھرھما بالصلاح. وقال الاوزاعی: یؤخذ باکٹر البینتین عددا. وحکی عن الشعبی أنه 
قال: ماق مض جو می من العون نقلا عن ا خطابی وغیرہ .)٣٤٣٤٣ ٣(‏ 

وقد تقدم عن ٭ امغنی ٭ اختلاف الروایات عن أحمد فیما إذا أقام کل منہما بینة وإنغا ذھمب 
إلی الاقتراع بینہما إذا لم یکن لأحدھما بینة روایة واحدة وھو قول ابن حزم أیضا وقال بمثل قولنا 
إذا أُقام کلاھما البینة أُنه یقضی بە بینہما۔ 

واحتجوا یما رواہ أبو داود حدثنا محمد بن منہال نا یزید بن زریع نا ابن ابی عروبة عن 
قتادۃ عن خلاس بن عمرو عن ابی رافع عن أبی ھریرۃ ان رجلین اختصما فی متاع إلی النبی یا 
لیس لواحد مدہما بینةء فقال النبی یق : (استہما علی الیمین ما کانا أُحبا أأو کرھا۸ء حدثنا ابو 
بکر ابن بی شییة نا حالد بن ا حارث عن سعید بن ابی عروبة یاسٹاد ابن منہال مثله قال فی دابة 
ولیس بینہما بینة فأأمرھما رسول اللہ اأن یستہما علی الیمین اھ (٣٤٣٤٣٠ء ۳٣٣‏ مع العون). 
ولا حجة لھم فیە لأنه لیس فی ان العین لم یکن فی أیدیہما وکانت فی ید غیرعما وھم لا یقولون 
بالاقتراع إلا كذلكء وحدیث أبی موسی الذی وقع فیە الحصریح بأنہما وجداہ عند رجل لیس فیه 
القضاء بالاقتراعء بل فیه أُنه قضی بە بینہماء فلا یتم لھم الاحتجاج بحدیث أبی ھریرة مذاما 
لم یرد فيه أُنہما وجداہ عند رجل غیرھماء ودون إِباتہ حرط القتادہ ولا یجوز حمله علی ذلك 
بھجرد الرأی والاحتمال. 

وأیضا فغایة ما فیه أُنه يك أمرھما بالاستہام علی الیمین وھذا لا نزاع فیە؛ فأین فیه أنە 
قضی بە من خرج سھمہ کماقاله أحمد وإسحاق وابن حزم ومن تبعھم فیجوز أنە ءل حین 
أمرھما با حلف؛ وتسارع کل منہما إلی الیمین اقترع بینہما لییدأً بیمین من خرجت لە القرعة. . 

ہذا ہو معنی ا حدیث؛ وأما کیفیة التضاء فا حدیث ساکت عله با مرة فیحعمل ان یکون,.. 
قضی بە من خرجت لە القرعةء ویحتمل ان یکون قسمے بینہما نصفین بعد ما حلفا وبالجملة 
فلم یکن الاقدراع إلا للبداءۃ بالیمین لا للقضاء بە لن خرج سھمہ: قال القاری: ویمکن ان یکون 
معناہ: استہما نصفین علی مین کل واحد منکما (عون ا لمعبود )۳٣٤:٣‏ حملا للاستہام علی 
اقتسام ء وقد کثر استعماله فی ہذا ا معنی کما لا یخفی علی من مارس اللغة وأسالیب الکلام۔ 








188 للتداعیان یتنازعان شیئا ویقیم کل واحد منہما بینة ٢‏ 


,وقال ا حافظ فی ”التعلخیص“ :)١١٤٤٤(‏ إن سویدا وا حجاج ضعیفان اھ قلت: 
سوید وا حجاج کلاھما مختلف فییہما وثق رحیم سویدا. وقال أبو حاتم: لین ا حدیث. 
وقد مر غیر مرة ان ا حجاج حسن ا حدیث: وتابعه یاسین الزیات فروی عن سماك بە 


وقال البیہقی فی بیان معنی الحدیث: إن القرعة فی أیہما تقدم حین إرادة تحلیف القاضی 
لھماء وذلك أنه یحلف واحد ثم یحلف الآخر فإن لم یحلف الثانی بعد حلف الاول قضی بالعین 
کلھا للحالف أولاء وإن حلف الثانی فقد استویا فی الیمین فتکون العین بینہما کما کانت قبل أُن 
یحلفا. کذا فی ”العون٭ (٣:٣٣۳)ء‏ وا حفوظ عن أبی ھریرۃ رضی اللہ عنه الاستہام ما رواہ 
البخاری من طریق عبد الرزاق اُخبرنا معمر عن هشام عن أبی ھریرۃ رضی اللہ عنه ان النبی عَللهُ 
عرض علی قوم الیمین فأُسرعوا فأمر ان یسھم بینہم فی الیمین أیہم یحلف اھ لیس فیه أُن رجلین 
اختصما فی متاع. 

وأخرجه أبو داود عن اأحمد وسلمة بن شبیب ثنا عبد الرزاق نا معمر عن ھمام عن أبی 
ھریرۃ رفعه بلفظ: إذا کرہ الائنان الیمین او استحباھا فلیستہما علیہا اھ وا لمعنی : إذا توجھت 
الیمین علی اثنین وأراد ا حلف سواء کانا کارھین لذلك بقلبہما وھو معنی الإکراہ الوارد فی لفظ 
سلمة عند ابی داودہ لان الإنسان لا یکرہ علی الیمین حقیقةء أُو مختارین لذلك بقلبہماء وهو 
معنی الاستحباب وتنازعا أیہما یبدأ فلا یقدم اأُحدھما علی الآخر بالتشھی بل بالقرعة وو ا مراد 
بقوله: فلیستہما أی فلیقترعاء وظاھرہ کون القوم اللذکورین مدعی علیہم بعین فی أیدیہم 
وأنکروا ولا بینة للمدعی علییہم فتوجھت علیہم الیمین فتسارعوا إلی ا حلف فقطع النزاع بینہم 
بالقرعۃء فمن خرجت لە بدأً بە اھ ملخصا من” فتح الباری " .)۲۱۱:٢(‏ 

وا حفوظ عن أبی ھریرۃ فی اختصام الرجلین ما رواہ حماد بن سلمة عن قتادة عن النضر بن 
نس عن بشیر بن نہيك عدە اُن رجلین ادعیا دابة فأأقام کل واحد منہما بینة ققضی بہا رسول 

اللہ عيٍّ بینہما نصفین کما ذکرناہ فی المتن وسندہ صحیح: فخلط سعید بن بی عروبة بین 

ا حدیثین فذ کر الاستہام علی الیمین فی قصة اختصام الرجلین وقال: ولا بینة لواحد منہما. 

سس رپ و و رو ے8 
.عن أبیە عن جدہ ویقول: إن رجلین ادعیا بعیرا أو دابة إلی النبی عَُ لیست لواحد منہما بینة 
فجعلہ النبی مه بینہما۔ وغیرہ یرویه عن قتادة عن النضر بن انس عن أبی بردة عن أبی موسیء 
أُو عن قتادة عن سعید بن بی بردة عن أبیه عن جندہ بلفظ: فأقام کل واحد منہما شامدین؛ 
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نحوہ سواء اھ. ویاسین وإن کان ضعیفًا فلا أأقل من ان یعتبر بە لأنه کان من کبار فقھاء 
الکوفة ومفتیہا ومثله لا بضعف إِلا من جھة الحفظ والإتقان والمرسل إذا جاء موصولا 


أو بعث کل واحد منہما شاھدین (أٗبو داود )٥٥٣٥٣١‏ ویرویە أُخری عن قتادۃ عن خلاس بن عمرو 
عن أبی رافع عن ابی ھریرۃ وھو ھذا الذی نحن بصددہ وتارۃ یرویه عن قتادة عن سماك بن 
حرب عن تمیم بن طرفة کما فی "التلخیص البیرٴ .)٥١٤٤:٤(‏ ۱ 

فالحق ان حدیث سعید بن أبی عروبة عن قتادة لا تصلح للاحتجاج بە لشدة ة اختلافہ علی 
. قتادة فيه سندا ومتنا وإنما ا حجة هو ما رواہ غیرہ عن قتادة عن النضر بن اُنس عن بشیر بن نہیك 
عن ابی ھریرة أُو ما رواہ معمر عن ھمام عن بی ھریرةء ولیس فی شیء منہما ان رسول اللہ لاہ 
أمر امتداعیین بالاستہام علی الیمینء وإن سلمنا صحة ما رواہ سعید عن قتادة عن خلاس عن ابی 
رافع عن ابی ھریرۃ فقد عرفت أنه لیس فیه اُن العین لم تکن بأیدی التداعیین ولا أنہ یگ قضی بہا 
من خرجت لە القرعة وغایة ما فی أنه اقترع بینہما لییدأً بیمین من خرجت له. 
الطحاوی لا یقول بنسخ القر عة مطلقا 
بل بنسخ القضاء بہا فی إثبات ا حق أو إبطاله 

×7 مار تی ھکل کات تی ا فا لات ایاعسائنلىسشیت 
کان بینہما شیء کان کل واحد منہما فیه مدعیا دعوی علی صاحبه یوجب عليه الیمین فیہا 
فتکافیا فی ذلكء فلم یقدم رسول اللہ ه واحدا منہما فی اأخذ الیمین لە من صاحبه کراھیة ا میل 
إلی اأحدھما بمعنی لا بمیل بە إلی الآخحر منہماء فرد ذلك إلی الإقراع بینہسا لتکون اُمورہما تجری 
علی ما یکون عن تلك القرعة ما یوجب تقدیم أحدھما علی الآخر کما کان مل یفعل فی أُزواجہ 
إذا اُراه سفرا فی الإقراع بینہن فأيكہن خرج سھمھا مخرج بہا معهء وھکذا ینبغی للحکام فیما 
یستعملونە من اُمور الناس وتقدیمھم إلیہم فی خصوماتہم عندھم إذا احتاجوا إلی ان یقدم بعضھم 
علی بعض فیما لا یستطیعون استعماله فیہم معا ان یقرعوا بیںنہم فیە ثم یقدموا من قرع علی من: 
سواہ منہم حتی لا یقع فی القلوب میلھم إلی بعض دون بعض اھ (٥٤:٥٥ء‏ ٥)ء‏ وبہذا بظل قول 
من عزی إلی الطحاوی القول بنسخ القرعة مطلقا فإنه قنائل بہا لقطع النراع بتقدی اُحد المستحقین 
اللتساویین علی الآخر بالقرعة فی الیمین ونحوھاء وانما یقول بنسخ استعمالھا لإثبات ما لم یثبت 
بحجة أُو لترجیح أُحد المستحقین وإبطال حق الآخر بہاء فافھم. 








جٛ - ٠۶‏ التداعیان یتتازعان شیئا ویقیم کل واحد منہما بینة ٤٤‏ 
ولو من طریق ضعیف فھو حجة عند الکل فکیف ومذا املوصول لیس بضعیف بل 
حجة الطحاوی فی نسخ القضاء بالقر عة 

رسای میعن سی اکس فات راسن کر ھر ظا از 
فی طھر واحد فأقرع بینہم؛ فألحق الولد بالذی أُصابته القرعة وجعل عليه ثلٹی الدیة فذ کر ذلك 
للنبی لگ فضحك حتی بدت نواجذہ: رواہ ا حمسۃ إلا التحرمذی ورواہ النسائی وأبو داود موقوفا 
علی علی یاسناد أجود من إسناد ا مرفوع وکذلك رواہ ا حمیدی فی مسندہ وقال: فأغرمہ ثلٹی قیمة 
ا جاریة لصاحبیه کذا فی ”انیل (٢:۲۱۲)ء‏ ثم روی عنہ ما اأُحرجه عبد الرزاق عن الٹوری عن 
قابوس بن أُبی ظبیان عن أبیە عن علی أنە أتاہ رجلان فوقعا علی امرأة فی طھر واحد فقال: الولد 
مار یروف گی و ال اپ تھی ساس سو ماس تھی سا 
عن حدش عن علی وھذا السند علی شرط مسلم ”ا جوھر النقی " .)۲٥٢:٢(‏ 

قال الطحاوی: ولا یظن بعلی ترك الإقراع الذی حکم به واستحسنہ النبی علّهُ إلا ما ھو_ 
اُولی بالعمل فالنتہی القضاء بالقشرعة وانتسخ اھ ٦1٦:١(‏ من الملعتصس)ء فقول ال حافظ فی 
”الدرایة“: ادعی الطحاوی أُن القرعة کانت فی الإسلام ٹم نسخت ولم یقم عليه دلیلا مقبولا ا 
لیس علی ما ینبغیء فإن الطحاوی لم یدع انتساخھا مطلقا وإنما ادعی انتساخ القضاء بہا وقد أقام 
علیٰ ذلك حجة قویة لا یدان لردھا. 

واحتجوا أیضا بھا رواہ ابو داود فی مراسیلە وقال: حدثا قتیبة بن سعید عن لیث بن سعد ثنا 

بکیر بن عبد الہ بن الشجع آنه سمع سعصید بن اللسیب قال: اخصصم وجلان إلی رسول اللہ کا 
فجاء کل واحد منہما بشھود عدل ثيی عدة واحدة فسآألھم بینہسا رسول اللہ نگ وقال: داللھم 
اقض بینہما؛ (زیلعی )٣ ٢‏ ووصلہ الطبرانی فی الأوسط بذکر ابی ھریرۃ فيه وفیه شیخه علی 
بن سعید الرازی وھو من أُوھامه ورواہ البیہقی مرسلا وقال: اعتضد ھذا الرسل بطریق أخری ثم 
ساقه من طریق ابن لھیعة عن ابی الأسود عن عروۃ وسلیمان بن یسار نحوہ. وأأخرج أ٘یضا من 
جھة أبان عن قتادة عن ملاس عن أبی رافع عن ابی ھریرۃ نحوہ موقوفا ”التلخیص ا حبیر" 
.)٦١٤٤٤(‏ 

ولا حجة لھم فی لأنہ لا دلالة فیە علی ان العین کانت فی ید غیر التنازعین وهم لا یقولون 
بالاقعراع إلا کذلك ولا یقولون بە إذا کانت العین فی أیدیہماء فلا یتم لھم الاستدلال بە إِلا إذا 
ثبت أُنہا لم تکن فی أیدیہما بل فی ید غیرھماء ودون ذلك خرط القتاد. 
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وأأیضا فقول: فساھم بینہما لا یدل علی الاستہام علی الیمین بل یحتمل ان یکون اقتراع 
علی المقسوم بعد القسمة. وأما ابن حزم فعھدنا به أنه لا یحتج بمرسل سعید ولا بابن لھیعة وكذلك 
عامة ا حدثین. و اما للوصول فقد عرفت ان ذکر أُبی ھریرة فيه من أُوھام علی بن سعید الرازی فلا 
حجة فیه؛ وبالجملة فلیس عند ال خصم إلا مرسل سعید بن الملسیب وقد اعتضد بمرسل عروۃ 
وسلیمان من طریق ابن لھیعة وأما روایة ابی ھریرة من طریق سعید بن ا مسیب فضعیفة من جھة 
علی بن سعید الرازی شیخ الطبرانی کما قاله ا حافظہ ومن طریق أبان عن قتادة موقوفةء ومن طریق 
سعید بن أبی عروبة عن قتادة وإن کانت موصولة إلا ان سعیدا کان قد تغیر بآخرہہ فالظاہر أنە 
وھم فيه والصحیح موقوف کما رواہ عنە أبان بن یزید العطارء وإن کانت موصولة فیعارضھا ما 
رواہ حماد بن”' سلمة عن قتادة عن النضر بن انس عن بشیر بن نہیك عن أبی ھریرۃ ان رسول 

ومع کل ذلك فلا دلالة فی شیء من ھذہ الطرق علی ان العین کانت فی ید ثالٹ؛ فالحق ان 
حجة من ذھب إلی التقسیم بین الداعیین اأُرجع ثبوتا وأصح قیاساء أما الأُول فلاژن حدیث ابی 
موسی رواہ ھمام عن قتادة عن سعید بن أبی بردة عن أبی بردة عده مرفوعا بلا اختعلاف ولا 
اضطراب فی السبد ولا فی المتنء وتابعه علیه حماد أیضا فی روایة وسعید بن أٌبی عروبة فی روایة 
وفیه ان کلا منہما أقام البینة وھو مؤید بتصحیح ا حاکم لە وتوثیق ا منذری لرواتہ وقد ورد فيه 
التصریح بأن ا لختصمین وجدا لعین فی ید ثالث کما هو فی روایة عند النسائیء وفی بعض طرقه 
عن سعید بن ابی عروبة عن قتادة اُن اختصمین لم یکن لھما بینة. ومع ذلك قضی رسول اللہ عَُّ 
بە بینہما نصفین. فلم یبق صورة من صور العقسیم إلا وقد ورد التصریح بە فی الروایاتء بخلاف 
ما ذھب إ|ليه الخصم من الاقتراع بین المدعیین إذا لم یکن العین فی أیدیہما ولم یکن لھما بینة فلم 
یرد التصریح بە فی شیء من الروایات. پک 

أما حدیث سعید بن أُبی عروبة عن قتادةۃ عن خحلاس عن ابی رافع عن ابی ھریرۃ فلیس فیه 
إلا الاقتراع علی الیمین أیہما یحلف أولاء ولیس فیه القضاء بالقرعة کما قاله الخصم. رایافرسل 


)١(‏ فان قیل: إِن حماد بن سلمة أیضا قد اختلف علی قتادة قلنا: نعم! ولکنە لم یتہم بالاختلاط ولم بضطرب فی متن الحدیث وقد 


تابعه غیرہ علی ما رواہ کما لا یخقی علی من مازس الاسائیدءظ۔ 


یہ 














سعید بن اللسیب وموصولە فلیس فیە أأنہما لم یکن لھما بینة بل فيه لاف ذلك اُن کل واحد 
منہما أقام شہودا عدلای ولان حدیث أبی ھریرة الذی ذکرناہ فی المتن قد صححہ ابن حبان 
والحافظ فی ٭ الدرایة“ء وهو مؤید بمرسل تمیم بن طرفة وموصولة وبأثر أبی الدرداء رضی اللہ عنه 
بسند صحیح علی شرط الشیخین وأما رجحانه من جھة القیاس فلان فی الاقتراع إھدارا لإأحدی 
ہینتین وترجیحا للأخری أو إعدار بمین البعض وترجیح یمین الآخر من غیر مرجح لان القرعة لا 
تدل علیٰ ان البینة أو الیمین التی خرجت لھا القرعة اأعدل وأُوثق وأصدق من الآخری فکیف 
تکون مرجعتة؟. 
ا جواب عن حجة مالك فی الباب 

وأما قول مالك أنه یقضی بأعدل البینتین فردہ ابن حزم فی ”افحلى )٣٣۳۸:۹( ٠‏ بأنه لم یأأت 
بە برھان قرآن ولا سنة ولا روایة سقیمة ولا عن اأحد من الصحابة ولا یؤیدہ قیاس ونما کلفنا عدالة 
فغیردقل َل رذ تَ لاعت الریا علی عول زمکائرل عالت سک رب رط 
فی ھذہ السأَلة لفظة من الصحابة إِنھا روی القول بأعدل البینتین عن الزھری وقال: فان تکافاأت فی 
العدالة اأقرع بینہما وھم لا یقولون بہذا (بل یقولون: إذا تکافأت البینتان لا یحکم بە لواحد منہما 
بل یترك فی ید صاحب الید وھذا خلاف قول الزھری) وقال: وجاء عن عطاء وا حسن وروی 
عن علی بن أٗبی طالب تغلیب اُکثر البینتین عدداء وقال به الأوزاعی إذا تکافاً عددھما''' اھ 

وفی ٭الھدایة“: إن أقام اأحدھما شاھدین والآخر اأربعة فھما سواء لأن شھادة کل شامدین 
علة تامةء ولا یقع العرجیح بکٹرة العلل بل لقوۃ فیہا اھ وقال اموفق فی ”الغنیٴ: ولا ترحج 
إحدی البینتین بکثرۃ العدد ولا اشتھار العدالة وبہذا قال أبو حنیفة والشافعی ویتخرج إن ترجح 
رفا سشر لاس لال رق سر الاسی ار ھا سور تائل بات لا آجد رن 
یرجح بذلك فكذلك الشھادة لأنہا خبرء ولاُن الشہادة انا اعتبرت لغلبة الظن بالمشھود بە؛ وإذا 
کثر العدد أُو قویت العدالة کان الظن بە اُقوی 
و وقال الاُوزاعی: یقسم علی عدد الشھود فإذا شھد لأحدھما شاھدان وللآخر أربعة قسمت 
العین بینہما أثلاثاء لن الشہادۃ سبب الاستحقاق فیوزع ا حق علیہا. ولنا أُن الشہادة مقدرةۃ 


)١(‏ کذا فی الأصل والظاھر: إذا تکافأت عدالتہما۔ 











بالشرع فلا تخعلف بالزیادة کالدیةء وتخالف ا بر فانه مجتہد فی قبول خبر الواحد دون العدد 
فرجح بالزیادةء والشھادة یتفق فیہا علی خبر الائنین فصار ا حکم متعلقا بہما دون اعتبار الظن, الا 
تری أنه لو شھد النساء منفردات وإن کثرن حتی صار الظن بشھادتہن اأغلب من شھادة الذکرین 
لا تقبل شھادتہنء وعلی ھذا لا ترجح شھادة الرجلین علی شہادة الرجل وا راُتین فی ا مال لأن 
کل واحدة من البینتین حجة, فاإذا اجتمعتا تعارضتا. قال: فأما إِن کان لأحدھما شاھدان وللآخر 
شاہد فبذل یمینە معه ففيه وجھان: اُحدھما یتعارضان. والثانی: یقدم الشاھدان لأنہما حجة متفق 
علوراء را فاندوالین کل ہا و لام ایت قرف شر الد الکالا فبادڈالامھن 
فیجب تقدمھا کتقدمھماعلی بین ا منکر. وھذا الوجه أصح إن شاء الله. وللشافعی قولان 
کالوجھین (۱۷۷:۱۲)۔ 


اعتراف ا لخصم بکون القضاء بالشامد 
والیمین زیادۃ علی الکتاب والسنة المشھورةۃ 

قلت: وفیه تسلیم ما ادعینا ان قوله تعالی: ظإواستشھدوا شھیدین من رجالکم فان لم یکونا 
رجلین ضرجل وامرأتان پ4 وکہذا قولہ سن : دالبینة علی المدعی والیمین علی المدعی عليه؛ وقولە: 
آشاهداك أو یمینه؛ لم یشعمل الشاھد والیمین بل ینفی القضاء بہما ولو لا ذلك لم یجب تقدیم 
الشاھدین علی الشاھد والیمین وإذا کان كذلك کان القضاء بالشاهد والیمین زیادة علی نص 
الکتاب والسنة اللشھورۃ مغیرا حکمھماء وہذا هو النسخ دحوابو ریت 
ویحمل علی محمل حسن کما بینا. 

واحتج الأوزاعی با روی عن حنش بن المعتمر قال: أتی علی زضی اللہ عنه یىغل وجد فی 
السوق یباع فقال رجل: ھذا بغلی لم اھب ونزع علی ما قال بخمسة یشھهدون قال: وجاء آخر 
یدعیه یزعم أُنه بغله وجاء بشاھدینء فقال علی رضی اللہ عئە: إن فیه قضاء وصلحا وسوف أبین 
لکم ذلك کله؛ اما صلحه ان یباع البغل فیقسم ثمنە علی سبعة أسھم: لھذا خمسة ولھذا سھمان 
وإن لم یصطلحوا إلا القضاء فإانه یحلف أحد ال خصمین أنه بغله ما باعه ولا وهبه فان تشاححتما 
لس ےو رر وت مس رہش یی یہ و وذکرہ 
ال خطابی ھکذا بلا سند کما فی ٴ عون ا لعبودٴ .)٤۳٣٥٣٣(‏ 








وو اللتداعیان یتنازعان شیئا ویقِیم کل واحد منہما بینة ۸ 


٤ھ‏ أُخبرنا وکیع ثنا سفیان عن علقمة بن مرثد عن عبد الرحمن بن أبی لیلی 
قال: جاء رجلان یختصمان إلی أبی الدرداء فی فرس أقام کل واحد البینة اُنہا نعجت 
عندہ فقضی بە بینہما نصفین ثم قال: ما اأحوجکما إلی مثل سلسلة بنی إسرائیل کانت 
تنزل فتاخذ عنق الظالم. رواہ إسحاق بن راھویه فی سندہ (زیلعی ٢‏ 28 
صحیح علی شرط الشیخین. 


ولا حجة فیه للاوزاعی لأن علیا رضی اللہ عنە إِنھا اعتبر عدد الشھود فی الصلح دون 
القضاء ولا نزاع فی ان للمتخاصمین اُن یصطلحا علی ای وجه یتراضیان بە وإنما النزاع فی الطریق 
القضاء ولا حجة فیه لأحمد ولا للشافعی فی أحد قولیہ لأنہ لا دلالة فی قولە: اُقرعت بینکما علی 
: الحلف فأيکما قرع حلف إلخ علی أنە یأُخذ العین کلھاء فیحتمل ان یکون أُراد أُن أیہما قرع حلف 
أُولا ای ثم حلف الآخر بعدہ فان نکل اُخذ ا حالف الکلء وإن تحالفا جمیعا قسمت العین بینہما 
نصفین, ولا ینبغی لأحد أُن یأتی إلی خبر یحتمل تاأویلین فیعطفه علی اأحدھما بلا دلیلء فأولی 
الأشیاء بنا أُن نصرف الاخبار إلی ما یوافق الکتاب والسنة ا متفق علیہما لا إلی یخالفھما أو یخالف 
اُحدھما۔ 

وقد ثبت بحدیث أبی موسی وأبی ھریرۃ وتمیم بن طرفة وجابر بن سمرۃ قسمة العین بین 
الدعیین نصفین إِذا أقام کل واحد منہما بینة والعین بأیدیہماء فكذلك إذا وجداہ فی ید رجل 
غیرھماء وھذا هو العدل ا امور بە فی الکتاب لأُمرہ بالاستشھاد وقبول الشھادة إذا کان الشھود 
عدولا ولا وجە لقبول إحدی البینتین ورد الأخری فیجب إعمالھما جمیعا وھو فیما قلناء ‏ وکذا إذ٦‏ 
لم تکن لھسما بینة فلیس بمین اأُحدھما بأولی من بمین الآخر فمقتضی العدل قسمة العین بینہما 
نصفینء وبالجملة فقول أأبی حنیفة وأصحابە اُقوی ما یکون فی ھذا الباب وا حمد للہ العلی الوماب 
الڈی رزق ھذا الإمسام فھم السنة وعلم الکصاب وصلی اللہ علی سیدنا الٹبی محمد والال 
والأصحابٰ. 

قولہ: أخبرنا وکیع إلخ. ہی اش نشم سن ات ات 
غیرھماء لأنه لو کان فی ید واحد منہما لترجحت بینة ذی الید کما مر فی الباب السابق؛ وفیه 
دلیل ما ذکرہ أصحابنا فی ا خارجین أقام کل واحند منہما البیدة علی النتاج آنه یقضی بہا بینہما 
سَتین وکڈا ]نا کان النایة بی آییہتا جدیتا نکائز ال طوین رالتدامین من کل رجا ول 
تعالی أعلم با حق والصواب وہو ا مستعان فی کل باب. 








إعلاء الستن ۹ء 


باب اعتبار القیافة و عدمه فی الىسب 
-۵٥‏ سحدشثا قتیبة بن سعید قال: حدثیا اللیث عن ابن.شھاب عن عروۃ عن 
عائشة انہا قالت: اختصم سعد بن ابی وقاص وعبد بن زمعة فی غلام فقال سعد: ھذا 
یا رسول اللہ إن احی عتبة بن ابی وقاص عھد إلی أنە ابنه. انظر إلی شبہہ. وقال عبد بن 
زمعة: هو اُخی یا رسول اللہ! ولد علی فراش بی من ولیسدتہ. فنظر رسول اللہ مل إلی 
قاه پاش وتان (ھو لك یا عبد! الولد.للضراش وللعاھر ا حجرء واحتجبی من یا 
سودة بنت زمعة) قالت: فلم یر سودة قط أُخرجہ البخاری .)٠۰٠۰۱:٢(‏ 


باب اعتبار القیافة و عدمہ فی الىسب 

ار مر سس و رو رہ ہر 
وقضاءہ باعتبار القیافة وإ حاق النسب بہا ثبت فی الصحیحین من حدیث عائشة ٹم ذکر قصة زید 
وأسامة وقال: ولو کانت کما یقول ا منازعون من أمر ا جاھلیة کألکھانة ونحوھا ما سربہا ولا 
اُعجب بہا ولکانت بنزلة الکھانة وقد صح عنە وعید من صدق کاھنا قال الشافعی: 
والنبی مق اُثبعہ علما ولم ینکرہ: ولو کان خطأ لأنکرہ؛ لان فی ذلك قذف ا حصنات ونفی _ 
الأنساب اھ ٴزاد العاد“ (ص:۳۱۳). 

ا جواب عنه انا لا نقول بنفی القیافة ‏ وکونہما من قبیل الکھانة بل نقول: إنہا لیست من أٌدلة 
الس لأن عتدار التب عغلىی الغراش لاعلى اخل وق من الا الا تریٰ أنہ ا آلبت نسیب این 
- ولیدة زمعة مع علمه أنه لیس من مائە بل من ماء عتبة وقال: (الولد للفراش وللعاھر ا حجر؛ والقیافة 
نا یستدل بہا علی الثانی لا علی الأولء فکیف یکون دلیلا للىسب. وثانیہا: أنه قال: وقال علػُ 
فی ولد الملاعنة: إن جاءت بە کذا وکذا فھو لھلال بن أُمیة وإن جاءت بە کذا ‏ وکذا فھو لشریك 
ابن سحماء فلما جاءت بە علی شبه الذی رمیت بە قال: ولو لا الإیمان لکان لی ولھا شان. وھل 
ھذا إلا اعتبار للشبه وھو عین القیافة اھ ٭ زاد المعاد ٴٌ .)۳۱٣٤:٤(‏ 

وا جواب عنه ما مر ان غایته أُنه استدل بالشبه علی أُنه مخلوق من ماء شريك بن سحماء 
وقد علمت أُنە لا تعلق لە بالنسب لان النسب نما یشبت بالفراش لا ا خلوقیة من ا ماء فلا حجة لە _ 
فیه. وثالنہا: أنه قال: أُخبر فی الحدیث الصحیح أُن ماء الرجل إذا سبق ماء ا مرأةۃ کان الشبہ لە؛ وإذا - 
سبق ماءِھا ماءہ کان الشبه لھاء فھذا اعتبار منە للشبه شرعا وقدرا اھ 'زاد المعاد“ ٣:٤(‏ ۳۱). 

وا جواب عنہ أیضا ما مر أنە لا حجة فیە علی ثبوت النسب بالقیافةہ لان الشبه نما یدل علی 








4 توقمت 77 ٠ج‏ 


رت تہ .8ے تہ وأسامة 
ابن زید فقال: إن هذہ الاأقدام بعضھا من بعض. (بخاری .)١١٠١١٣ ٢(‏ 


احلوقیة من اماء لا علی الفراشء ودلیل النسب ہو الفراش لا ا خلوقیة من اماء. ورابعھا: أُنە قال: 
روی عن عمر فی امرأۃ وطیسہا رجلان فی طھر واحد فقال القائف: قد اشت رکا فیه جمیعا فجعله 
بینہما وروی عن علی نحوہ رواھما سعید بن منصور. ولا یعرف فی الصحابة من خالفھما فی 
ذلك؛ مع أُنە وم ذلك بمحضر عن الصحابة ٴ زاد المعادٴٴ .)۳۱٣:٤(‏ 
وا جواب عده أُولا أأنه لا یعلم من ھذہ القصة اُن الواقعة ا مذ کورۃ من واقعات ا جاھلیة أو 
الإسلام والرجلان کانا مالکین للمرأة أُو غیر مالکین او اأحدھما مالك دون الآخرہ وإذ لم یعلم 
ذلك لا یتم الاستدلال بہہ لأنه مکن ان یکون القصة من الواقعة قعة ال جاھلیة ففصلھا عمر وعلی بقانون 
الماہلیة. وأما ثانیا: : فلنه روی عن عمر وعلی خلافه فروی الطحاوی عن عمر أُنه قال للغلام: وآل 
ایہما شغت معانی الأثار ٢٢‏ ۰) وفی روایة أُخری: اتبع أیہما شغت معانی الآثار :.)۲۹۲:٢(‏ 
وھذا مخالف ما روی عنە أنه جعله منہما. وروی عن علی أنه جعله بینہما من غیر رجوع 
إلی القیافة ”معانی الآثار “ )۲۹٣:٢(‏ وإذا تعارضا تساقطا. وأما ٹالٹا: فأنه قال الصحاوی: حدثتا 
أُبو بکرة قال: ثنا سعید بن عامر قال: حدثنی عوف بن أبی جمیلة عن أبی الھلب ان عمر قضی فی 
رجل ادعاہ رجلان کلاھما یزعم أُنە ابنه وذلك فی ا جاھلیة فدعا القافة فقالوا: إن ھذا من ھذین 
فقال عمر: فھما أبواك ا ملخصا ”معانی الآثارٴ (۲۹۳:۲))ء وھذا نص فی ان القضیة کان من 
قضایا ا جاھلیة. ففصلھا عمر بقانون ا جاھلیة لأن أولاد البغایا کانوا یلحقون بآبائھم بقول القافة 
کما اُخبرت بە عائشة رضی اللہ عنہا رواہ البخاری (۷۹:۲). 
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خطاً الىاسخ فی معانی الأثار 

وفی ٴمعانی الاثار “ (۲۹۲:۲): حدثا ابن داود قال: أخبرنی عروۃ بن الزبیر ان عائشة 
أُخبرتہ إلخ. وہذا خطأء فان ابن داود لا یروی عن عروۃ بل بیںہما مفازۃ وقد وقع أیضا ا خطاأً فی 
قولە: ابن داود لأُنە ابن ابی داود الفریس واسمہے إبراھیم لا ابن داود فتنبه له. وأما رابعا: فلاُنہ 
کیف ساغ لھم الاحتجاج لقول عمر وعلی مع أُن رمسول اللہ نگ قال: دالولد للضراش وللعاھر 
ا حجر؛ وہذا یدل علی عدم اعتبار قول الضافة لأنہ یلم جعل مبنی النسب الضراش لا ا خلوقیة من 








۷ء وعن سھل بن سعد الساعدی فی حسدیث اللعان أن رمسول اللہ عاهُ 
قال: : إن جاءعت بە أحمر قصیراً کأنه وحرۃ فلا أُراھا إلا وقد صدقت و کذب علیہاء 


ماء وقول القافة إا یمکن جعلہ دلیلا علی ا خلوقیة من اماء لا الضراش فکییف بعر لقولهم فی 
ھذا الباب. 

ٹم قال ابن القیم: قال اُھل ا حدیث: من العجب ان ینکر علینا القول بالقافة ویجعلھا من 
باب الحدس والتخمین من یلحق ولد ا مشرقی بمن فی اأقصی المغرب مع القطع بأُنہما لم یتلاقیا 
طرفة عینء ویلحق الولد باثنین مع القطع بأنه لیس ابنا لأحدھماء ونحن إغا ألحقنا الولد بقول 
القائف ا مستند إلی الشبه المعتبر شرعا وقدراء فھو استناد إلی ظن غالب ورای راجح وأمارۃ ظاھرة 
بقول من هو من أھل ا خبرة فھو أولی بالقبول من قول المقومین وھل ینکر مجیء کثیر من 
الُحکام مستندا إلی الأمارات الظاھرۃ والظنون الغالبة اھ ”زاد العاد“ ٣:٤(‏ ۳۱)۔ 

وفیه نظر من وجوہ: أما أُولا: فان أھل ا حدیث یتعجبون من إلحاق ولد المشرقی بن هو 
فی أُقصی الغرب مع احتمال العلوق بخرق العادة وعدم حکم القیافة بخلافہہ فلا یعجبون من 
صنع رسول اللہ مل أنہ ألحق ابن ولیندة زمعة بزمعة مع حکم القیافة بأنه لیس من سائہ بل من ماء 
عتبة واعتبارہ عل ھذا ا حکم حیث أمر سودة بالاحتجاب منہ. فان قلت: إنه ا حقه بە بالفراش۔ 
قلنا: فکذلك أبو حنیفة ألحق ولد المشرقی با مغربی بالفراش فما ذا تتکرون عليه؟ فاعتبروا یا اُولی 
الأبصار من حال ھؤلاء اأھل الحدیث کیف یطعنون علی رسول اللہ لگ ویدعون الُمل بالحدیث, 
وأما ٹانیا: فلاُنا لا ننکر القیافة بالکلیة بل نعتبرھا فی باب ا خلوقیة من ا ماء کما اعتبرها الشارع 
ولکن لا تعتبر فی باب النسب ولا فی جواز القذف بہا لانە لم یعتبرھا الشارع فی ھذا الباب بل 
جعل الہ لنسب للفراش سواہ کان مخلوقا من ماءِ صاحبە أم لاء فلا یرد علینا ما أورد ان القیافة حجة 
ظنیة معتبرة شرعا وعرفاء وأما قوله كله فی ولد الملاعدة: إن جاءت بە کذا فھو لشریك وإن 
جاءت به کذا فھو لھلال بن أُمیة فیحتمل ان یکون قاله بالوحی فلا یقاس عليه غیرہ. 

وأما الٹا: فلانه أنکر ا حاق الولد باثنین علی أبی حنیفة مع القطع بأنه لیس ابنا لأحدھما مع 
أنه لا وجه للڑنکار فيهہ لان القاضی إذا لم یتعین عندہ أنه ابن من هو منہما فھو مضطر إلی جعله 
ابنا لمماء ملا ادعی رجلان نکاح امرأة فی وقت واحد وأقام کل واحد شاھدین علی دعواہ 
وادعیا ابنا لھا فبما ذا یقضی القاضی؟ فإن قلتم: : یحکم القیافة قلنا: الولد للفراش والقیافة لا پمکن 
لھم الشہادة علی الضراش بل غایة ما فی الباب أنہم یحکمون بالشبه. ویحتمل ان یکون من بە 








چج ٠٥١-‏ اعتبار القیافة وعدمه فی الدلسب ۲٢‏ 


وإن جاءت بە اُسود أُعین ذا إلیستین فلا أُراہ إلا وقد صدق علیہا. فجاءت بە علی 
اللکروہ من ذلك. 


الشبه زانیا والآخر صاحب الفراش؛ فلا دلیل فی قولھم علی الدسب؛ فکیف یحکموت؟ ولو سلمنا 
فإان قالوا یشبہھما فبم یحکم القاضی؟ فان قلتم: إنه یجعلە ابنا لھما کما فعل عمر قلنا: فقد جعلتم 
این اأحدھما ابنا لھماء لان امرأة الواحدة لا تکون منکوحة لرجلین فی وقت واحدہ فیکون أحدھما 
صاحب فراش والآخر زانیاء والولد للضراش وللعاہر الحجر فلزمکم القول با أنکرتم علی أبی 
حنیفة فما هو جوابکم فھو جوابهہ. 

وإن قلتم: إنا نستصمل القرعة قلنا: هو اُسخف من القیافة لان القیافة إِنما یدل علی ا خلوقیة 
وإن کان لا یدل علی الفراش والقرعة لا یدل علی ھذا ولا علی هذاء ثم قد ت رکتم حکم القیافة 
سپ سی سے جب رہ تی پت 
اُھل ا حدیث فی ھذا الباب فاسد کلە. 

وأورد ا حنفیة علی أُھل ا حدیث من وجوہ: أحدھا ُن القیافة اسر ظنی فالحکم بہا حکم 
بالظن والصخمین. وأجاب عله ابن القیم بأن کثیرا من أحکام الشرع مبنی علی الظن وہذا منه. 
وا جواب عنە أنا لا نسلم أنه منە لأنه لم یدل دلیل شرعی علی اعتبارہ فی باب النسب وما استدل بہ 
ابن القیم فقد عرفت ما فیه. وثانیہا: أُن الشبه یوجد من الأجانب وینتفی عن الأقارب. وأجاب عنہ 
ابن القسیم بأن ھذا من النوادر والاأحکام لا تناط لھا. وا جواب عنه ان ھذا یصح إذا ثبت من 
الشارع اعتبارہ فی باب النسب ولم یثبت: فلا یفیدہ ھذا ال جواب. 

وٹالٹھا: أنکم نسیتم قصة الذی ولدت امراتہ غلاما اأسود یخالف لونہما فلم یمکنہ ٭ه من 
نفیه ولا جعل للشبه وعدمہ أثراء وأاجاب عنہ ابن القیم بأن ھذہ القصة حجة علیکم لا لکم؛ پ لأنہا 
دلیل علی ان العادة التی فطر اللہ علیہا الناس اعتبار الشبہ وأن خلافه یوجب ریبة وأن فی طباع 
ا حلق إنکار ذلكء ولکن ما عارض ذلك دلیل اُقوی من وھو الضراش کان الحکم بدلیل القوی 
ولذلك نقول نحن وسائر الناس: إن الفراش الصحیح إذا کان قائما فلا یعارض بقیافة ولا شبه 
خالفة ظاھر الشبه لدلیل أُقوی منە وھو الفراش غیر مستنکر؛ وإما الستدکر مخالفة ھذا الدلیل 
الظاھر بغیر شی والجواب عنە أُنه إن صح الاستدلال بالعادة التی فطر الله علیہا الناس باعتبار 
الشبە وأن خلافہ یوجب ریبة وأن فی طباع ا حلق إنکار ذلك لزم اُن یکون القیافة اأقوی دلیل من 
" الفراشء لان الرجل لم یعد الضراش شیا إذا رأی الولد لا یشبہه وھم بالإنکارء فلا یصح ان یقال: 
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۸ وفی روایة أخری لابن عباس: فقال النبی عریٹ: اللھم بین. فجاءت شبہا 


إن الفراش دلیل اُقوی من القیافق ثم ای دلیل عند کم علی کون الفراش اُقوی من الشبه مع ان 
الشبه یدل علی ا خلوقیة من ا ماء بخلاف الفراش فإنه لا یدل عليه. 

فالجواب الصحیح أُنە لیس فی ا حدیث إنکار للقیافة یل فيه تائید وتضویة لھاء لأنه ما احتج 
الرجل بالقیافة بنفی الولد جعلہ رسول اللہ ه محجوجا لھا وقال: لعله نزعه عرق. فغيه تسلیم 
للقیافة لا إنکار لھا ولکن لا دلیل فيه علی أنه حجۃة لثبوت النسب. ورابعھا: أنه لو کان للشبه أثر 
لاکتفی بە فی ولد املاعنة ولم یحتج إلی اللعان ولکان ینتظر ولادته ٹم یلحق لصاحب الشبە 
ویستغنی بذلك عن اللعان بل کان لا یصح نفیه مع وجود الشبہ بالزوج. 

وأأجاب عنه ابن القیم بأن تقدی اللعان علی الخبے نما مو من تقد اُقوی الدلیلین علیٰ 
اضعفھماء وذلك لا یمنع العمل بالشبہ مع عدم ما یعارضە کالبینة تقدم علی الید والبراءۃ الاصلیة 
ویعمل لھما عند ععدمھما. وا جواب عنہ ان ہذا مبنی علی کون الشبه دلیلا ولو أضعف ولم یقبت 
بعد. ثم ای دلیل عند کم علی قوۃ دلالة اللعان بالنسبة لی دلالة الشبة. وأجاب ا حنفیة عن قصة 
زید وأسامة بأن المنافقین کانوا یطعنون فی نسبہ من زید بمخالفة لونە لون أبیە ولم یکونوا یکتفون 
بالفراش؛ وحکم اللہ ورسولە فی أنە ابنە فلما شہد القائف وافقت شھادتہ حکم الله ورسولہ 
فسربہ النبی لم موافقكہما حکمہ ولتکذیبہا قول ا منافقین لا لأنہ أُثبت نسبه بہاء فأین فی ھذا 
إثبات النسب بقول القائفء جب رر رپ سرت اعتبر الشبه 
بنسب ثابت بغیر القیافة ونحن لا نکر ذلك۔ 

واأجاب عنە ابن القیم بأنا لم نثبت نثبت نسبە بالقیافة ولکنا نقول: إن القیافة دلیل آخر؛ فسرور 
انبی عَ کان لتظاہر أدلة النسب وتعاضدھاء ولو لم یکن القیافة دلیلا لم یفرح ولم یسر 

وا جواب عنە أُن لیس فی ا لحدیث ما یدل عل ان القیافة من أدلة النسب؛ نعم فيه دلیل علی 
اُنہا من ادلة انخلوقیة من ا ماءء والئسب وا خلوقیة أمران متغایران ینفك اأحدھما من الآخرء کما 
شھد بە قصة تخاصم سعد بن ابی وقاص وعبد بن زمعة فان رسول اللہ ّ اُثبت نسب ابن ولیدۃ 
زمعة من زمعة وجعلہ مخلوقا من ماء عتبة وأمر سودة بالاحتجاب منەء وأما سرور رسول اللہ ا 
بقول القائف فلأنه ثبت عندہ من قول القائف ان أسامة مخلوق من ماء زید أیضا کما أنه ابن لە من 
حیث الاب للفراشء فالنسب کان ابا بالضراش لکن اشخلوق من ماقہ لم یکن ٹابتا یه واغلرقیة 
من ا ماء ثبعت من قول القائف لا النسب؛ فإذا ثبت کلاہما سبر بذلك رسول اللہ مه لأنہ لم یق 
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بالرجل الذی ذکر زوجھا أنه وجدہ (بخاری آَ“+٭ ۸۱۰۱)۔ 


للطاعنین مجال فی الطعن. 

ولعلك تفطنت من ھذا الصفصیل أُن منشأً الشغب بین الفریقین هو عدم الفرق بین الىسب 
وا حلوقیة من الماء وبعد الفرق لا مجال للشغب ولل در ابی حنیفة أنه ابتدی لهذا الفرق فجمع 
بین الاحادیث کلھا ووضع کل حدیث فی محلە فلم ینکر القیافة بالکلیة ولم یجعلھا حجة فی 
باب النسب؛ فالقول الفصل فی ھذا البحث ان القیافة معتبرۃ فی باب ا خلوقیة من ا ماء ولیسٹ 
بمعتبرۃ فی باب النسب ولا فی جواز القذف بہا۔ 

والفرق بین انخلوقیة من ا ماء والنسب ظاھرء لن ا خلوقیة من اماء یتحقق فی ولد الزنا بالنسبة 
إلی الزاني بدون النسب؛ والنسب یصحقق فیه بالنسبة ملی صاحب الفراش بدون ا خلوقیة من ا ماء 
فافترقا. وقد یجتمعان کما فی ا خلوق من ماء صاحب الفراش 

ٹم اعلم ان القیافة إنما تدل علی اتصال البعض بالبعض کما قال ا جزر: إن ھذہ الأقدام 
بعضھا من بعض. ولا یدل علی ا خلوقیة من اماء بخصوصۂہ وإنما هو یستفاد من خارج. وأیضا عدم 
الشابہة لا یدل علی عدم ا خلوقیة من الماء وأشار إلیه النبی طه بقولہ: (لعله نرعه عرق) فتحکیم 
لقیافة لا معنی لەہ لأنه ما ادعی رجلان رجلا فلا یخلو ]ما ان یحکم القیافة بالشابہة بکلیہماء ا 
بأأحدھما أو ینفیان المشابہة عن کل منہماء علی الاُول ینبغی ان یکوٹ ابنا لھماء وھذا هو الحکم 
عندنا عند عدم الححکیم فلا فائدة فيه وعلی الشانی لا یلزم ان یکون ابنا للذی منه الش٘بء لأُنہ 
یحتمل ان یکون:من منە الشبه زانیا والآحر صاحب الفراش؛ أو یکون کلاھما صاحب فراش 
ولکن نزعه أحدھما إلی نفسے والآخر إلی قریب من أقربائه فما ذا تفید الححکم؟ وعلی الغالٹ 
یحتمل ان یکون کلاھما صادقین ونزعه کل واحد منہا إلی قریب من أقربائہ ویحتمل ان یکون 
اُحدھما صادقا والآخر کاذبا. 

ویحتمل ان یکون کلاہما کاذبین فماذا یفید التحکیم؟ فثبت أُن تحکیم القیافة لا شیء. وما 
روی عن عمر رضی اللہ عنه فقد عرفت أنه کان من قضیة من قضایا ا جاھلیة علی قانونہم لا علی 
قانون الإسلامء ‏ وکذا القرعة لیست بشیء بل ھی اأُسخف من تحکیم القیافة لان حکم القیافة إِن لم 
ہو وی رت جج وہک 
هذا ولاعلی ھذا فھو اأُسخف وأبعد. 
ٰ وما رواہ ابو داود عن علی فی قرعة ففیه أنه حدیث مضطرب فإنه رواہ الأملج عن الشعبی 
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کل بھی دا لت بک و اک اک ای یی نمو و سے ہو سا و ہو تو تق ہو وب سس یا وہ وو چو و ےہ نے 


غح فی الین الیل عی وی بن أُرقم مرفوعاء ورواہ صالح الھمدانی عن الشعبی عن عبد خیر 


عن زید بن أُرقم مرفوعاء ورواہ سلمة بن کھیل عن الشعبی عن ال حلیل أو ابن ال خلیل عن علی 


موقوفا. ورواہ النسائی عن إسحباق بن شاهین عن خالد عن الشیبانی عن الشعبی عن رجل من 
حضر موت عن زید بن أُرقم مرفوعا. ورواہ أیضا عن سُلمة عن الشعبی فقال عن أبی ال خلیل او ابن 
بی ا خلیل عن علی موقوفا. وقال: روایة سلمة عن الشعبی عن بی ا حلیل او ابن أبی الخلیل عن 
علی هو الصواب. وقال ال منذری: أما حدیث عبد خیر فرجالہ ثقات غیر أُن الصواب فيه الارسال؛ 
اھ. ولا اأدری ما وجه الصواب فی الارسال: فا لحق أن ا حدیث مضطرب. 


خطاً الشوکانی فی النقل 

وقال الش وکانی: قد رواہ أبو داود من طریقین: الاٌُول من طریق عبد الله 120ئ0" 
ابن أُرقم عنه. والشانیة من طریق عبد خیر عن زید بن أرقم عنه قال ا منذری: أماحدیث عبد خیر 
فرجاله ثقات غیر ان الصواب فیه الإرسال اھ وعلی ھذا لم تخل کل واحدة من طریقین عن علة 
فالأولی فیه الأجلح والثانیة معلولة بالارسالء وا مراد بالإرسال ھھنا الوقف کما عبر عن ذلك 
الصنف لا ما هو الشائع فی الاصطلاح من أُنە قول التابعی: قال رسول اللہ َڑتُ اھ (نیل )۲٦٢٢٠٢‏ 
وفیە نظر من وجھین: الاول أنه قال: رواہ أبو داود من طریقین مع أُن ابا داود رواہ من طرق ثلائة 
کما عرفت والغانی أُنە اُعلی طریق عبد خیر بالإرسال وقال: ال مراد بە الوقف مع أن طریق عبد خیر _. 
مرفوع أیضا کطریق ابن ال خلیلء والوقف إنما مو فی طریق سُلمة عن الشعبی عن ا خلیل أو ابن 
الخلیل و أبی الحخلیل أو ابن أبی ا خلیل لا فی طریق عبد خیر فتدبر. 
خطاً ابن القیم فی النقل ۱ : ۱ 

وقال ابن القیم فی ”زاد العاد (۳۱۷:۲): مات بات ری خر 
یاسقاط زید بن أُرقم فیکون مرسلا۔ قال النسائی: وھذا اُصوب ومذا اأعجب: فان إسقاط زید بن 
أُرقم من ھذا ا حدیث لا یجعله مرسلاء فان عبد خیر اُدرك علیا وسمع منەء وعلی صاحب القصة 
فھب أُن زید بن أُرقم لا ذکر لہ فی السنن فمن أین یجیء الإرسال ؟ اھ. 

وفیە أأیضا نظر فإنك قد عرفت أن أبا داود رواہ عن عبد خیر عن زید بن أُرقم مرفوعاء فلا 
إرسال فی روایته ولا وقف: وإِنا الإرسال والوقف فی روایة سلمة عن الشعبی عن ا حخلیل أو ابی 
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الخلیل أو ابن الخلیل و ابن أبی ا خلیل عن علیء والنسائی إِنھا صوب ھذہ الروایة لا روایة عبد خیر 
عن علیء فإنہ لا أثر لذہ الروایة فی النسائی؛ وهو ا مراد من قول ابن تیمیة فی النتقی أُنه رواہ 
النسائی وأبو داود موقوفا علی علی پإسناد أجود من إسناد المرفوع لا ما ظنہ الش وکانی ان ا مراد منہ 
-٭طریق عبد خیر لن عبد خیر رواہ عن زید بن أُرقم مرفوعا لا موقوفا علی علی تنبه له. 

وقال فی بذل اٹجھود فی ال جواب عن حدیث محرز المدلجی: محصل ال جواب عن استدلالھم 
بأأن اسدلالھم لیس مبداہ إلا علی استبشارہ عل وسرورہ لقول القائف: واسبتشارہ مه یحتمل 
أمرین اأحدھما ان یکون رضی بقوّل القائف مثبتا لدسب أسامة بە. وثانیہما: ان یکون استبشارہ 
ردعا لزعم اُھل ا جباھلیة بإبطال نسب أسامة من زیدہ ولا شك ان استبشارہ لگ بقول القائف لم 
یکنعلی الاحصمال الاول بل علی الشانی؛ لأنہ ہل لم یکن فی شك من نسبه بل کان علی یقین 
منہء فلا یجوز الاستدلال باستبشارہ لا اھ بمحصله (۱۰۲:۳). 

واحتج البیىہقی بقصة تخاصم سعد بن أبی وقاص وعبد بن زمعة علی صحة إقرار الوارث 
بالوارث. ہیں یں سر رص یہ سو عی 

حق الوارثین بالاتضاق ولم تقربہ مسودة بل علق ا حکم یاقرار عمبدء فعلم أنہ مم اُثبت النسب فی 
عقه پاقرارہ لا فی حق أبيەء ولو ثبت النسب فی حق أُبیە کان أمرها بالاحتجاب قطعا للرحم 
ویؤیدہ قولە: فانه لیس لك بأخ ' ٴا جوھر النقی ٴ (۳۱:۲). 


الرد علی بعض الأحباب والش وکانی 

فإن قیل: کما قال بعض الاأحباب: لا معنی لسرورہ بقول القائف ردٔا "ا زعم أھل ا می 
نے سس لے یں ہے ہس سور تج 
ولیس فی قول القائف نفی لھذا الزعم بل تائید وتقویة لە. 

قلت: کلا لأنه حکم بکون الأأقدام بعضہا من بعض مع تخالف اللونین وانعفاء الشبه 
بینہماء فدل علی ان مخلوقیة الولد من ماء أبيە لا تدور علی الشبه وحدہ کما زعمه أُھل ا جاھلیة 
الطاعنون فی نسب أسامة بل قد تکون ثابتة مع انتفاء الشبەء وھذا هو الرد علی ھؤلاء بعینہہ فإِن 
قیل کما قال الش وکانی: لو کانت القیافة لا یجوز العمل بہا إلا فی مثل ہذہ المنفعة مع مثل أُولِك 
الذین قالوا مالة السوء ما قررہ سك علی ”رلہ: هذہ الأقدام بعضھا من بعض وھو فی قوۃ ھذا ابن 
هذاء فان ظاھرہ أُنه تقریر للإإلحاق بالقافة مطلقا لا إلزام الخصم با یعتقدہ اھ۔ )۲١٢٥٠٢(‏ قلنا: أما 
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العمل بالقیافة فلم یوجد منه َأ فی قصة أسامة أُصلاء وغایة ما فیه أنه استبشر بقول القائف. 
وأما أأن فيه تضریرہ ٭َ علی قولہ: ھذہ الأقدام بعضھا من بعض فلا یلزم من تقریرہ علی 
قول قد صدق فی شرعا وحقیقة تقریرہ علی کل قول یقولە بالقیافة فإن الکذوب قد یصدق کما 
قال كهَ فی عفریت کان یسرق من ٹر ڑکاة رمضان: ۱ 
وبا جملة فھذہ حکایة حال لا عموم لھا وغایة ما فیہا أُن القائف قد یصدق کما صدق 
للدلجی فی قولہ فی أسامة. ولا دلیل فیە علی صدقھم وتصدیقھم بالعموم فافھم. 
وأما قول بعض الاحباب: سلمنا أنہ مه لم یکن فی شك من نسب أأسامة لکن کان بناء 
ھذا الیقین علی مجرد حسن الظن بأمه ولم یکن عندہ دلیل غیر حسن الظن بہاء فلما وقف علی 
دلیل ظاہر بقول القائف سر بە؛ فسرورہ کا ن بناء علی الاحتمال الاُول دون الثانی اھ فأسخف. 
من کل باطل وأضعف من ظل زائلء فحاشا رسول اللہ عهُ اأن یستدل بقسول قائف لا یؤمن باللہ 
ولا بالیوم الآخر علی أمر ثابت شرعا وأی حاجة لٰن يأنيه الوحی من السماء غدوۃ وعشیة إلی 
تحصیل الیقین من عند کافر ہو أضل من بعیرہ؟ وکیف بقول ہذا المدعی اُن بناء سرورہ مه کان 
علی الاحتمال الأول وقد اعترف ہأنہ لا عبرة بالقیافة فی باب النسب: وأجمعواعلی ألە لا ہجوز 
قذف ا حصنات بہاء وأما قول الش وکانی: إن النبی : ُلكه لم ینقل عنه إنکار کونه طریقا یثبت بہا 
ہس تر ساس تہ ار یو کر ق لد مر امس ات 
إنکارہ قبل السکوت عنه اھ ففیه أُنە قد ثبت عنه أنکارہ فی قوله: (لعل عرقا نزعه) وفی شرع الله 
. اللعان بین الزوجین وإھدار القیافة والشبه جملة ولم نقل ان تقریرہ لذلك من باب التقریر علی 
مضی کافر إلی کنیسة بل من باب قولە: إن الکذوب قد یصدق کما مر أو کان تعجبا من إصابتہ 
وصدقه فی هذا القول مع کونە کافرا من حزب الطاعنین ۱ 
وأما قولہ گنت لأُم سلیم حین قالت: أو تحتلم المرأۃ؟ (فیم یکون الشبےہ فإنما أراد نە إثبات 
الاحتلام للنساء وأن لھن منی کمتی الرجال لا غیرفالاحتجاج بە علی معنی الباب لا معنی لە: 
وأما ان قولہ: إن ماء الرجل إذا سبق ماء ا مرأة کان الشبه لہ ا حدیث یستلزم أنه مناط شرعی وإلا ما 
کان للاٌخبار فائدة اھ .)۲۱٥:٢(‏ فلا یقول ذلك إلا مر غفل عن اُسباب ا حدیث ومواردہ فقد 
اأخرج البخاری عن انس قال: سمع عبد اللہ بن سلام بقدوم رسول اللہ عل فأتاہ فقال: إنی سائلك 
عن ثلاث لا یعلمھن إِلا نبی فذ کر ا لحدیث وفیە: وما ینرع الولد إلی أبيه وإلی أُمە؟ قال: ١خجیرنیٰ‏ 








ج.- ٠٥١‏ اعتبار القیافة وعدمه فی النسب یھ 


رع وت مک سو لو وک سو تھں ہو یا یٹ یی روہ تھب وا سے کو عو ہ ہو مو رجح او و بب جو جوا ہو کو کو سو و کو ہو کوٹ و مک 


بہن جبریل آنفاہ. إلی اُن قال: وإذا سبق ماء الرجل ماء الرأة نزع الولد إلی أبيە: وإذا سبق ماء المرأة 
نزعت قال: اُشھد ان لا إله إلا اللہ ا حدیث وفیه ما یدل علی بطلان القیافة وأن علم الشبه ما لا 
یعلمہ إِلا اللہ أو من يأٗئیە الوحی من اللہ تعالی۔ وفیه أنه مك لم یقل ذلك لبیان المناط الشرعی وا 
قاله فی جواب سائل سأله عن ذلك اختبارا لنبوتہ وھذا أظھر من ان یخفی علی عاقل. 
ٹم أورد بعض الاأحباب علی صاحب ”ا جوھر النقی “ بأن ابن الولیدة ا ٰذ کورة کان معروفا 
بالنسب من زمعة یاقرارہ ولم یکن ینکرہ اأحد لا عبد ولا سودة ولا غیرھما اھ. وھل ھذہ إلا 
دعوی مجردة عن دلیل لا رجل ولا راس فمن أنبأہ أنه کان معروف النسب؟ ومن اأخبرہ یاقرار 
زمعة بە؟ وقد قال ا مازری: یتعلق بہذا الحدیث استلحاق الاخ لاحیهہ وھو صحیح عند الشافعی إذا 
لم یکن لہ وارث منواہہ وقد تعلق أصحابہ بہذا الحدیث لالہ لم یرد أن زمعة ادعاہ ولدا ولا اترف 
بوطا مه فکان المعول فی ھذہ القصة علی استلحاق عبد بن زمعة ”فتح الباری_ (۳۰:۱۲). 
وفيه أیضا: واستدل بہذہ القصة علی اُن الاستلحاق لا یختص بالأب بل للخ اُن یستلحق 
وھو قول الشافعیة بشرط ان یکون الخ جائزا او یوافقه باقی الورثةء وتعقب بأن زمعة کان لە ورئة 
غیر عبد, وأجیب بأنه لم یخلف وارٹا غیرہ إلا سودة فإن کان زمعة مات کافرا فلم یرٹ إ إلا عبد 
وحدہء وعلی تقدیر اُن یکون اأسلم وورٹشہ سودة فیحصمل ان تکون وکلت اُخاھا فی ذلك او 
ادعت أیضا (۲۸:۱۲) فھؤلاء أھل العلم لے والآغباز یتکلمون بالاحعمالء فمن أین لھذا 
الدعی اُن یجزم بکوت ابن الولیدة معروفا بالدشب من زمعة یإقرارہ وإقرار ورثتہ؟ 
۱ وأغرب من ذلك قولەه: إِن أمرہ یه لسودۃ بالا'حتجاب وقولەه: ولیس هو لك بأخ؛ لم یکن 
لنفی النسب فی حقھا بل لأنه کان خلق من ماء عتبة ولذا لم یکن بینہما رحم ونفی الرحم لا 
یستلزم نفی النسب اھ. فھل سمعتم بأسخف من یقول بأُن نفی الرحم لا یستلزم نفی الشسب؛ 
وھل الرحم إِلا الشسب والقرابة بعینہما؟ ٹم قال: ومنشاً خطاً ابن الت رکمانی أُنه زعم ان اللتخاصمین 
کانا سعدا وعبدا. وھو خط فان ا لتخاصمین فی ا حقیقة ہما زمعة وعتبة وسعد کان خصما من 
اُخیەء عبد کان خصما من أُبیہء فقضی رسول اللہ يك لزمعة وأثبت النسب فی حق جمیع الورئة 
لا فی حق عبد خاصة اھ.. وھل ھذا إلا ھذر کھذر الفلاسفة لا إمام لە بعلم ولا فقەء وکیف یصح 
القول بأن اللعخاصمین فی ا حقیقة زمعة وعتبة ولم یثبت إقرار زمعة بہذا الولد ولا وصیده _ 
باستلحاقه. ولؤ بت ذلك لارتفع النزاع من البینء وکان مو وھ الأب دون 
الخ اتفاقا. 








إعلاء السنن اعتبار القیافة وعدمه فی الٹسب ۱ ۹ 


قال: فالمسألة لیس من قبیل إقرار الوارث بالوارث کما ظنه البینہقی وابن الت رکمانی؛ بل من 
قبیل إقرار للورث بالوارث فتتبه لە اھ. 

قلت: لا یتنبه لە إلا من کان مجھولا علی الدعاوی ا جردة من غیر دلیل رجما بالغیب. قال: 
ولو کان من قبیل إقرار الوارث فسعد وعبد کلاھما کانا مقرین بکونە اُخا لھماء فکان ینبغی اأُن 
یکون انا لھما یاقرارھما اھ.. قلنا: کان ینبغی ذلك علی طریق ا جاھلیة دون الإسلامء لن الولد 
للفراش وللعاھر ا حجر شرعاء فلم تکن الدعویان متکافیتین فعبد کان یدعی اُخوتہ لکونە ولد 
سارہ اشرفتتئر ئا سید کات مض اکر کت گااتھری اس کت کاو ان 
کی ھا ہمہ فورس ساس سرت اس یہ امس سا تھ رافات 

وأُنی با یستضحك من البله والصبیانء ھذا وقد مر الکلام فی مسألة القیافة والاستلحاق فی باب 

النسب والاستیلاد من ھذا الکتاب مستوفی فلیراجع. ۱ 

فائدة: قولہ عهُ: دالولد للفراش؛ یؤید قول ابی حنیفة فی شرقی تروج غربیة بالکتاب 
فأنت بالولد لستة اُشھر بعد النکاح فالولد للفراش عند ابی حنیفة وأن لم یتصور اجتماعھما ظاھرا. 
واستبعد النووی وقال: إن أُہا حنیفة جمد علی محض ظاہر ا لحدیث: قلنا: قد غفل رحمہ الله عن 
باب اللعان وھو باب عظیم من الفقه فنقول: إذا ولدت الغربیة ولم ینف المشرقی ولدھا فکیف 
بمکن لأحد أُن ینفیه عنه ولو جاز ذلك لم یبق حاجة إلی اللعانء ولو علم الزوج أُن الولد لیس لە 
فعليه اُن ینفيه باللعان. ٰ ۱ ۱ 

والعجب من الشافعیة أنہم استبعدوا ھذہ السألة وھم یقولون بمٹلھا فی مسألة أخری وھی 
أن مذھب مالك فی امرأة مقیمة غیر غربیة ظھر بہا ا حبل ولا زوج لھا ولا سید: إِن علیہا الرجم 
لو محصنة وا جلد لو غیر محصنةء ومذھب ا جمھور أن لا حد علییہا بمجرد ظھور ا حبل ما لم 
یکن بینة علی زناھا أُو اعتراف. ٹم قالت الشافعیة ردا علی ا مالکیة ان ارأة إذا حبلت ولم نعلم لھا 
زوجا ولا سیدا لا یجب علیہا ا حد لاحتمال اُنہا کانت قد نکحت سرا ولم نعلم بە أو وطثت 
بشبھة أو مکرهة ولا یجب علینا الاستفسار عن ذلك کلە قبل رفع القضیة إلینا بالإقرار أو البینة؛ 
فاذن لیس قول أبی حنیفة من الاستبعاد فی شیءہ فإنه أأیضا لا یقول إلا ذلك فی ولد المغربیة أنه 
للفراش ولا یجب علینا الاستفسار عن ا حال ما لم ترفع القضیة إِلینا بالبینة او الاعتراف أُو اللعان فافھم. 

فائدة: لا تتعلق بہہذا الباب ولکن الشىء بالشیء یذ کرہ أخرج العقبلی عن محجن مولی 








وت 7 


باب ولد المغرور حر بالقیمة 

۹ حدٴا ابو بکر بن عیاش عن مطرف عن عامر عن علی فی رجل اشتری 
جاریة فولدت منە أولادًا ٹم أقام رجل البینة اُنہا لە قال: ترد عليه ویقوم عليه ولدھا یغرم 
الذی باعھا ماعز وھان. رواہ ابن بی شیبة فی ”مصنفهٴ (زیلعی)ء ورجاله ثقات وقد 
ُثبتنا سماع الشعبی من علی فیٴالاستدراك وغیرہء فلیراجع. 
عشٹمان قال: کنت مع عثمان فی أرضه فدخلت عليه أعرابیة بضر فقالت: إنی قد زنیت فقال: 
اخرجھا یا محجن! فأجرجتہا ثم رجعت فقالت: إنی قد زنیت فقال: أخرجھا یا محجن! 
فأخرجتہا ٹم رجعت فقالت: إنی قد زنیت فقال عثمان: ویحك یا محجن! أُراھا بضر وإِن الضر 
یحمل علی الشرہ فاذھب بہا فضمھا إليك فاُشبعھا واکسھاء فذھبت بہا ففعلت ذلك بہا حتی 
رجعت إلیہا نفسھا ثم قال عثمان: أوقر لھا حمارا من تمر ودقیق وزبیب ثم اذھب بہا فإذا مر قوم 
یغدون بادیة اُھلھا فضمھا إلیہم ثم قل لھٔم: یؤدوها إلی اُھلھا. ففعلت ذلك فبینا انا أأسیر بہا اذ 
قلٹ لھا: أتقرین با اُقررت بە بین یی أمیر الؤعنین قالث: إِنما فعلت ذلك من ضر أصابنی؛ ” کنز 
العمال٠ٴ .)۳۷۲:٦(‏ لم اأقف لە علی سند وبجانبه علامة الحسن وفيه دلالة علی حکمة الاستفسار 
عن ا مقر بالزنا لاحتمال ان یکون قد أقر بذلك لضر أصابه فاستعجل الموت. وفیە أیضا اشتراط 
الإقرار اأربع مرات فی أُربع مجالس؛ ولو وجب ا حد بالإقرار مرۃ لم یکن لاخراج عثمان إیاها 
ثلاث مرات معنیء وفیه من صدق فراسة عثمان ما لا یخفی فإنه کان ینظر بنور اللہ رضی اللہ عنه 
وعن أُصحاب النبی كيا اُجمعین. 

باب ولد المغرور حر بالقیمة 

قوله: حدثنا أبو بکر بن عیاش إلی آخر الباب. قال العبد الضعیف: ذکر محمد رحمہ الله 
فی الأأصل عن یزیذ بن عبد اللہ بن قسیط قال: أبقت أمة فأُنت بعض القبائل فانتمت إلی بعض قبائل 
العرب؛ فتزوجھا رجل من بنی عذرة فنثرت لە ذا بطنہا ثم جاء مولاھا فرفع ذلك إلی عمر بن 
الخطاب رضی اللہ عنه فقضی بہا للمولاھا وقضی علی أبی الولد ان یفدی الاأولاد الغلام بالغلام 
وا جاریة با چاریة قال: وفی ھذا دلیل علی ان ولد للغرور یکون حرا بعوض یأخذہ الستحق من 
الفرور اذ بعض العلماء رحمھم اللہ بظاھرہ فقالوا: مضمون بالئلء الغلام بالغلام وا جاریة 
بالجاریة. وعندنا هو مضمون بالقیمة؛ وتاُویل ا حدیث: الغلام بقیمة الغلام والجاریة بقیمة الجاریة 
وا مراد المماثلة فی ا مالیة دون الصورة۔ 








فقاوان ولد المٰغرور حر بالقیمة َ 


۰ - حدثنا سفیان بن عیینة عن أیوب بن موسی عن ابن قسیط عن سلیمان 
ابن یسار اُن اُمة انت قوما فغرتہم وزعمت أنہا حرۃ فتروجھا رجل فولدت لە أُولادًا 
فوجدھا أُمة فقضی عمر بقیمة أأولادھا فی کل مغرور غرۃ. رواہ ابن أأبی شیبة أأیض 
(زیلعی ٣٤٤٢‏ ۲۲)ء ورجاله ثقات وصححہ ابن حزم فی ٭ ا حلی ٠‏ (۱۳۹:۸)۔ 


تال الشرضی رحلے اق فاقائیت پالسن أن اكراف لا یکون متَتوتا َال كیا 
قسال بل فی العبد بین اثنین یعتقه أحدھماك إن کان موسرا ضمنه نصف قیمته وھکذا ری عن 
ضر رضی ال عنہ وھ تاویل حدیث علی رضی ال غنه الڈی ذُکر تسین مد مذاعن 
الشعبی أُن رجلا اشتری جاریة فولدت منە فاستحقھا رجل ورفع ذلك إلی علی رضی اللہ عنہ 
فقضی با جاریة مولاھا وقضی للمشتری علی البائع ان یفك ولدہ بماعز وھانء ولم یرد بقوله: 
قضی بأُولادھا مولاھا أن یسلم الاأولاد إليهہ وانا المراد جعل الاأولاد فی حقھم کأنہم ملوکین لە 
حیث أُوجب لە القیمة علی المغرورء وأضاف ذلك إلی البائع بطریق ان قود الضمان علیهء فإن 
اللشتری یرجع علی البائع بما عزم من قیمة الاولاد ومعنی قولە: عزوهان بالقیمة بالغة ما بلغت 
وھو الأصل عندنا فی ولد الغرور فإنه فی حق المغرور هو حر الأأصل وفی حق ا مستحق کأنه رقیق 
ملوك لە بملك الاأصل ای ا جاریة لأنه لا وجه لڑیجاب الضمان لە إلا ہذاء ولاُن النظر من الجانبین 
واجب والنظر فی جانب المغرور فی حریة الولدہ لأنه لم یرض برق مائە والنظر فی جانب ا مستحق 
فی رق الولد لکونە لا یبطل ملکە عما ہو جزء من ملکه فیجب ضمان ا الیة علی المٰغرور ویعتبر 
قیمتہ وقت الخ صومة اھ ملخصا (۱۷۸:۱۷). وفی ٭الھدایة“: وولد الغرور حر بالقیمة یاجماع 
الصحابة رضی اللہ عنہم اھ وقد بینا معنی الاجماع فی ا ن. ۱ 

قلت: وقد صح عن عمر أنه قضی فی أولاد الغارۃ بالقیمة وفی روایة: أنه قضی بقیمة 
أُولادھا فی کل مغرور غرةء (ا حلی ۱۳۸:۸)). فثبت أُنه لم یقض با ٹل وقولہ: فی کل مغروۃ غرۃ 
بیان للقیمة ای یغرم فی کل مغرور قیمة غرة. وہذا ظاہر ولکن ابن حزم جشم حملھا علی الثل 
مشیة لمذھبه لکون ا حیوان مضمونا بمثله عندہ وقد استوفینا الکلام معہ فی (باب السلم والسلف 
فی ال حیوان) فلیراجع. وقول علی رضی اللہ عنہ: ترد إليه ویقوم عليه الولد فیغرم الذی باعہ بما عز 
وھان صریح فی ضمان الولد بالقیمة. 

وأما قول ابن حزم: إنہم تعلقوا بہذہ وقد کذبوا لأنہم لا یغرمون البائع ما یفدی بە ولدہ: 
(۱۳۹:۸) اھ فلا یرد علینا لأنا قائلون بغرامة البائع ما یفدی بە ولدہ. صرح بە السرمحخسی فی 








2 ا ولد الغرور حر بالقیمة ۷۲ 


۱ - حدژا عبد الأعلیٰ غَن سعید عن قتادة عن خلاس أن أدة انت طیا 
فزعمت أنہا حرۃة فتزوجھا رجل ثم إِن سیدھا ظھر علیہا فقضی عثمان اُنہا وأولادھا 
لسیدھا وجعل لزوجھا ما اُدرك من متاعھا وجعل فیھم اللة'' والسنة فی کل راس 


بات رواہ ابن ابی شیبة أیضًا (زیلعی)ء رجاله ثقات ولکن لاس لم یسمع من 
عثمان: وسماع عبد الأعلی من سعید بعد الاختلاط. 


”البسوطٴ ونصہ: فإن اللشتری یرجع علی البائع بما غرم من قیمة الاأولاد کما مر. وأما رجوعهہ 
عليه بٹمن الجاریة فلا خلاف فیه. قال الموفق فی ”المغنی ٭ بعد ما ذکر اختلاف الروایات عن أحمد 
فی کیفیة الضمان ما نصهہ وعن أحمد روایة أنه یفدیہم بقیمتۂم. وو قول أأبی حنیفة والشافعی 
وھو أصح إن شیاء اللہ تعالیء لن ال حیوان لیس بمثلی فیضمن بقیمتہ کسائر ا متقومات ورجع 
بذلك کله علی الغاصب یعنی با مھر” وما فدی بە الأولاد لأُن اللشتری دخل علی ان یسلم لە 
الأولاد وإن یتمکن من العطأً بغیر عوض فإذا لم یسلم لە ذلك فقد غرہ البائع فرجع بە علیفه فأما 
الجاریة إذا ردھا لم یرجع بیدلھا لأُنہا ملك ا مالك رجعت إليه لکنه یرجع علی الغاصب أی البائع . 
بالٹمن الذی اُخذہ منه اہ ملخصا .)٥١٤٤٤(‏ 

وذھب ابن حزم إلٰی أن ولد الغرور رقیق لسید ا جاریة لا یجبز علی قبول القداء وقال: لا 
یمکن البتة اُن تکون الاولاد إلا أحرارا أو مماليك. لا سبیل إلی قسم ثالث؛ فلعمری لإن کانوا أُحررا 
نش لئ اویل لسیة ا 21ا لاجر ولا یسل آ0 ئم اا ‏ کیم تما أضَاا وا 
کانوا مماليك فما یحل لاأحد إجبار إنسان علی بیع مالیکه بغیر نص من قرآن أو سنة عن رسول الله 
اھ. قلا: أُو سنة عن أصحابهہ مجمع علیہا. وأیضا فکل ما ذکرتە قیاس والقیاس کلە باطل 
عندكء فلا ندری متی هو حجة عندك ومتی ہو لیس بحجقة, ولا نسلم أُنە لا سبیل إلی قسم ٹالث 
فقد ذکرنا ان ولد الغرور حر الأصل فی حق المغرور لنه ولدہ ولا ملك قرابة الولاد وفی حق 
اللستحق کأُنە رقیق مملوك لە بملك الأصل؛ ولذلك نظائر فی الشرع کا مکاتب والدبر وأم الولد 
فکلھم رقیق من وجه حر من وجه. 


)١(‏ لفظ اللة ذکرہ ابن حزم فی ہذا الحدیث کما فی ”ا حلی“ (۱۳۷:۸)ء وھی الدیة والعوض. 
(٢(‏ نقضوا هھنا أُصلھم فانہم یقولون بجواز السلف فی ا حیوان وادعوا عناك أنه مثلی فافھم. 











إعلاء السنن ولاف رورس اھ ٢٦۷٤٣‏ 


۲> مالك فی ”الموطا أنه بلغە ان عمر بن الخطاب أُو عثمان بن عفان قضی 
اُحدھما فی أُمة غرت رجلا بنفسھا فذ کرت أُنہا حرۃ فتزوجھا فولدت لە أولادا فقضی 


والعجب من یجوز للقاضی بیع اأموال الدیون فی دینه یر من غیر رضاہ ان یٹکر [جیار -- 
إنسان علی یع ممالیکه لق المغ رؤر فان اللغزور أُحق بالنظر من الغرماء الذین دفعوا أُموالھم إلی 
المدیون برضاہم وا لمغرور لم یدفع من الجاریة إلی البائع راضیا بتعلق حق الغیر فیہا. والعجب من 
چو ری وی و یر ہہ رہ تو 
من تمر مع ان البائع غار خادع غاش لا یستحق النظرء ولا یلزم مولی الغارۃ بیع أُولادھا للمغرور 
۷۰۷ف 9 وو 
الجاریة. قلنا: فلیأمخذ جاریته وصداقھا فإانہا ھی ا لغصوبة وبضعھاء وأما أُولادھا فلم یتحقق فیہم 
الغخصب. لان الغصب إثبات الید علی مال الغیر علی وجہ یزیل ید ا مالكء وید ا مالك ما کانت 
ثابتة علی الأولاد قط فمن أین لە ان یأخذ ما لمیتحقق فیە الغخصب أُصلا؟ 

فان قال: إنہا نماء ملکھ. قلنا: فھی نماء ملك المشتری أیضاء لأُنه لم یعلاً الجاریة إلا مععمدا 
علی ملکه فیہا ملك یمین او نکاحء فإن قال: إن اعتماد اللشتری علی ا ملك مبنی علی ظن قد اُخطاً 
فیھ. قلنا: فمن أَنبأك بإھدار مغل ھذا الظن شرعاء أُلا تری أُنه یسقط الحد عن الواطئ والولد لا حق 
بە نسباء وعليه الصداق لھا کما ذکرت کل ذلك فی باب النکاح )٦۹۱:۹(‏ وقلت: إِن رسول الله 
اتی بالحق ولم یزل الداس یسلمون وفی نکاحھم الصحیح والفاسد کا جمع بین الأختین 
ونکاح اکٹر من أُربع وامرأة الاب ففسخ عليه السلام کل ذلك وأ حق فیہ الولادہ فالولد لا حق 
با جاھل اھ. وإذا کان کذلك فلا بد من النظر للجانبین وھو فیما قلنا۔ 

وبہذا ظھر ال جواب عن قولە: فافل راز اعم ان مالیااس وتلاف 
ولدت لە أُو ملك بمین لە أم لیست لە زوجة أُو ملك بمین ولا بد لە من اأحدھما اھ. (۳۷:۱۰) قلنا: 
ھی زوجة جاہل أو ملك مین جاھل وقد اعترفت بمراعاۃ مثل هذا ا جھل فکما لا بد من إ حاق 
أولادہ بہ لجھلە کذلك لا بد من إجبار مولی الأمة علی قبول فدئ أولادہ ومن ادعی الفرق فلیأت 
بیرھان ولیعلم این حزم ومن تبعہ أنہم لا حظ لھم فی الدرایة والقیاس فما لھم ولەۂ وأولی لھم ان 
لا یزاحموا الفقھاء فيه. 

وبہذا بطل احتجاجہ بقول اللہ تعالی: شإوالذین ھم لفروجھم حافظون إلا علی اُزواجھم أو 
ما ملکت أُمانہمچ لاُنا نقول: إِن اللغرور لم یطأ إلا زوجته أُو لك یمینە ولا یکلف ا رأً ما غاب 








لت ولد الغرور حر بالقیمة _. ۷٤‏ 


أن ولدہ عٹلھم. قال مالك: وتلك القیمة عندی. (زیلعی ٢:٢۲۲)ء‏ وقال ا حافظ فی 
العلخیص وإطلاق (الرافعی) الإاجماع باعتبار أنہما لا یعرف لھما فی ذلك مخالف اھ. 


عنْ علمےء فلو ظھر فی یوم من الأیام بطلان ھذا النکاح او فساد ا ملك لا یعد وطأہ زنا إجماعاء 
فکیف یصح القول بأن أولادہ عبید لمولی الأمة لا یجبر علی بیعھمء بل یجب إعطاء کل شیء من 
الصورة وا معنی حقه؛ فمن یعمل مثقال ذرة خیرا یرہ ومن یعمل مثقال ذرة شرا یرہ. 

وأما قولك: فھؤلاء عمر وعثمان وعلی أئمة الھدی قد قضوا بأولاد للستحقة رقیقا لسید 
أمھم ولا یعرف لھم مخالف من الصحابة رضی اللہ عنہم اھ قلنا: فہذا لا یضرنا؛ لاُنا نقغول 
بکونہم رقیقا فی حق اللستحق, ولکنە یجبر علی قبول الفداء ما فی حدیث عمر أنه قضی بقیمة 
أولادھا فی کل مغرور غرةء ولو کانوا رقیقا من کل وجە لم یقض بذلك ولا فی حدیث علی: ترد 
عليه ویقوم عليه ولدھا فیغرم الذی باعه بما عز وھان. 

وأما قولك: إن ابن عیاش ضعیف. فرد عليیكء فإنه من رجال البخاری والأربعة اأخرج لە 
مسلم فی مقدمتہ والناس علی توثیقه والاعتراف بجلالتہ ومن وثقه آکثر من ضعفہہ وقد رویت 
من طریق حماد بن سلمة عن حمید قال: باع رجل جاریة لأبيه فتسراھا للشتری فولدت لە أُولادا 
فجاء أبوہ فخاصمہ إلی عمر بن ا خطاب فردھا وولدھا إليه فقال الشتری: دع لی ولدی. فقال: 
دع لە ولدہء وھذا یدل علی ان ا مولی مأمور بن یدع للمشتری ولدہ إما فضلا وإما بالقیمة. 

فان قلت: ھذہ شفاعة من عمر. فقلنا: دعوی بلا دلیل بل هو قضاء منە بدلیل ما ورد فی 
حدیث التن من أنە قضی بقیمة أولادھا وبدلیل ما رویت من طریق سعید بن منصور نا هشیم أُنا 
حمید الطویل عن ا لحسن ان رجلا باع جاریة لأٔبیە وأبوہ غائب فلما قدم أبی ان یجیز بیع ابنه وقد 
ولدت من اللشتری فاختصموا إلی عمر بن الخطاب فقضی للرجل بجاریته وأمر امشتری ان یأخذ 
بیعہ با خلاص فلزم, فقال ابو البائع: فلیخل عن ابنی. فقال عمر: وأُنت فخل عن ابنه. )٥٦:٣٠(‏ 
من ”ا حلیٴ. وہذا صریح فی أُنه لم یقل ذلك شفاعة بل کان قد قضی علی البائع با خلاص ای 
خلاص الٹمن وأولادہ فلما اشعدت علی أبی البائع ملازمعہ لابنە أمرہ عمر بأن یخلی عن ابن 
٠‏ المشتری فرجع إلی حدیث ابن یسار اُن عمر قضی بقیمته أولادھا علی البائع. 

واندحض بە قولك: إن ا حنفیین وا مالکیین والشافعیین خالفوا هؤلاء الصحابة پایجاب القیمة 
التی لم تاأت من أحد نعلمه قبل أبی حنیفة ثم اتبعه مالك والشافعی اھ (۳۹:۱۰) و کیف تقول 
ذلك وقد ورد التصریح بالقضاء بالقیمة عن عمر وعن علی رضی اللہ عنہما؟ ولیس تأُویلك القیمة 








إعلاء السنن ۱ "٥‏ 


باب لا یثبت نسب احمیل إلا ببینة 


٣‏ روی الشعبی ان عمر رضی اللہ عده کتب إلی شریح أُن لا توارث 
حمیلا حتی تقوم بە بینة رواہ سعید. 


بامٹل حجة علی خصمك ولا تضعیفك لأبی بکر بن عیاش ما یلتفت إليە وقد نسبت مع ذلك ما 
أُخرجتہ من طریق سعید بن منصور نا ھشیم انا مطرف هو ابن طریف والمغیرة قال: مطرف عن 
الشعبی. وقال مغیرة: عن أُبراھیم قالا فی ولد الغارة أُن علی أُبیہم ان یفدیہم بما عز وھان (أأی 
بالقیمة بالغة ما بلغت) وقل:٭ فی بیان ا مذاھب: إن براھیم قال: علی أبیہم قیمتہم ویہضم عنہ من 
القیمة شیء اھ (۱۳۸:۸). 
ا ھڑلاہ بلت آی سیف فی یجاب آلقیة انی رعمت انال ناک عن اتد لہ ریڈل 
علی ان الإنسان لا یفدی با ٹل بل بالقیمة ما رویته من طریق عبد الرزاق عن سفیان این عیینة عن 
زکریا -ھو ابن أبی زائدة- عن الشعبی قال: قضی رسول اللہ لِه فی سہی العرب فی الجاهلیة ان 
فداء الرجل ثمان من الڑبل وأن فی الأنٹی شر وما رویتنه من طریق عہد الرزاق عن بی بگر بن 
عیاش قال قال أبو حصین عن الشغبی: ما استخلف عمر بن ا خطاب قال: لیس علی عربی ملك 
ولسنا بنازعین من ید اأُحد شیا اأُسلم عليه ولکنا نقومھم اللة اھ ٠(‏ ۱ء 
وأما قولك: أنتم أُول مخالف لھذا فتوجبون ا ملك للعلج علی أولاد العربی والقرشی إذا 
تزوج اُمعه یإذنه اھ قلنا: لا یخالف بینہما بین القولین إلا من حرم الفقنه والدرایة جملةہ فان 
الحدیث وقول عمر ما وردا فی سبی العرب فدلا علی ان العرب لا یسترقون بالسبی؛ وأما أُن 
أُولادھم لا یسترقون بنکاح الإماء أُو بردة الاباء فلا ولو لا ذلك لم یکن عدم استطاعة طول ا حرة 
شرطا فی نکاح الإماء ولم یکن لقوله تعالی: طإذلك من خشی العنت منکم وأن تصبروا خیر 
لک مہا معنی. فانظر من ہو ینحو من الخط الصواب؟ وقد ثبت عن الصحابة استرقاق ذریة ا مزتدین 
من العرب کما مر فی کتاب السیر من هذا الکتاب وھو قول أُبی حنیفة رحمہ اللہ مع الاصحاب. 
باب لا یثبت نسب المیل إلا ببینة 


قال فی ”الِسوط: الاأصل ان إقرار الرجل یصح بأربعة: بالذأب والابن والمرأة ومولی 
العتاقة. وإقرار اٰرأۃ یصح من ثلائة: بالأب والزوج ومولی العتاقةہ ولا یصح إقرارها بالولد لان 
إقرار ا مر علی نفسە مقبول قال اللہ تعالی: فبل الإنسان علی نفسه بصیرةۃ پچ وعلی الغیر مردود 








یت 9 لا یثبت نسب ا حمیل إِلا ببینة ۷ 


٤‏ - حدثا سفیان عن ابن جدعان عن سصید بن ا مسیب قال: کتب عمر 
اک غاب اوا سای اس اھ رام تر سر کا تی 
”الغنی ٴ (٢۱:٢۲۲))ء‏ وھو مرسل حسن؛ فإن ابن جدعان مختلف فیه حسن ا حدیث 
کما ذکرنا فی غیر ما موضع واحد. 


لدہمة فالرجل بالإقرار مقر بالولد علی نفسےء لان الولد ینسب إليه وامرأۃ تقر علی الغیر وھو 
صاحب الفراش؛ لان الولد ینسب إليە لا إلیہا فلم یصح إقرارھا بالولد لھذاء وفی الشلاثة ھی مقرة 
علی نفسھا کالرجل فیصح الإقرارء والإقرار بما سوی ھذہ الاربعة من القرابات کالإخوۃ والأعمام 
لا یصح؛ لأنه یحمل نسبه علی غیرہہ فإن ثبوت النسب بینہما لا یکون إلا بواسطة وفی تلك 
الواسطة إقرار علی الغیر فلم یکن صحیحا. والأصل فیه حدیث عمر رضی اللہ عنه: (لا یوارٹ 
ا حمیل إلا ببینة). 

وبیان: ما روی عن الشعبی رحمم الله ان امرأة سبیت ومعھا صبی فأعتقا وکبر الصبی 
واکتسب مالا ٹم مات فقالوا للمرأة: خذی میراث ابنىكء فقالت: لیس هو ابنی ولکنە ابن دھقان 
القریة وکنت ظٹرا لە فکتب بذلك إلی عمر فکتب أن لا پورث ا حمیل إلا بیینة. 

قال محمد رحم الل: ا حمیل عندنا کل نسب کان فی أھل ا حرب ولیس ھذا بشیء_ 
یختص بأھل الحربء فان الحمیل من یحمل النسب علی الغیر فعیل بمعنی فاعل أو من یحمل نسبه 
علی الغیر فعیل بمعنی مفعول کالقتیل بمعنی القتول, إلا أُنە نما وضع فی اھل الحرب بناء علی 
العادة لأنه لا یمکن إثبات أأنسابہم بالبینة فی دار الإ(سلامء وقل ما یتعذر ذلك فیما بین المسلمین 
فلھذا وضعه فی اأھل الحرب؛ فقال: إذا سبی صبیان فأعتقا وکبرا فأقر کل واحد منہما اُن الآخر 
اأعوہ لأٔبیە وأمە لم یصدقا فی ذلكء لأنہما یحملان النسب علی الاب وکذلك لو کان مع 
السبی امرأۃ فأُعتقت وادعت أنە ابنہا وصدقھا فی ذلك لم یصدقاء بخلاف ما إذا کان مع الٰسبی 
رجل فأعتق ثم ادعی أُن الصبی ابنە یثبت بت نسیه من لأنه یقر بالنسب علی نفس ولان سیب ثبوت 
اسب من الرجل خفی لا یقف عليه غیرہہ فمجرد قولہ فیه مقبولء وسبب ثبوت النسب من الرأة 
ام ود جچھ یس جس وت 

یثبت النسب إلا بعصدیقہہ لان الإقرار یتوقف علی تصدیق ا مقر لە إذا کان التصدیق متاُتیاء ولانه 
تی ھرشعرت ھت ھا کت یثبت المدعا عليه إلا بتصدیقه؛ وإنما یشبت عند 
اسورہ مس ر تفع شفاسھسااا تا 








إعلاء السنن : سن یثبت نسب ا حمیل إلا ببینة ٍّ : ۷۷ء3 


جج ےت 


بولد وصدقھا لم یثبت النسبء ولکنہما یتوارثان إن لم یکن لھما وارث معروف؛ لان المقر یعامل 
فی حق نفسے پإقرارہ کان ما أأقر بە حقا أولاء وإنما لا یعحصدق فی رق او کن ات ونام 
یکن ھضاك وارث معروف لا تعمکن تہمة علی إبطال حق وارث: ولأن کل واحد منہما 
متمکن من إنشاء سبب یجعل ماله لصاحبه کالوصیة فی عقد ا موالاة فلا تتمکن فيه التہمة اھ 
ملخصا (۱۱۹:۱۷). ۱ 

قلت: فقیول غضسر لا ٹورث احمیلا إلا بَي.َنة محصسول علی ناذا کات للعقر وارثٹ:قال 
الوفق فی ”الغنی ٴ: ویحتمل أُن لا یثبت النسب بدعوتہا بحال. وھذا قول الٹوری والشافعی وأبی 
ٹور وأصحاب الرأی. قال ابن المنذر: أجمع کل من نحفظ عنه من أُھل العلم علی اُن الىسب لا 
یثبت بدعوۃ الٰرأة لأنہا بمکنہا إقامة البینة علی الولادة فلا یقبل قولھا بمجرد اھ (":۳۹۳)۔ وقال 
الحافظ فی ”الفتح“: قال ابن بطال: اأجمعوا علی أُن الم لا تستلحق بالزوج ما ینکرہ (إذا لم یکن 
ولد علی فراشہ) فإن أُقامت البینة قبلت حیث تکون فی عصمتدہء فلو لم تکن ذات زوج وقالت لمن 
لا پعرف لە أُب: ھذا ابنی ولم ینازعھا فیە اأحد فإنه یعمل بقولھا وترثہ ویرثہا ویرثہ إخوتہ لامه 
ونازعه ابن التین فحکی عن ابن القاسم: لا یقبل قولھا إذا ادعت اللقیط اھ .)٦۷:۱٢(‏ 

وذکر الوفق فی ”الغنی“ روایة عن اأحمد أن دعوقہا تقیل وَيلِحَغھا تسیه لأُنہا أحد الأبوین . 
فثبت النسب بدعوتہا کالأبء ونصرهھا ا موفق واحتج لھا با فی قصة داود وسلیما علیہما السلام 
حین تح اکم إلیہما امرأُتان کان لھما أُبنان فذھب الذئب بأحدھما فادعت کل واحدة منہما أن 
الباقی ابنہاء فحکم بە داود للکبری وسلیمان للصغری بمجرد الدعوی منہماء ولا حجة لە فيه 
لأن ا حدیث لیس من باب دعوۃ النسب لان کل واحد منہما کانت ذات ولد عند أھل بلدھا 
وعشیرتہاء وانما کان النزاع فی الباقی من الولدین أنە لأیتہما فافھم. وقد تقدم بسط الکلام فی 
ذلك فی باب اللقیط فلیراجع. 

وقال محمد فی ”اموطاً“: لا یورٹ ا حمیل الذی یسبی وتسبی معه امرأة فتقول: هو ولدی 
أو تقول: هو أخی. أو یقول: ھی امحتی. ولا نسب من الأنساب یورث إلا بسینة إلا الوالد والولد 
فإانه إذا ادعی الوالد أُنه ابنه وصدقه فھو ابنہ. ولا یحتاج فی ھذا إلی بینة إِلا ان یکوت الولد عبدا 








سس اہم اھ ات -_ ٦۷۸۰‏ 


فیکذبہ مولاہ بذلك فلا یکوت ابن الاب ما دام عبدا حتی یصدفہ ا مولی؛ وا لرأة إذا ادعت الولد 
وشھد امرأة حرة مسلمة علی اُنہا ولدته وھو یصدقھا وھو حر فھو ابٹھا وھو قول أٌبی حنیفة 
والعامة من فقھاءنا رحمھم اللہ تعالی (ص:۳۱۹). 

وقال اللوفق فی دعوۃ أُھل الحرب: نسب بعضھم من بعض أُنہم إذا دخلوا إلینا مسلمین أو 
غیر مسلمین (بالاستیمان) فأقر بعضھم بنسب بعض ثبت نٹسبہم کما یثبت نسب أھل دار الإسلام 
من المسلمین وأھل الذمة یإقرارھمہ ولأنہ إقرار لا ضرر علی أحد فیه فقبل کإقرارھم با حقوق امالیة 
ولا نعام فی ھذا خلافاء وإن کانوا سبیا فأقر بعضھم نسب بعض وقامت بذلك بینة من اللسلمین 
ثبت أیضا سواء کان الشاھد أُسیرا عندھم أو غیر أسیر ویسمی الواحد من ھؤلاء حمیلا. وإما 
یقبل إقرارھم ما فی ذلك من الضرر علی السید یتفویت إرثە بالولاء علی تقدیر العتق. وإن صدقھما 
معتقھما قبل لأن ال حق لە وإن لم یصدقھما ولم تقم بذلك بینة لم یرث بعضھم من بعض ومیراث 
کل واحد منہما لمعتقه. 

وھذا قول الشافعی فیما إذا اأقر بنسب أو اخ او جد أو ابن عم وإن أقر بنسب ابن ففيه ثلائة 
اأُوجہ: أحدھا: لا تبلء والثانی: یقبل لأنە بملك ان یستولد فملك الاقرار بەء والثالث: إن اأمکن ان 
یسعولد بعد عتقہ قبل لأنە یملك الاستیلاد بعد عتقےء وإلا لم یقبلء لأُنه لا بملك أُن یسعولد قبل 
عتقء ویروی عن ابن مسعود ومسروق وا حسن وابن سیرین أُن إقرارہ یقبل فیما یقبل فیه الإقرار 
من الأحرار الاأصلیین. وبە قال أبو حنیفة لأنه مکلف أقر بنسب وارث مجھول النسب یمکن صدقه 
فیه ووافقه اللقر لە فيه فقبلء کما لو أأقر من لە اخ بنسب ابن وبہذا یبطل ما ذکروہ .)٦٢٤٣٤٤٢٤٢(‏ 

قال: ولنا ما روی الشعبی فذ کر ما ذکرناہ فی المتن من الآثارء قلنا: لیس ا حمیل فيه بمعنی 
اٹحمول من دار الکفر بل هو من یحمل نسبه علی الغیر کما قال محمد وھو إمام فی اللغة مسلم؛ 
وإلا لزم أن لا یثبت نسب اللقیط من غیر بینة أیضا لکونە أولی فی وصف ا حمولیة من یسبی من 
أھل الحرب. وقد تقدم ان إقرار الرجل بالولد إقرار علی نفسه لیس هو فی ذلك بحامل النسب علی 
غیرہ فلم یکن أُحد من القر وا مقر لە حمیلاء إذا کان کذلك فأثر عمر دلیل لنا لا علینا کما بینا۔ 

قال: ولأن إقرارہ یتضمن إِسقاط حق معتقه من میراثہ فلم یقبل کما لو أقر أنە مولی لغیرہ: 
قلنا: مولی العتاقة آخر العصبات وإذا صح إقرار من لە اخ بنسب ابن فاقرار العتق بالابن اُولی 
بالصحق لان السب أُقوی من الولاء. وأما قولە: إن الولاء ثبت عن عوض بخلاف الإاخوۃ فکان 








إعلاء السنن ۷۹ء 


باب اختلاف الزوجین فی متاع البیت عند الفرقة 
أو اختلاف ورثتہما بعد موتہما أو موت أحدھما: 

5 ارچ ابن حرم من طریق سفیان ااقوریٰ عن عِہنیدة بن مفتب غن 
إبراھیم النخعی أنه قال فی الرجل: : إذا مات فادعت الرأة متاع البیت أُجمع قال: إِن کان 
من مصاع الرجل فھو للرجلء وما کان من متاع النساء فھو للمرأق وما کان مما یکون 
للرجل وا مرأة فھو للباقی منہماء ؛ فإِن کان فرقة ولیس موتّا فھو للرجل (ا حلی ٠١‏ ۱۳) 
عبیدة بن معتب تغیر بآاخرہ قال الساجی: ماوق سے فطل وقال ابن عدی: اھومع 
ضعفه یکتب حدیقہ وکرہ حفص بن غیاث قول من اتہمه (تہذیب ۸۷:۷). 


أُتوی منہاء وتقدیم النسب فی ا میراث لقربہ لا لقوتہ فممنوع لثبوت میراث النسب بکتاب اللہ 
وثبوت الولاء بالسنة فھو اُقوی واللہ اأعلم. وقد تقدم الکلام فی قصة ولد زمعة وا جواب عن 
استدلال من استدل بہا علی جواز استلحاق الخ وقد ذکر ابو یوسف الإمام فی الاّمالی ان ولیدة 
زمعة کانت ام ولد له کما فی ”امبسوطٴ (۱۰۱:۱۷) وقد بینا حجتہ فی باب الاستیلاد من ھذا 
الکتاب فلیراجع فلم یکن قضاء رسول اللہ يك بالولد للفراش إ إلا لکون الولیدة ام ولد لسیدھا لا 
سی وت 


مات انرم سا ات عند الفرقۃ 

و اختلاف ورثتہما بعد موتہما أو موت أحدھما 
قولە: أخرج ابن حزم إلی آخر الباب قال محمد: ولسنا نأخذ بہذا ولکن ما کان من متاع 
الرجل فھو للرجل؛ وما کان من متاع النساء فھو للمرأۃ وما کان یکون لھما جمیعا فھو للرجل 
علی کل حال إن مات أو طلق أو لم یطلق (أی إلا ان یضیم الآخر بینة أنه له وھو قول ابن شبرمة 
وابن ابی لیلی فیما رواہ این حزم من طریق سعید بن منصور نا عشیم عنہما قالا جمیعا: ما کان 
للرجال فھو للرجل وما کان للنساء فھو للمرأةء وما کان مما یکون للرجال والنساء فھو للرجل. 
-. قال ابن حزم: وھو قول ا حکم وھو قول ا الكء الفرقتة والملوت سواء فی ذلك عندہ ویحلف کل 
واحد منہما فی کل ذلك. (۳۱۳:۱۰) قال محمد: وقال ابن أبی لیلی''': المتاع کلە متاع الرجل 


3 ذکرہ ابن حزم قولا لابن أبی لیلیء ولم یذ کر سنذہ۔‎ (١( 











جب 8ا اختلاف الزوجین فی متاع البیت أُو ورثتھما بعد موتھما فیە ٠۰‏ 


5۹ ۶۷۹" 
جو می ہو وھ وہ ور سو 


ما کان یکون للرجال والنساء وغیر ذلك إلا لباسھا. 

وقال غیرہ من الفقھاء: ما کان یکون للرجال فھو للرجل؛ وما یکون للنساء فھو للمرأق وما 
کان یکون لھما جمیعا فھو بینہما نصفان. وقد قال ذلك زفر. وقد یروی عن إبراھیم النخعی 
(رواہ این حزم من طریق سعید بن منصور ٹنا سوید بن عبد العزیز قال: سألت ابن شبرمة عن 
تداعی الزوجین فذ کرہ قال: وسالت ابن أبی لیلی عن ذلك فقال مثل قول ابن شبرمة وزاد: فی 
ا حیاۃ والملوت اھ) قال محمد: وقال بعض الفقھاء أیضا: عقع باقن رکف سا مال ۱ 
والنساء وغیر ذلك بینہما نصفین (عزاہ این حزم إلی سضیان الٹوری وشریك بن عبد اللہ القاضی 
والشافعی وأبی سلیمان وأصحابہما. قال: وهو أُحد قولی زفر بن الھذیل. 
وقول الطحاوی ر٠‏ ۰ھ قال محمد وقال یعض الفقھاء أیضا: البیت بیت ا لرأۃء فما 
کان من متاع الرجال والنساء فھو للسرأة. (رواہ ابن حزم عن الزھری من طریق عبد الرزاق عن 
معمر عنه أُنه قال فی تداعی الزوجین: البیت بیت الرأة إلا ما عرف للرجل وروی نحوہ عن ا حسن 
باختلاف فی فقال مرة: للمرأأة ما أغلق عليه بابہا إذا مات زوجھا. وقال مرة: لیس للرجل إِلا 
سلاحہ وثیاب جلدہ. وقال مرة: لھا ما أغلقتِ عليه بابہا إلا سلاح الرجل ومصحفہ) قال محمد: 
وقال بعض الفقھاء أیضا: تعطی للمرأة من متاع النساء ما یجھز بە ممٹلھا وجمیع ما بقی فی البیت 
فھو کلە للرجل إن مات أُو ماتت. وھو قول ابی یوسف اھ (ص:۱۰۱) لا قوله وھو قول ابی 
یوسف. فلیس فی الآثار حمد وھو فی حاشیة الآثار لأبی یوسف (ص:۸٥۱).‏ 

ورواہ ابن حزم عن ابن سیرین من طریق سعید بن منصور نا ہشیم أُنا منصور عنه قال: ما 
کان من صداق فھو لھا وما کان من غیر صداق فھو میراث ھ )۳۱٣: ٠۳ ٠(‏ وا اختار الإمام ابو 
حنیفة قول إبراھیم یم النخعی لکونه لسان ابن مسعود وأصحابہ کما مر فی القدمةء ولکونە مؤیدا 
الس تی تو لت ری سی جانھا رکا 
الرجل فیما یصلح لە وجعلنا القول قوله مع یمینہہ والرأة فیما یصلح لھاء والقول قولھا مع بمینہا. 
وجعلتا فیما یصلح لھما قول الباقی منہما فی لموت؛ لأأنه صاحب الیدہ لان الید للحی دون ا میت 
وصاحب الید هو المدعی عليه فالقول قوله مع بمینہ؛ والبینة علی ورثة الیتء فإن کان فرقة ولیس 








إعلاء السان اختلاف الزوجین فی متاع البیت أو ورٹتھما بعد موتھما فیہ لف 


إذا طلق فھو کذلك غیر أُن ما کان للنساء والرجال فھو للرجل؛ لأنه صاحب البیت 
فلہ کل ما کان فی البیت إلا ما کان من متاع النساءہ وإذا اختلفا ولم بطلق فھو کذلك: 
کتاب الاتاز' لابی یوسف وأخرجه محمد فی ”الخار“ (ص١٠٠)‏ عنه مفصلا ثم 
قال: وبہذا کلە یأخذ أبو حنیفة ا وسندہ صحیح. 


موتا فالقول لارجل فیما یصلح لھما لان امرأة وما فی یدھا فی ید الزوجء والقول فی الدعاوی 
صاحب الد بخلاف ما بخص یہا لالہ یعارضہ ظاھر وی من والڈی یصلح لھسا: تارق 
ولامتمة والاأوانی والرقیق وامنزل والعقار ولمواشی والنقود کما فی الکافی“ ۔ وبە علم ان البیت 
للزوج إلا ا یکون لھا بینة وعزاہ فی خزانة الأکمل لاوما الأعظم ولو أقام البینة یقضی ریینتہا 
لانه خارجة معنی کذا فی ”الی “ )۲۲٦۰٢(‏ وفیه أیضا قالوا: والصالح لە: العمامة والقباء 
واخلدسوۃ والطیلسان والسلاح والطقة والکتب والری والدرع الحدید فاشول فی ذلك له مع 
بھینہ وما یصلح لھا: ا حمار والدرع والاُساورة وخوام*' النساء وا لحلی والحلخال ونحوها:فالقول 
لھا فیہا مع الیمین. قالوا: إلا إذا''“ کان الروج یبیع ما یصلح لھا فالقول لە لتعارض الظاھرین:: 
وکذا إذا کانت تبیع ما یصلح لە لا یقبل قولە مما ذکرناء ولو اختلفا فی متاع النساء وأقاما البینة 
یقضی للزوج اھ .)۲٢٢٢:٢(‏ 
۱ قال ابن حزم: : ولا یختلف اخالفون لنا من ا حنفیین وا ماکیین فی اخ واأخت ساکنین فی بیت 
فصداعیا ما فیە أَنه بینہما بنصفین مع ایمانہما ولم یحکموا فی ذلك بما حکموا بە فی الزوجین: 
وٴكذلك لم یختلفوا فی عطار ودباغ و بزاز ساکنین فی بیت ان کل ما فی البیت بیںہما ولم 
یحکموا ان ما کان من عطر فللعطارء وما کكان من ألة الدباغ فللدباغ وما کان من آلة ایز فللیزاز: 
فظھر تناقضھم وفساد قولھم بیقین اھ ٣٤٤ ٠(‏ ۳۱). 
قلت: لم یتنبه ابن حزم ما ذکرنا اُن امرأة وما بیدھا فی ید الزوج؛ فکان مقتضی القیاس ان 

یکون القول قسولە فی ا جمیع إلا أنه یعارض ظاھرہ بالید ظاہر اُقوی منە وھو الا ختصاص 
بالاستعمال فیما یختص بہا. وأما الأخ والاأحت والعطار والدباغ فلیس أحد منہم فی ید الآخ ٴ 
)١(‏ یقال لھا بالھنذیة: آرسی 
)٢(‏ وفی ”النہایة“ و ”العنایۃ“ اوک۷ مرمنحجحھسہ سط ھتاس 

للرجل, لان امرأة وما فی یدھا فی ید الزوج والقول لصاحب الید: بخلاف ما یختص بہاہ لأنه یعارض ظاھر الزوج بالید 

ظاھر أقوی منه وھو الاختصاض بالاستعمالء کذا فی ”منحة ا حالق“. فلعل فی السألة قولین (٢:٠٥٢۲)۔‏ 














کت نت ۱ : ۲" 


باب الظفر بجنس حقه عند غیرہ وو یینعہ ولا بینة لە 
۸ - عن عائشة رضی الله عنہا قالت: عاو ھا وت غاس مع فالت 
یا رسول اللہ! إِن ابا سفیان رجل مسيك فھل علی حرج أُن اُطعم من الذی لە عیالنا؟ 
فقال: (لا حرج عليك ان تطعمیہم بالمعروف). رواہ البخاری وغیرہ. 


ولا ینظر إلی ما یصلح لأأحدھما لأُنه قد یتخذہ لنفسه أو للبیع او لزوجته أو لزوجھا فلا یصلح 
مرجحاء وإذا اختلف الزوجان فی غیر متاع البیت وما کان فی أیدیہما فإنہما کالاأجنبیین یقسم 
بینہما کما فی ”البحر* )۲۲٦:٢(‏ ومن أُراد تفصیل أُقوال السلف فی مسأُلة الباب فلیراجع 
”ا حلی٭ (۳۱۳:۱۰ء ٣۳۱و۹ )٣:‏ ولم أر قولا ابین وأوضح و اأجمع من قول إبراھیم یم النخعیْ 
فإنه جمع الصور کلھا وذکر ما یتعلق بکل واحد منہا من الحکم: بخلاف غیرہ من الفقھاء فإنہم 
قد اأُجملوا الأمر ولم جع پھسپ ‏ و سے کر حکم التنازع فی حیاة الزوجین وبعضھم 
علی ذکر موت الزوج ولم یتعرض لموتہاء وبعضھم ذکر حکم موتہما وحیاتہما ولم یذ کر موت 
أحدھما ولم یتعرض کہ الفرقة اأحد منہم صریحا والله تعالی أعلم. 


باب الظفر بجنس حقہ عند غیرہ وھو ینعه ولا بینة لە 

قولہ: عن عائشة إلخ. قال الموفق فی الغنی: إذا کان لرجل علی غیرہ حق وہو مقر باذل لە 
لم یکن لە ان یأعذ من ماله إلا ما یعطیه بلا خلاف بین أھل العلمہ ء فان اذ من ماله شیا بغیر إذنه 
لزمہ ردہ إليه وإن کان قدر حقہ ومن جنس حقہ لأنہ لا یجوز ان یملك عليہ عینا من أعیان ماله 
بغیر اخختیارہ لیر ضرورةء وإن کان مانعا لە لأمر یہ یبیح النع کالتاجیل والإعسار لم یجز أُخذشیء 
من ماله بغیر خلاف؛ وإن أُخضذ شیٹا لرمہ ردہ إن کان باقیا او عوضہ إن کان تالفاء وان کا مانعا ِ 
لە بغیر حق وقدر علی استخلاصہ با حاکم أُو السلطان لم یجز لە الاأخذ أیضا بغیرہ؛ نہ قدر علی 
استیفاء حقه بمن یقوم مقامہ فأٌشبه ما لو قدر علی استیفائه من وکیلە. . وإن لم یقدر علی ذلك لکونە 
جاحدا لە ولا بینة لە بە و لکونە لا یجییہ إلی ا حاکمة ولا یمکنە إجبارہ علی ذلك او تحو ھذا 
اللشھور فی الذھب (أی مذھب أحمد أنه لیس لە اذ قدر حقه وھو أحدی الروایتین عن مالك. 

قال ابن عقیل: : وقد جعل أصحابنا أنحدثون لجزاز الأخذ وجھا فی المذھب أُخذ من حدیث 
سن وا یا ان کت : ِخذی ما یکفیك وولدك بالعروف؛ وقال أُبو الخطاب: ویتخرج لنا 
جواز ذلكء فان کان القدور عليه من جنس حق أأخذ بقدرہ وإن کان من غیر جنسه تمری . 











الظفر بجنس حقه عند غیرہ وہو یمنعہ ولا بینة لە ۳ 
واجعہد فی تقویه. وقال الشافعی: إن لم یقدر علی استخلاضص حقه ببینة فلە اأخذ قدر حقه من 
جنسە أُو من غیر جنسے. وقال أبو حنیفة: لە ان یأخذ بقدر حقه إن کان عینا أو ورقا أو من جنس 
حقہ؛ وإن کان ا مال عرضا لم یجز لان أمحذ العرض عن حقمہ اعتیاض ولا تجوز المعاوضة إلا برضا 
من ا متعاوضین قال اللہ تعالی: الا ان تکون تجارۃ عن تراض منکم٭. واحتج ا موفق لمشھور مذھبہ 
بتول انی للا (أد الأمانة إلی من ائتمنك ولا تخن من خانك رواہ الٹرمذی وقال: حدیث 
حسن. ومتی اُخذ منە قدر حقه من ماله بغیر علمه فقد خانه فیدخل فی عموم ا حبر. 

. (قلت: کلا بل هو من باب ا معاقبة بالمٹل ولم نقل بجواز اُخذہ من الأمانقہ فمعنی ا حدیث: 
لا تخن من خانك إذا قبلت لە أمانة. وبە نقول: لا یجوز لە ان ینقص من ھذہ الأمانة شیئا عوضا 
عن خیانق لأنە بالائتمان الترم اُداء هذہ المانة بعینہا إليهہ ولا یلزم منە ان لا یجوز لہ اذ حقه من 
غیر عذہ الأمائق ولانہ إن أخذ می غیر نس حقه کان معاوضة بقیر ترا سض وإن الم جٹس 
حقه فلیس لە تعیین الحق بغیر رضا صاحبھ. فان التعیین إليه لا تری نہ لا یجور الہ یموں فصی 
حقی من ھذا الکیس دون مذا؟ (۲۳۰۰۱۱۲).-۔ 

قلنا: نعم لیس لە تعیین حقه بغیر رضاہ إذا کان علی رجاء منەء وإذا تیقن بظلمه جاز لە ان 
یعاقبہ بمثله لسقوط حق تعیینه بالظلم. وقال الحافظ فی ٭الفتح: استدل بە اأی بحدیث عائشة علی 
أن من لە عند غیرہ حق وھو غاچز:عن استیفائہ جاز لە أُن یأُخذ من ماله قد حقه بغیر إذنه. 


مسألة الظفر 

زمرکرل القاشی عاءرلھی ساائشن والراجح عندھم: لا یأحذ غیر جدس حقه 
إلا إذا تعذر جنس :۔حقه. وعن أبی حنیفة المنعء وعنہ یأخذ جنس حقه ولا یأخذ من غیر جنس حقه 
إلا أأحد النقدین بدل آخر. وعن مالك ثلاث روایات کھذہ الآراء وعن أحمد النع'' مطلقا۔ قال 
الخطابی: یؤخذ من حدیث هھند جواز أخذ الجنس وغیر الجنس لأن منزل الشحیح لا یجمع کل ما 
یحتاج إليه من النفقة والکسوۃ وسائر الرافق اللازمة وقد اُطلق لھا الإذن فی ٌخذ الکفایة من ماله. 


( سرت یرسیت ااسری متس ناھورااظسارو ا 
یأسحذھا من مال المفلس بغیر رضاہ کما فی ”امغنیٴ .)۲۳٣:۱٢(‏ قلت: ومن اأجاز للقاضی بیع مال المدیون اللفلس لقضاء دینه 
سواء کان من جنسە أو من غیر جنسه اولی بأن یقول بجواز أأخذ الغریم حقه من مالەء فان لصاحب ا حق یدا ولسانا۔ 








ا الظفر بجنس حقه عند غیرہ وہو یمنعه ولا بینة لە گن 


۹ عن عقبة بن عامر قال: قلنا للابی سك : إنك تبعثنا فننزل بقوم لا یقروننا 
فما تری فیه؟ فقال لنا: إن نزلتم بقوم فأمر لکم بما ینبغی للضیف فاقبلواء فان لم یفعلوا 
فخذوا منہم حق الضیف رواہ البخاری وغیرہ. 


ویدل علی صحة ذلك قولھا فی روایة أُخری: وأنە لا یدخل علی بیتی ما یکفینی وولدی 
وأجیب بأن دعواہ ان منزل الشحیح کذلك مسلمة (فی الشحیح الفقیر). لکن من أین لە اُن منزل 
أبی سفیان کان کذلك. والذی یظھر من سیاق القصة اُن منزله کان فيه کل ما یحتاج إليه إلا إِنه 
کان لا یمکنہا إلا من الٹدرْ الذی اشارت إليه فاستأذنت أن تأخذ زیادة علی ذلك بغیر علمه. ووجه 
ابن ا مئیر قولہ: إن لصاحب ا حق أُن یأمحخذ من غیر جنس حقه بحیث یحتاج إلی العقو؛ لأُنہ عليه - 
الصلاۃ والسلام أُذن لھند اُن تفرض لنفسھا وعیالھا قدر الواجب؛ وھذا هو التقویم بعینه بل هو أُدق 
منە وأعسر اھ .)٥٤٥٤:٤۹(‏ ۱ 

قلت: لا یتعسر معرفة الواجب بالمعروف علی ربة ا منزل التی تعرف قدر ما تحتاج إليه ھی 
عیا لھا من الطعام والکسوۃ وغیرھما فی کل شھر وعامء ولا حاجة إلی التقویم إذا کانت تأخحذ من 
جنس حقھا. قال ال حافظ: وجوزہ ا لحنفیة فی ا مٹلی دون ال متقوم ما یخشی فيه من ا حَیف؛ واتفقوا 
٠‏ علی اأُن محل الجواز فی الاأموال لا فی العقوبات البدنیة لکثرة الغوائل فی ذلكء ومحل الجواز فی 
الاأموال أیضا إذا امن الغائلة کنسبة إلی السرقة ونحو ذلك اھ (۷۸:۲). 

قوله: عن عقبة بن عامر إلخ. ظاھر ھذا ا -4دیث ان قری الضیف واجب وأن النزول 
عليه او استدع من الضیافة اُخذت منە قھراء وقال بە اللیث مطلقا. وخصه أحمد بأھل 
البوادی دون القری۔ 

وقسال ا جمھور: الضیافة سنة مؤکدة:؛ وأجابواعن حدیث الباب بأجوبة ذ کرھا ال حافظ 
فی ”الفتحٴ أحسنہا عندی أنه مخصوص بالعمصسال البعسوٹین لقبض الصدقات من جھة 
الامامء فکان علی المبعوث إلیہم إنزالھم فی مقابلة عملھم الٰذی یتولونه لانه لا قیام لھم 
إلا ہذلك حکاہ الخطابی قال: وکان ھذا فی ذلك الزمان إذا لم یکن للمسلمین بیت مال؛ 
فأُما الیوم فأرزاق العمال من بیت الال قال: وإلی نحو ہذا ذھب أبو یوسف فی الضیافة علی 
أُصل نجران خاصۃ قسال: ویدل لە قولہە: إنك تبعشنا. وتعقب بأن فی روایتة العرمذی: إنا 


تفع 








إعلاء السنن الظفر بجنس حقہ عند غیرہ وہو یمنعہ ولا بینة لە ٥‏ 


۰ہ وروی عبد بن حمید فی تفسیرہ من طریق خالد الحذاء عن ابن سیرین: 
إن أخذ أحد مك شیٹا فخذ مثٹله. وغلقه البخاری بلفظ: قال این سیرین: یقاصه۔ وقر: 


غإوإن عاقبتم فعاقبوا بھثل ما عوقبتم بەچہ کل ذلك من ' 'فتح الباری ٭ْ (٦:۷۷-۔۷۸).‏ 


قلت: لم یزل التعصرف فی الألفاظ من داب الرواقء فحمل ھذا علی ذلك أو یقال: إنه 
خاص بأھل الذم وقد شرط عمر حین ضرب ا جزیة علی نصاری الشام ضیافة من نزل بہم 
وتعقب بإانه تخصیص یحتاج إلی دلیل خاص ولا حجة فیما صنعه عمرء لأنه متأخر عن زمان 
وت ذلك النووی اھ (۷۸:۲). 

قلت: ولکن اشتراط الضیافة علی ال نجران لیس بمتأخر بل کان رسول اللہ ع هو الذی 

شرطھا علیہم کما فی کتاب الأموال (ص:۱۸۸) ولیکن ھذا هو الأأصل ما شرطھا عمر رضی اللہ 
عنہ علی اُھل الشام. وبالجملة فقوله يك : دفان لم یفعلوا فخذوا منہم حق الضیف یدل علی مسألة 
الظفر؛ وو مقید بالأخذ من جنس حقه من الطعام والشراب. 

قوله: وروی عبد بن حصید إلخ. فیه دلالة علی ان الأخذ با ظفر به من جنس حقہ عند 
غیرہ لیس من الحیسانةء بل هو من باب اللصاقبة بامٹل واللہ تعالی اُعلم. قال فی ”الدرٴٴ: لیس 
لذی ا حق ان یأخذ غیر جنس حقے وجسوزہ الشافعی وھو الاُوسع اھ .)٦١۷:٥(‏ وفی 
"ساس قال ا حموی فی شرح ”الکنزٔ عن العلامة القدسی عن جدہ الأأشقر عن شرح 
القدوری للأخصب اُن عصدم جواز الال نت غیر ا جنس کان فی زمانہم مطاوعتہم فی 
ا حقوق: والفتوی الیوم علی جواز الأخذ عند القدرة من ای مال کانء لا سیما فی دیارنا 
٭ مداومتہم العقوق قال الشاعر: ۱ 

عفاء علی ھذا الزمان فانه ‏ زمان عقوق لا زمان حقوق - 
وکل رقیق فيه غیر مرافق وکل صدیق فیه غیر صدوق 
۱ اھ (١:٥١٥٤٦)۔‏ 

وھذہ السألة ذکرھا فقھاءنا فی باب ا حظر والإباحة وبعضهم فی باب ا حجر وذ کرتہا 

فی کتاب الدعوی لنا سبتہا إیاہ. وأما بعض الاحباب فلم یتعرض لھا لا هھنا ولا هناك فافھم 


واللہ یتولی هداك. 








۱ کتاب الاقرار 
باب صحة الإقرار وعدم صحة الرجوع عنه فی غیر ا حدود 
۱ عن ابن عمر مرفوعًَا: (اجتنبوا ھذہ القاذورات التی نہی اللہ تعالی عنہاء 
فمن أُلم بشیء منہا فلیستصر بستر اللہ ولیتب إلی اللہ فإنه من یبدلنا صفحمه نقم عليه 
کتاب الله. رواہ ا حاکم فی ”الستدرك“ .)۳۸۳:٤٣(‏ وسکت عنهء وصحح الذھبی 
علی شرط الشیخین وصحح ابن السکن (التلخیص ا بیر .)۳٥٣٣:۲‏ 


باب صحة الإقرار وعدم صحة الرجوع عنه فی غیر الحدود 

قولہ: عن ابن عمر إلخ قال العبد الضغیف: قولہ ہاگ : فإنہ من یبدلنا صفحته فی معنی 
قوله: من أقر بشیء من ا لحدود کما ہو ظاھر من سیاق الحدیث؛ فدل علی صحة الإقرار وقد تقدم 
رجمہ بل ماعزا یاقراہ والغامدیة یإقرارہماء وھو مشھور لا یجھلە أحد لە إلام بالعلمء فلما جعل 
الإقرار حجة فی ا حدود التی تدراً بالشبہات فلُن یکون حجة فی غیرها اأولی. 

والإقرار هو الاعتراف: والاأصل فیه الکتاب والسنة والإجماءء أما الکتاب فقوله تعالی فی 
میاق اللبیین: فلقال أقررت وأخذع علی ذلکہ إصری قالوا أُقررنا4. وقال تعالی: ظڑوآخرون 
اعترفوا بذنوبہم ہچ وقال تعالی: فواشْف۔ھہ سی ٴعسھم ألست بربکم قالوا بلی4. فی آی کثیرۃ 
مٹل ھذا۔ وأما السنة فما ذکرناہ وقال پٹ : واغد یا أنیس علی امرأة ھذاء فان اعترفت فارجمھاہ 
رواہ إلشیخان وغیرھما. وأما الإاجماع فان الأمة اأُجمعت علی صحۃ الإقرار کما ذکرہ ا موفق فی 
”الغنی “ (۲۷۱:۰). ۱ ۱ ۱ ۱ 

ولان الاقرار إخبار علی وجه ینفی عنه التہمة والریبةء فان العاقل لا یکذب علی نفسه کذبا 
یضر بہاء ولھذا کان آکد من الشھادة؛ فإن الملدعی عليه إذا اعترف لا تسمع عليه الشہادة؛ وڑتھا 
تسمع إِذا أُنکر؛ ولو کذب الدعی بینة لم تسمع؛ وإن کذب القر ٹم صدقه سمع: ولا یصح 
الاقرار إلا من عاقل مختارء فأما الطفل وانجنون والنائم واللغمی عليه فلا یصح إقرارھم لا نعلم فی 
ھذا خلافا. قاله اللوفق وقد تقدم قولہ گت : درفع القلم عن ثلائة: عن الصبی حتی یبلغ؛ وعن 
انجنون حتی یفیقء وعن النائم حتی یستیقظ). فنص علی الثلائةہ والمبرسم والمغمی عليه فی معنی 
ا جنون والنائم, ولأنه قول من غائب العقل فلم یغبت لە حکم؛ کالبیع والطلاق؛ وأما الصبی الممیز 
فان کان محجورا عليه لم یصح إقرارہہ وإن کان ماذونا له صح إقرارہ فی قدر ما أُذن لە فیەہ وقال 
الشافعی: لا یصح إقرارہ بحال لعموم ا یرہ ولأنہ غیر بالغ فأشبه الطفلْء ولانہ لا تقبل شهادتہ ولا 














۲- أخرخج البیہقی :)۸٤:٤(‏ من طریق سعید بن منصور ثنا هشیم أَنبأنا ابن 
ي08“+“" ور یو سر یی وو رش 
اخت خالتك اھ. وسندہ صحیح. 


روایته فکذا إقرارہ. 

ولنا: أُنه عاقل مختار یصح تصرفه فصح إقرارہء وإلا لانسد باب الإذن لەہ فإنه لا یعامله 
أحد إذا لم یقبل إقرارہ فیما إذن لە فیه. ومن زال عقله بسبب مباح أُو معذور فیه فھو کانجنون لا 
س ‏ عاک قاله الملوفق۔ 

ان کا معصیة کالسکران بخمر ومن شرب ما یزیل عقله عامدا لغیر حاجةلم بصسح 

إقرارہعند أحمدء وعندنا یصح إِلا فی حد الزنا “ وشرب ا حمر صرح بەہ فی ”البحرٴ )٥٥٥:٢(‏ 

وھو منصوص الشافعی بناء علی وقوع طلاقہء لن اُفعاله تجری مجری الصاحی. کک 
یصح إقرارہ با أکرہ علی الاقرار بە وھو مذھب الشافعی وأحمد کما فی ٭الغنی ٴ )۲۷۲:٥(‏ 
وصرح بہ فی ”البحر“ و”البدائع“ وغیرھما من کعبنا لأن الإقرار إِھا کان حجة ما مر من أنە إخبار 
علی وجه ینفی عنه الكہمة والریبة فإن العاقل لا یکذیب علی نفسه کذبا یضر بہاء وکونە کاذبا 
فی الإقرار بالإکراہ ظاہر فلو أقر بالطلاق والعتاق مکرھالم یصح 

وأما قولہ عّ: درفع عن امتی ا خطاً والنسیان وما استکرھوا عليه؛. فانا یدل علی رفع 
الإائم دون رفع الفعل عندنا کما مر فی ابواب الطلاقء وا حریة شرط لتتفیذ الإقرار للحال لا مطلقا 
وصح إقرار العبد للحال فیما لا تہمة فیه کالحدود والقصاص ویؤخر ما سواہما إلی ما بعد العتق؛ 
وصح إقرار العبد الأُذون بما کان من الدجارۃ للحال لکونە ملحقا بلح فی ذلكء وتأخر بما لیس 
منہا إلی العتق کإقرارہ بجنایة ومھر موطوعۃ بلا إذن کذا فی ”٭البحر  .)۲٥٢:٦(‏ 

قولہ: أُخرج البیہقی إلخ. دلالعه علی بطلان رجوع المقر عن إقرارہ ظاھرۃ. قال ا موفق فی 
المغنی: : ولا یقبل رجوع القر عن إقرارہ إلا فیما کان حدا للہ تعالی یدراً بالشبہات ویحتاط 
لاسقاطہء فأما حقوق الّدمیین وحقوق اللہ تعالی الٹی لا تدراً بالشبہات کال زکاۃ والکفارۃ فلا 
یقبل رجوعه عنہاء ولا نعلم فی هذا خلافا اھ (۲۸۸:۰). ٰ 


٠ ودلیل مذا الاسخناء قوله يك ماعز بعد إقرارہ: اُشربت خمرا؟ فقام رجل فاستٹہکه فلم یجد من ریح خمر۔ رواہ مسلم فدل‎ )١( 
علی ان السکر زن ار ماع ون 6ة زار تنسو‎ 














باب إقرار لاس او ات 
" ۰۱۸۳ - نا أحمد بن کامل ناعبید بن کثیر ناعباد بن معقوب نانوح بن دراج 
عن أبان بن تغلب عن جعفر بن محمد عن أبیە قال: قال رسول اللہ عوتا: (لا وصیة 
لوارث ولا إقرار بدین) أخرجه الدارقطنی (ص۸۹٥).‏ 


وقال ابن حزم فی ”ا حلی“ : وأما الرجوع عن الإقرار فکلھم متفق علی ما قلنا. (من أُنہ إن 
رجع لم ینتفع برجوعہ وقد لزمہ ما اُقر بە علی نقسع إلا فی الرجوع عن الإقرار بھا یوجب ا حدہ 
فان الحنفیین وا لمالکیین (قلت: والشافعیین وا لحنبلیین أأیضا) ) قالوا: إِنذ رجع لم یکن عليه شیء وھذا 
باطل. والقوم أأصحاب قیاس بزعمھمء فھلا قاسوا الإقرار بالحد علی الإقرار بالحقوق سواہ۔ 

(قلت: لکنہم لا یجیزون القیاس بمعرض النص وقد ورد النص بصحۃ الرجوع عن الإقرار 
بالحد. وأما ابن حزم ومن تبعة من أُھل الظاھر فلا الآّثار یبعون ولا القیاس یحسنون) قال: وأیضا 
فان ا حد قد لزمه یإقرارہء فمن ادعی سقوطہه برجوعه فقد ادعی ما لا برھان لە بە (قلت: کلام 
واحتجوا بشیئین: اأحدھما حدیث ماعز. والثانی أُن قالو: إن ا حدود تدراً بالشبہات اھ (۸:٢٥۲)۔‏ 
قلت: فمن أین لك ان نقول: إنہم ادعوا ما لا برھان لھم بە؟ وأما قولك: إن قسول رسول اللہ یا 
فی ماعز حین ذکروا لە ھروبہ: (ھلا ت رکتموہ یتوب فیتوب اللہ عليه؛ لا یدل علی صحة الرجوع 
فمکابرۃ وتحکم باردہ وأما قولك: إن قولھم: ادرأوا ا حدود باللشبہات فما جاء عن النبی یلج قط 
من طریق فیہا خیر اھ. فقد رددناہ عليك فی أبواب الحدود ا لا مزید عليه واللہ تعالی اُعلم. 


باب الإقرار بالدین للوارٹ 

قوله: لا إقرار بدین. اُقول: احتج بە صاحب ”الھدایة“ لغدم جواز الإقرار بدین للوارثٹ؛ 
وأورد عليه أولا أنه مرسل. والجواب أنە لا ضیر فان المرسل عندنا حجة. وثانیا ان فیه نوح بن دراج 
وقد کذبە ابن معین. وقال أبو داود: کذاب یضع الحدیث. وقال ابن حبان وا حاکم: یروی 
املوضوعات عن الثقات. وضعفه الدار قطنی وغیرہ. وا لجواب أنه قال جعفر الفریابی عن محمد بن 
عبد اللہ بن نمیر: ثقة. وقال ابو زرعة: کان قاضی الکوفة وأرجو أُن لا تکون به بأُس. وقال ابن 
عدی: لیس هو بالمکٹر یکتصب حدیثه. فظھر ان الرجل مختلف فيه؛ والاحتلاف غیر مضر عندنا. 
وٹالٹا ان قولہ: لا إقرار بدین غیر مقید بالوارث: بل هو مطلقء والإطلاق غیر مسلم عند کم أیضاء 
فکیف تحتجون بە؟. 








إعلاءِ السنن : الاقرار بالدین للوارث ۹ 


64- وقال أبو نعیے: : حدثنا ابو محمد بن حبان ثتا أبو عبد الرحمن ا ملقدمی 
ٹنا اأشعث بن شداد ا حراسانی ؛ نا یحبی بن یحبی ثنا نوح بن دراج عن أٌبان بن تغلب عن 
جعفر بن محمد عن أبیه عن جابر قال: قال رسول اللہ مك ضذ کرہ إلخ وزاد: قال ابو 
عبد الرحمن: وحدثنا بە فی موضع آخر فلم یذ کر جابراء وقال ابن القطان فی ” کتابہ“: 
وھو الصواب (زیلعی ٢‏ ٢٭۲۲۰).‏ 


وا جواب ان قوله: لا إقرار بدین من قبیل عطف الفرد علی الفرد لا من عطف ال جملة علی 
ا جملة وإن کان من عطف الجملة علی ا جملة فا حبر احذوف ہو قولہ للوارث برینة السابق لا 
قوله: صحیح أو جائز؛ ثم الاحتمال إِنھا یضر فی القطعیات دون الاجتہادیات الظنیات: ولا لم 
یصح الاستدلال بظنی لأحد من الائمة فان کل ظنی یحتمل خلافه. 

فتدبر فی ھذا التحقیق فإنہ ینضعك فی کثیر من المباحث: ولیعلم أیضا ان الکلام فی نوح بن 
دراج وإسناد ا حدیث وارسالە إنھا یفید إذا کانت الروایة عند ا جتہد من روایة نوح وإن کان 
عندہ عن أٌبان او عن جعفر بن محمد او عن أبیە الباقر فلا یفید وھو محتمل فإن ابا حنیفة من 
ُقران الباقر وکان یفتی فی حیاته کما صرح به ابن تیمیة فی ”المنہاج فی ا جواب عن قول 
رای ا ارس و میا جو اشائق مرو سام نا دا ان 
حجر فی ٴ التہذیب ٴ فاحفظه. 

قال العبد الضعیف: وفی ٭المغنی ٭ لابن قدامة: قال ابن ا منذر: اأجمع کل من نحفظ عنه من 
أُھل العلم علی اُن إقرار الریض فی مرضه لغیر الوارث جائزء فان أقر لأجنبی فی مرضه وعليه دین 
ثبت ببینة أُو إقرار فی صحة وفی ا مال سعة لھما فھما سواء وإن ضاق عن قضائہما فظاھر کلام 
الحرقی أنہما سواء وب قال مالك والشافعی وأٗبو ٹور وذ کر أبو عبید أنه قول آکٹر اُھل امدینة وقال 
ُبو الخطاب: لا یحاص غرماء الصحة. قال القاضی: وھو قیاس اللذھب لنص أحمد فی المفلس أنە 
إذا اأقر وعليه دین بینة یبدا بالدین الذی بالبینة وبہذا قال النخعی والٹوری وأصحاب الرأی لأنہ 
اُقر بعد تعلق حقه بترکتهء فوجب أُن لا یشارك ا مقر لە من ثبت دینە ہبینة اھ (٭٤٤٣‏ ۳). 

وفیە أیضا: وإن أقر لوارث لم یلزم باقی الورثة قبوله إلا بسینة وبہذا قال شریح وأٗبو ھاشم 
وابن أُذینة والنخعی ویحیی الأنصاری وأبو حنیفة وأصحابه وروی ذلك عن القاسم وسالمء وقال 
عطاء والحسن وإسحاق وأُبو ٹور: یقبل. لان من صح الإقرار لە فی الصحة صح فی الرض 
کالأجنبی. وللشافعی قولان کا مذھبین. وقال مالك: یصع إذا لم یتہم ویبطل إن اتہم. ولنا أنه 








ملف الاقرار بالدین للوارث ۰ 


٥‏ اخرج الدارمی من طریق قتادة قال: قال ابن سیرین عن شریح: لا یجوز 
إقرار لوارث. قال: وقال ا حسن: أحق ما جاز عليه عند موتہ أُول یوم من أیام الآخرة 
واخر یوم من من ایام الدنیا. ذکرہ ا حافظ فی ”الفتم“ (۲۸۸۰:۵) وف 


إیصال ما لە إلی وارثہ بقوله فی مرض موتہہ فلم یصح بغیر رضا بقیة ورثتہ کھبتہہ ولأنه محجور 
عليه فی حقہہ فلم یصح إقراہ لە کالصبی فی حق جمیع الناسە وفارق الاجنبیء فان هبته لە تصح. _ 
(والسر فیە ان الإقرار وإن کان إخبارا فی الحقیقة فقد جعل کالإیجاب والإنشاء من وجہہ حتی ان 
من أُقر لانسان بجاریة لا یستحق أولادھاء بخلاف ما لواستحقھا بالبینة فاقرارہ للوارث بمال 
إیجاب لا یقابله مالء وا مریض منوع من ذلكء لان حق الورثة قد تعلق بماله بعرضہہ فیکون إقرارا 

إیشارا منه للمقر لە بعد ما تعلق حقھم جمیعا بە فلا یصح؛ ویجعل إقرارہ لە کالوصیة لە؛ 
وھذا لان محل الوصیة وھو الثلث خالص حقہ ثم لم یجز وصیتہ بە للوارث |جماعا مع أنە 
خالص حقہء فیکون ذلك دلیلا علی أُنه محجور عن إیصال ا لمنفعة إلی الوارٹء وإقرار انحجور لا 
یصح إلا أُن هذا الحجر لحق الورثة فلو أجازوہ نفذ کما إذا اأجازوا وصیتہ؛ ھذا ملخص ما فی 
”البسوط (۱۸:۳۱). 

قال الموفق: وما ذکرہ مالك لا یصح فان التہمة لا یکن اعتبارھا بنفسھاء (لأنه لا یعلمھا 
أحد إِلا اللہ تعالی) فوجب اعتبارہا بمظنتہا وہو الإارث وكذلك اععبر فی الوصیة والتبرع 
وغیرھما اھ .)۳٣٣:٥(‏ ولعلك قد عرفت بذلك اُن ما رواہ نوح بن دراج عن أٗبان عن جعفر عن 
أبیه عن جابر مرفوعا مؤید بالقیاس الصحیح أیضاء وهو من أمارات صحة الحدیث کما فی 
اللقدمة فتذ کر 


الجواب عن تشنیع البخاری علی بعض الناس 
وھذہ السألة من إحدی ا لمسائل التی شنع بہا البخاری علی بعض الناس وقالوا: أراد بە أباحنیفة 
أوا حنفیة فقال: باب قول اللہ تعالی: فمن بعد وصیة یوصی بہا أو دین)4 قال الحافظ فی ”الفتح" 
(ہ: ۲۸۰): وجہ الدلالة أأنه سبحانہ وتعالی سوی بین الوصیة والدین فی تقدیھا علی ا میراث؛ ولم 
یفصل بین وارث وغیرہء فخرجت الوصیة للوارث بالدلیلء وبقی الاقرار بالدین علی حاله انتہی. 
قلت: کما خرجت الوصیة للوارث للدلیل وہو قولہ گ: ولا وصیة لوارث؛ فكذلك 
خرج الإقرار بالدین للوارث بقولہ: ولا إقرار لە بدین. وقد بینا اه حدیث حسن الإسناد علی 








إعلاء السئن الإقرار بالدین للوارٹ ٤‏ 
٦ء‏ روینا عن شریح أنه کان یج اف افو کس انت 


اأُصلناء ولو سلم ضعفه فقد انجبر بموافقة قول ابن عمر وفتیا اُجلة التابعین لە مع کونە مؤیدا بالقیاس 
الصحیح ما عرفت ان الإقرار خبر صورۃ إنشاء معنی؛ فکان فی معنی الوصیة فافھم؛ قال: ویذ کر 
ان شریحا وعمر بن عبد العزیز وطاوسا وعطاء وابن أذینة أُجازوا إقرار ا لریض بدین. 

قلت: لا یرد ھذا إلا علی من أُبطل إقرار ا مریض بالدین مطلقاء وأما نحن فقد قلنا بجوازہ 
لغیر الوارث وللوارث أیضا إذا صدقه الورثة او قام بە بینة وھذا هو قول شریح وابن أذینة وإبراھیم 
النخعی والحکم والشعبیٰ کما قاله ابن حزمء وأما أثر عمر بن عبد العزیز فقال الحافظ: لم اُقف علی 
من وصله وأُما عطاء فقد روینا عنه وفی ا تن ما یؤیدنا۔ 

قال: وقال ا حسن: أحق ما تصدق بە الرجل آخر یوم من الدنیا وأول یوم من الآخرةۃ. قلت: 
مفادہ أنە ینبغی للورثۃة ان یصدقوا المریض فی إِقرارہ لوارث بدین وبە نقول یجب علیہم دیانة : 
تصدیقۂ إذا شھد قلوبہم بصدقہ وأین فيه وجوب ذلك علیہم قضاء او وجوب تصدیقه علی 
القاضی. قال: وقال إبراھیم وا حکم: إذا أٌبراً الوارث من الدین برئ۔ 

قلنا: وبە نقول: إذا قال: لا حق لی عليه. کما فی ”الدر فیبرأً قضاء لا دیانة. وأُما إذا قال: 


ول دون الثانی ھا مر أنہما قائلان بعدم صحة إقرار الریض لوارٹھ بدینء والإبراء مغله فی إیثار 
بعض الورئثة علی بعض بل أُشد” فکان معنی الوصیة فيه اأظھر وھو ممنوع من الوصیة للوارٹ 
[جناعا فائھہ۔ قال: وأوصی رافع بن خدیج أُن لا تکشف امرآأتہ الفزاریة عما أغلق عليه بابہا. 
وقال ا حافظ فی ”الفتح“: لم اأقف علی ھذا الأثر موصولا بعد اھ. 
قلنا: ومع ذلك فھو ظاھر فی الوصیة وھی باطلة للوارث اتفاقا فیجب حملە علی ان للورثة 
أُجازوھاء وكذلك لو حملناہ علی الإقرار حملناہ علی أُن الورثة کانوا قد صدقوہ فيه وھو الظاھر 
فی إقرار مثل رافع بن خدیج الصحابی فی جلاله وأمانتہه ونحن نقول بجواز إقرار ا مریض للوارث 
إذا صدقه الورثة فیه. قال: وقال الحسن: إذا قال لمملوکة عند اللوت: کنت أعتقعك جاڑ اهہ ___ 
قلنا: نعم ولکنە یسعی'”' فی قیمته للورثة قالٰ: وقال الشعبی: نا فلت ا ااضتمرتہا إن 
)١(‏ ا فی الإقرار بالدین من احتمال الصدقء فلا یکون إیٹارا وأما الإبزاء فھو تمليك ما عليہ من الدین حتما ۔ظ 
)٢(‏ عن القاسم قال: سٹل ابن مسعود عن رجل أعتق عبدہ عند الوت ولیس لە مال غیرہ وعليه دین فقال: یسعی فی قیمتہ. رواہ 


الطبرانی فی الکبیر والقاسم لم یدرك ابن مسعود مجعع الزوائد )۲۱٦:(‏ قلت: ولکنە أُدری بما في بیته والمرسل حجة 
عندناءظ 














یہ الاقرار بالدین للوارٹ ۲ 
لغیر الوارثٹ ولا یجیزہ للوارث إلا یسینة وھو قول إبراھیم وابن أذینة صح ذلك 


زوجی قضانی وقبضت منە جاز اھ قلنا: نعم إذا صدقھا الورثة وإلا فھو بری دیانة إذا کان قضاھاء 
لا قضاء إذا لم یعلم ذلك إلا بقولھاء : ایس للزوج بینةہ ولنا: قول مرجوح بصحة إقرارہا بأن لیس 
لھا علی زوجھا مھر کما مر فی الشامیة ٠:٤(‏ ۱) فأثر الشعبی لا یخالفنا فقد قلنا بقوله فی بعض 
لاق وقد تقدم أُنه قائل بعدم صحة إِقرار المریض لوارثه بدینء فکذا لا یصح إقرارہ بالاستیفاء 
من لان الإقرار بالاستیفاء إقرار بالدین بطریق المقاصة کما حققه صاحب ”البدائعٴ ٦(‏ ۲۲۷۷). 
وبا جملة فکل ما ذکرہ البخاری من أقوال السلف قضایا مطلقة لا عموم لھاء فلا یرد إِلا 
علی من أُبطل إقرار الملریض لوارثہ للقا لاعلی من أجازہ مرة وأُبطله أحری؛: قال: وقال بعض 
الناس: لا یجوز إقرارہ لسوء الظن بە للورثة اھ قلنا: لم یعلل ا حنفیة عدم جواز إقرار ا مریض لبعض 
الورثة بہذہ العبارۃ بل قالوا: لا یجوز ذلك؛ لأُنه إضرار لبقیة الورثة وإیثار بعضھم علی بعض لأن 
الإقرار إنحبار من وجہ إبجاب وإنشاء من وجہہ فکان فی معنی الوصیة مع ورود قولہ طل: دلا 
وصیة لوارث ولا إقرار لە بدین). 
ومذھب مالك کمذھب أبی حنیفة إذا اتہمء وھو اختیار الردیانی من الشافیة وھو أحد 

القولین للشافعی کما تقدمء وعن شریح وا حسن بن صالح: لا یجوز إقرار امریض لوارثہ إلا 
لروجعه بصداقھا (لأن سببە معلومء والأأصل بقاءہ فی الذمة) وعن القاسم وسالم والشوری 
(والشعبی وا حکم وابن أذینة وعطاع: لا یجوز إقرار ا مریض لوارثه مطلقاء وزعم این ا منذر اُن 
الشافعی رجع إلی قول ھؤلاء وبە قال أحمدہ والعجب من (شراح) البخاری (أنہم من أین قالوا): 
إنه خصص ا حنفیة بالتشنیع علیہم وماہم بمنفردین فیما ذھبوا إليه ولکن لیس ھذا إلا بسبب أمر 
سبق فیما بینہم واللہ اُعلم کذا فی ”عمدة القاری ٭ٴ .)۸۸:٦(‏ قال البخاری: استحسن ای بعض 
الناس فقال: یجوز إقرارہ بالودیعة والبضاعة والمضاربة اھ۔. قال ابن التین: ان اُراد ھذا القائل ما إذا 
اُقر باللضاربة مثلا للوارث لزمہ التناقض وإلا فلا. ”فتح الباری ٭ (۲۸۱:۰)۔ 

قلت: قد اأخطاً البخاری رحمہ اللہ فی فھم مذھب ا حنفیة: إن کان قد أُرادھم بعض الناس 
فان ظاھرہ یفید ان إقرار المریض بأُن هذا العین ودیعة لوارثہ فلان او مضاربة أُو بضاعة لە جائز 
عندھم ولو لم یصدقه الورثة فی ذلك وما ھم بقائلین بذلك وا قالوا بجواز إقرارہ لوارثہ بعین 
مستہلکة وصورتہ اأُن یقول: کانت عندی ودیعة لھذا الوارث فاستہلکتہا والودیعة معروفة قبل 
إقرارہ بالاستہلاك لُنا لو لم نعتبر إقرارہ وجعلناہ کمن سکت ومات مجھلا لا یدری ما صنع کان 








إعلاء السان لإقرار بالدین للوارٹ ۴ 


عنہماء وروبناہ أَیضً عن الحکم والشعبی وھو قول بی حنیفة اھ ذکرہ ابن حزم نی 
ا حلی .)۲٥٢:۸(‏ 


ضمانہا فی مالهء فاذ' اقر یاتلافے أولی. والمحاءے ان مدار الإقرار ھنا علی استہلاك الودیعة 
ا معروفة لا عینہا۔ 

قال فی ”الأشبام“ : وأما مجرد الإقرار للوارث فھو موقوف علی الإجازة سواء کان بعین أو 
دین أُو قبض منہ او إیراءہ إلا فی ثلث لو أقر ہإتلاف ودیعتہ العروفۃ أو أقر بقبض ما کان عندہ اَی 
عند وارٹھ ودیعة او بقبض ما قبضه الوارث بال وکالة من مدیونہ. کذا فی تلخیص ا جامع. وینبغی 
ُن یلحق بالثانیة إقرارہ بللأمانات کلھا ولو مال الش رکة والعاریةہ واللعنی ذ فی الکل أُنە لیس فيه إیثار - 
البعض قال الشامی فی رد ا حتار: قولە: إقرارہ بالأمانات ای بقبض الأمانات التی عند وارثہ لا بأن 
وو مہہ ورس وس تو بی ہس جو 
شاب ال اتا و20 ینبغی ان یلحق بالٹانیة إقرارہ بالاُمانات کلھا فتتبہ لھذا فانا رین من بخطئ 
"فیە:ویقول: إن إقرارہ الہ ا نان مفللقا مع آن النقول مصرحة بأن إقرارہ لە بالعین بدین کما 
قدمناہ عن الرملی اھ ملخصا .)۷۱۲۰:٤٣(‏ 

وأیضا فان مہنی الإقرار بالدین علی اللزومء ومبنی الإقرار بہذہ الأشیاء المذکورۃ علی 
لأمانة وبین اللزوم والاأمانة فرق عظیمء فلو سلمنا”'' جواز إقرارہ بالعین اُنہا ودیعة او بضاعة لم 
یلزم التناقض کما توھمه البخاری. وأیضا فان ربح امال فی الضاربة مشترك بین العامل وامالك فلم 
یکن کالدین انحض کذا فی ”العمدةٴ و”فتح الباری“ٴ . قال البخاری: وقد قال النبی لہ : دی اکم 
والظن فان الظن آکذب ا حدیث٠‏ اھ قلنا: ِا یصح الاحتجاج بە علینا إذا بت ان الحنفیة لم یعلل 
ا جواب بسوء الظن بە للورثة وقد منعنا مذاعن قریبء ولئن سلمنا ان ھذا ظن فلا نسلم أنە ظن 
فاسد وا حخذور عنه هو هذا دون مطلق الظن الا تری أُنه یجب علینا العمل بخبر واحد ظتنا 
صحتہ؛ وأیضا فغایة ما فيە ان الورئة مأمورن بحسن الظن بھمورٹشہم فینبغی لھم ان یحسنوا الظن بە 
إذا اأقر لوارث بدینء ولیس فیە ان علی القاضی ا حکم یاإقرارہ إذا لم یصدقه الورثة فيه وادعوا 
کذبە فی إقرارہ له. قسال: ولا یحل مال الملسلمین لنقول النبی علِ : (آیة المدافق إذا امن 
خان). وقال اللہ تعالی: فإإِن اللہ یأم رکم أُن تؤدوا الأمانات إلی أُھلھا ہ4 فلم یخص وارثا ولا غیرہ 


۔)۷۱۲:١( کما ذھب إليه صاحب ”الدر  تبعا لصاحب الاٌشباہ مخالفا للمنقول وخالفه فیه العلماء الفحول شامی‎ )١( 











02س الاقرار بالدین للوارث ٤‏ 


۷ء روینا من طریق عبد الرزاق نا بعض اأصحابنا عن اللیث بن سعد عن 
نافع مولی ابن عمر ون ا قال: إذا أقر الریض فی مرضه بدین لرجل فیانه جائز. 
رواہ ابن حزم فی ا حلی ٴ وزاد فیه محمد: زرل غیر وارت انا خائز ز وإن اُحاط ذلك 
ماله. وإن أقر لوارث فھو باطل. کما فی ' البسوطٴ .)۳۱-۲٣ ٣:۱۸(‏ 

۸ روینا عن ابن أأبی شیبة نا وکیع عن سفیان عن ابن جریج عن عطاء قال: 
لا یجوز إقرار الملریض بالدین. 


اھ. ای لم یفرق بین الوارث وغیرہ فی ترك ا حیانة ووجوب اُداء الأمانة عليە فیصح الاقرار سواء 
کان للوارث أو غیرہ اھہ. 

قلنا: وکذلك أمر اللہ تعالی باداء الزکاۃ وإیفاء النظر وتکفیر الأیمان فلو أقر الریض بأن عليه 
من الزکاۃ والصدقات ا منذورة وکفارات الایمان ما یحیط بت رکتهە کلھاء فھل تجیزون ھذا الإقرار 
وتعصدقون بت رکتە کلھنا؟ وإلا فما الفرق بین أمرہ باأداء الأمانات وأمرہ بأداء الزکاۃ ونحوهھا؟ 
وأیضا: لو اأقر العبد ا حجور عليه فی مرضه بعین اُنہا لفلان ھل تجیزون إقرارہ من غیر تصدیق 
املولی؟ لا اأظنکم قائلین بە فتبین ان معنی الایة إنما هو الام بأداء الأمانات مطلقاء وأما أُن الأداء متی 
یصح ومتی هو غیر صحیح فلم تتعرض لہ الایة اأصلا وقد تقرر بالدلائل ان تصرف اٹ حجور عليه لا 
یصح إلا یاذن من لە الحجرء فکذلك امریض ما صار محجورا عليه فی الوصیة والإقرار ونحوھما 
۱ لتعلق حق الور ثة بمالە لا یصح إقرارہ بشیء لوارثہ إلا بتصدیق بقیة الورثة. ۔ وأیضا فمن أین علم ان 
ذمة القر للوارث کانت مشغولة حتی إذا لم یقر کان خائنا؟. 

فان قیل: إقرارہ عند توجھے إلی الاآخرۃ یدل علی ذلك: قلنا: وفیه مع ذلك احتمال 
تخصیصہه بذلك ب بعض الورثة أُنه فعل ذلك قصدا لنفعه وفی ذلك ضرر لغیرہ والضرر مدفوع 
شرعاء ولئن سلمنا اشتغال ذمة فی نفس الأمر با أقر بە فھذا لا یکون إِلا دینا مضمونا فلا یطلق 
عليه الأمانة فلا یصح الاستدلال بالاّیة الکرمة علی ذلك مع اُن کون الدین فی ذمته مظنون 
ہے رر و یرسرس و و کہ و 
کذا فی ”عمدۃ القاری ٭ )٥۸۸:٦(‏ مع زیادات عليه. ۱ 
قولہ: روینا من طریق عبد الرزاق إلخ. قال العبد الضعیف: وفی ٭امبسوطٴ السرخسی 

رحمه الل: روی عن ابن عمر رضی اللہ عنہما أنە قال: إذا أقر الرجل فی مرضه بدین جم 
وارث فإانە جائز وإن احاط ذلك بمالهہ وإن أقر لوارث فھو باطل اھ. والظار ان القائل هو محمد 














إعلاء السٹن الإقرار بالدین للوارٹ ٰ ٤‏ 


۹ء ومن طریقه نا زید بن ا حباب نا حماد بن سلمة عن قیس بن سعد عن 
عطاء فیمن أقر لوارثٹ بدین قال: جائر (ا حلی ۸:٥٥۲)۔‏ 

فالأول محمول علی امریض مرض الموت أقر لوارثء والثانی علی الصحیح أو 
اثریض فی مرض اوت یقر لہ بدین وإلا فاین جریجیقدم علی قیسن فی عطاء قاله أبو 
داود کما فی ٴالتعہذیبٴ. 

۰ وفی ٴا جوھر النقی “: قال ابن ابی شیبة: ثنا وکیع عن سفیان عن ابن 
جریج عن عطاء قال: لا یجوز إقرار ا مریض وہذا بسند صحیح جلیل اھ. 

(١‏ عن شریح: إِذا اُقر فی مرض الموت لوارث بدین لم یجز إلا ہبینة وإذا أقر 
لغیر وارث جاز. رواہ ابن أُبی شیبة وفی إسنادہ جابر تعن وھو ضعیف (فتح 
الباری). قلت: قد مر غیر مرة أنه حسن الحدیث مع أُن معنی الأثر قد ثبت عن شریح 
بسند صحیح کما تقدم. وفی کل ذلك دلیل لصحة ما رواہ نوح بن دراج عن أَبان بن 
تغلب عن جعفر بن محمد عن أبیە عن جابر مرفوعا: (لا وصیة لوارث ولا إقرار بدین؛ 
وقد ذکرنا فی ا حاشیة ان نوح بن دراج مختلف فی وثقه ابن نمیر وقال ابو زرعة: اُرجو 
ان لا یکون بە بس وقال ابن عدی: لیس هو بالمکٹر یکتب حدیغه کما فی التہذدیب؛ 
فا حدیث حسن ولا أقل من ان یعتضد بھ. ۱ 


ابن الحسن الإمام رحمہە اللہ تعالی بل هو ا لمتعین لقول الزیلعی فی ”نصب الرایة“ غریب ذکرہ 
محمد فی ”الاأصل )۲۲٢:٢(‏ والأثر لیس بغریب من أصله ما عرفت ان عبد الرزاق أحرجه فی 
”مصنفه نعم هو غریب بہذا اللفظ الذی ذکرہ محمد رحمہ الله ولا ضیر فِن محمد إمام مجتہد 
وبلاغاته حجة عندنا واحتجاجه بحدیث تصحیح لە کما مر فی ا مقدمه. 
الجواب عن إیراد صاحب نتائج الأفکار 

فإان قیل کما قال صاحب نتائج الأفکار إن کل واحد من ا حدیث الذی رواہ الدار قطنی 
عن رسول اللہ گل وآثر الذی روی عن ابن عمر إِنما یدل علی بطلان إقرار ا مریض بالدین لوارثہ 
بدون تصدیق الورثة ومسأُلتنا تعم بطلان الإقرار لە بالدین وبالعین کما صرحوا بە فکان الدلیل 
قاصرا عن إفادة تمام الدعوی. (۳۰۲۰۷) قلنا: إذا بطل الإقرار بالدین ولیس إلا اعترافا بالوجوب فی 
الذمة فکیف یصح إقرارہ بعین ھی فی یدہ لان اُقضی ما یستدل بە علی الملك الیدء وإذا لم یصح 








ج ت۵ ۱ ٦‏ 


باب إقرار ا'ارث بوارثٹ 
۲ھ أُخرج البیہقی من طریق جریر بن عبد ا لحمید عن منصور عن مجاہد 
عن یوسف بن الزبیر عن عب اللہ بن الزبیر رضی اللہ عنہما قال: کانت لزمعة جاریة 
یطأھا (وفی نسخة بخطہ: تبطنہا)ء وکان رجل یتبعھا یظن بہاء فمات زمعة والجاریة 


إقرار الریضة فی امھر بالاستیفاء علی الصحیح مع أن الأصل براءۃ الذمة فکیف یصح فیما فيه 
الللك مشامد بید''' اللقر؟ "رد ا حتار ٴ )۷۱۰:٤(‏ فبطلان الإقرار بالمین مستفاد من النص بدلالتہ 
کدلالة حرمة التافیف علی حرمة الضرب: فلا حاجة إلی ما قاله صاحب النتائج اللھم إلا ان یلتزم 
ذلك بناء علی إفادۃ دلیل العقلی الاتی کلیة اللدعی فتأمل اھ.. 

واندحض به قول بعض الاحباب أُن قوله ذلك مبنی علی کونە السألة قیاسیة وإن کان 
مخالفا ما قال شمس الأئمة أُنه خلاف القیاس کما یدل عليه قولە: إِن قول الواحد من فقھاء 
الصحابة عندنا مقدم علی القیاس اھ فإن ا حق ما قاله شمس الأئمة وأما ما ذکروہ من التعلیل فھو 
من تعلیل النص لا من تعلیل ا حکم وشتان بینہما. 
ا جواب عما یرد علی قول ال تفیة بتقدیِ قول الصحابی علی القیاس 

فان قیل: کیف یصح قول شمس الئمة أُن قول الواحد من فقھاء الصحابة مقدم عندنا علی 
القیاس قد رددتم أحادیث مرفوعة صحیحة من أُخبار الأحاد خالفتہا القیاس کنحدیث ا مصراة 
وغیرہ؟ قلنا: حاشا ا حنفیة أُن یردوا خدیثا واحدا ولو مرسلا أو ضعیفا بالقیاس؛ نعم إذا ورد 
حدیث من اُخبار الحاد معارضا حکم الکتاب أُو السنة اللشھورة أُو لأصل مجمع عليه یقدمون 
حکم الکتاب والسنة اللشھورة والاصل ا جمع عليه علی خبر الواحد ویحملونە علی محمل حسن 
مراعاة للحدود وتنزیلا للكٗشیاء علی منازلھا کما لا یخفی علی من أُمعن النظر فی کتابنا ھذا إِن 
شاء اللہ تعالی۔ 

باب إقرار الوارث بوارث 

قوله: أخرج البیہقی إلخ. قال العبد الضعیف: قال ا موفق فی ” امغنی“: إن اُحد الوارثین إذا 

أقر بوارث ثالث مشارك لھما فی ا میراث لم یثبت النسب بالإجماعء. لان النسب لا یتبہعض فلا 


)١(‏ ولو کانت العین بید الوارثٹ صح إقرارہ بہاء لان ید الوارث دلیل لملکه فکان إقرار الریض مؤیدا بدلیل الظاھر ولم یکن من 
باب الڑیٹار صرح بذلك الشامی. 
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رس ۲ ۱ .اقرار الوارث بوارٹ ۱ ا ت۱9۷ 


حبلی فولدت غلاًا شب الرجل الدی کان بن بہاء فسالت سودة رض الل سب 


رسول اللہ عن ذلك فقال: :اما لمیراث فھو لە وأما اأنت فاحتجبی منەء فإنه لیس لك 
بأخ. عله البیہقی بیوسف بن الزبیر ون جریر قد نسب فی آخر عمرہ إلی سوء الحمفظہ 
فی “ا جوھر النقی“ : اُخرچ النسائی ھذا الحدیث عن إسحاق بن إبراھیم عن جریرں 


وھذا سند صحیح وذکرہ صاحب الیزان من طریق ابی یعلی ثتا أبو حسیئمة ثنا جریر 


ثم قال: صحیح الإسناد. ‏ وکذا قال ا حاکم فی ”الستدركٴ ویوسف معروف العدالۃ- 


روی عنه مجاھد وبکر بن عبد اللہ المزنی وأحرج لە ا حاکم وذکرہ ابن حبان فی 


الثقات وفی الکاشف للذھبی: هو ثقة, ولعل یوسف ھذا اشتبه علی البیہقی رحمه 
الله بآخر یقال لە: :یوسف بن الزبیر یروی عن أبيه عن مسروق هو وأٗبوہ مجھولان اھ.. 


بمکن إثباتہ فی المقر دون المشکر؛ راج بای حاي کا لأن.أحدھما منکر ولم توجد شھادڈ: 


یثبت بہا النسب ولکنه یشارك المقر ذ فی ا میراث قی قول اکٹر أأھل العلم. 
الشاففی: ح که وحکی ذ ذلك ابن سیرین. وقال إ ت لیس بشیء حتی یقروا 


ح ‏ ت ۶۰۰۰۰۹۰0/0 


۔معروف النسب فإنه محکوم ببطلانہ. وأِە یقر بمال بدعیه القر لە ویجوز أن یکون لە فوجب 
۱ 9۳ہ "ھ. 3ه .)٥٣‏ 


اواب غن استدلال من استدل 


بقصة ولیدة زمعة علی مسألة استلحاق الأخ ۱ 

رامعفل قضة ولیدۃ زمة علی أن الاَلَاق لا پخسی بلب بل لام آنبخٔق وھو 
قول الشافعیة وجماعة بشرط ان یکون الأخ جائ ٹا رکل میراٹ لا یشا رکە فیە اأُحدا) او یوافقه باقی 
الورثةہ وإمکان کونە من اذ کور وأن یوافق علی ذلك إِن کان بالغا عاقلا وأن لا یکون معروف 


الاب (وتعقب بأن زمعة کان لە ورثة غیر عبد وأن سودة لم تقر بە کما سیأنی). : واستدل بە علی 
أن الأمة تصیر فراشا بالوطأ لأنہ لم بنقل أنه کان لزمعة من ھذہ الأُسة ولد آخر قاله الحافظ فی 


”الفتم * (۲۹:۱۲). 


تعقب ا ورد فی حدیث إمة زعة رضی ال عنہا ہا کات آم ول لہ "ع0 








کے فا فان او ارت ارگ ۸ 


۳ - وعن ابن الزبیر عن النبی يك أنه جعل لابن ولیدة زمعة المیراث لأنہ 
ولد علی فراش زمعة. رواہ النسائی باختصار ورواہ الطبرانی فی ”الاأوسطٴ ورجاله 
ثقات (مجمع الزوائد .)٥:١‏ 

0 +0 ت السی گا فقلت: إِن آبی مات وترك ام ولد 
۵9 ۹9× رواہ أحمد وتابعیه لم یسم 


۔ولیدة زمعة کانت أم ولد لە توفی عنہا وھی حبلی؛ فلما ولدت بعدہ ولدا أقر به وارث وھو عبد 
وأنکرتە ابنة زمعة کما یدل عليه قولھاء وأنہا ولدت فخرج ولدھا یشبه الرجل الذی ظنہا بە؛ فقال 
رمسول اللہ لت : (ھو لك یا عبد هو اُخوكہ. وقال لابنة زمعة: (أما ا میراث فھو لە وأما اُنت 
افاحتجبی من فانه لیس لك باُخ) وھذا صریح فیما قال ابو حنیفة اُن الاستلحاق یختص بالأب 

وبذلك اندحض ما قاله ال حافظ فی الفتح أُن زمعة لم یخلف وارٹا غیر عبد إِلاً سودة:. 
فیحتمل ان تکون وکلت اخاھا فی ذلك أو ادعت أیضا علی تقدیر ان یکون زمعة مات مسلما وإن 
تر موی ار ق لب رد ہو ات :۸) فقد تبین بروایة البیہقی وأحمد ان 
سودة لم تدع بل أنکرت کونہ لأبیەء وانختلاف اللة نما یؤثر فی حق ا میراث ولا یؤثر فی حق 
لنسب؛ فلو سلمنا ان زمغة مات کافرا لم یلزم منە اُن لا یکون لسودة حق نفی ما ولدته ام ولدہ 
بعدہ فإن قیل: جو ات دنت وس نو سو ںود چو 
”الد ر* .)۱١٤١:١(‏ ومثِله فی الھندیة. 


إذا مات الرجل عن أم ولدہ فولدت بعدہ لزمہ إلا أن ینفیە الوارٹ ٠‏ ۱ 
بات قلغاہ نعم لأن ولد ام الولد لا بحصاج إلی الدعوۃ لکنە ینتفی بالنفی. قال الشتاس عن 
الرحمتی: فھل یصح نفيه ھنا یراجع اھ. رد یسر تپ ہی 
ما کان ثابتا لە من الإقرار والنفیء وھو ظاھر قوله لت لسودة: (احتجبی منہ فإنه لیس لك بأُخ) 
وتازیلہ بآنه لیس لك بأخ شیا لا یجری علی اصلتا فإنا لا تععبر الشبہ فی باب النسب أَصَّلا. فإز. 
'قیل: ظاہر قولہ هك : دالولد للفراش وللعاھر ا حجرہ یفید إلحاق الولد بفراش زمعةء ومفادہ جواز 
استلحاق الاخ. ۱ ۱ ۱ 











. إعلاء السنن مز وزارت ارت سٍ وت 
ہت رکی۔ و 


قلنا: لا دلالة فیه علی جواز لسالس می تی سد کرت 
٭ الفراش مؤیدا ول دون الثانیء ولکن فراش أم الولد لی کغزاش الَْكوَحة فلا یکون حےة الا 
علی ا مقر دون النافیء ضمن گل قالط : : (ھو لك یا عبد هو اُخوك؛ ای فی امیراث رورس 
هو بأخ لأولاد اٌبيك کلھم إذا تضوہ وقد صرح بذلك ابن الربیر فی روایة الطبرانی آنہ مڑلكه جعل 
لابن ولیدة زمعة ا میراث لأنہ ولد علی فراش زمعة ة أی لا لاستلحاق عبد أیاہ فافھم. ۱ 

قال ا حافظ فی "الفتح ٴ: وجری المزنی علی القول بأن الا حاق یختص بالأب فقال: اأجمعوا 
علی أنە لا یقبل إقرار أحد علیٰ غیرہ والذی عندی فی قصة عبد بن زمعة أُنہ عيُ اأجاب عن المسألة 
فأعلمھم ان ال حکم کذا بشرط أن یدعئی صاحب الفراش لا أنه قبل دعوی سعد عن أُخیه عتبة ولا 
دعوی عبد عن زمعة بل عرفھم ان ا حکم فی مثلھا یکون کذلك: قال: ولذلك قال: (احتجی منه 
یاسودۃ!) قال ال حافظ: وتعقب بأن قوله لعبد ابن زمعة: ہو اُخوك یدفع ھذا التاویل اھ (۲۹:۱۲)۔ 
قلت: ولکن قولہ ع لسودة: دفإانہ لیس لك بأخ) یؤیدہ. فان أولتموہ علی أنە اأراد لیس 
لك بأخ شبہا حملنا قول: ہو اُخوك أی فی ا میراث ذون النسب ولیس أحد التاویلین بأولی من" 
الآخر فإما ان بتساقطا ویصرك العمل بہما جسیعا او یجصمع بینہما با قلنا: إنہ یکون اُخا للمدعی و 

فقط ولا یکون أُخا لغیرہ من أولاد أبیە وھو الظاھر من السیای ولا معنی لکونە اُخا للمدعی إلا 
مشارکتہ فی الیراثہ وہذا ہو قول ابی حنیفة واکٹر أھل العلم کما مر فی کلام للوفق. 

قال صاحب ٴا جوھر النقی“ 7و اک رود مو وت 
بالاتفاق ولم تقر به سودة (بل قد نفتہ کما تقلدم) بل قد علق الحکم نیاقراز عبدہ فعلم أنہ یك أثبت 
النسب فی حشه یاقرارہ لا فی حق أبيەہ ولو ث ارد کو ا کا ندب کنا 
للرحمء ویؤیدہ قولہ فی هذہ الروایة: فإانه لیس لك بأخ اہ -. قلت: وما أوزدہ عليه بعض الاأحباب 
۔ردذناہ کلە عليه فیما تقدم من قریب فتذ کر. ِ ٰ" ۱ 

قوله: عن محمد ٴبن إسحاق إلخ. قلت: إنما ذکرتہ کیلا یحتج أحد ممن لا خبرۃ له با حدیث 
والفقه ولا إلام لە بالعلم بقصة استلحاق معاویة زیادا بأبی سفیان علی جواز استلحاق الخ فان 
لامة آنکرت ذلك من مہعاؤیة ولم برض بَة أحلد من أئمَة الفق:وانذیت: قال الَیوطی فی تاریخ 








کے لس . إقرار الوارث بوارث عو مک ہت 
علی معاویة وفھر تحت رس فادعیا فقال معاومۃ: سعکا‌رسول الگا یٹول (الولد 


الخلفاء: اي تی عام بماعۃ اسطی ساریة زباد ین آیا: وھی ول قضیة غیز ہا حکم 
ابی کچ ام (ص ۷۵٥٥۰‏ 
قلت: ولکن أثر ابن إسحاق ھذا یدل علی رجوع معاویة من قضائە إلي قضاء رسول 
ہے ےت تہ ےت تا 
کان لە وجە منقول ولو مرسلا أو منقطعا فافھم. فان قیل: ھذا الأثر لا یفید حسن الظن بہ فإنہه 
لولاہ ہ لحملنا فعله علی أنه فعل ذلك لعدم علمہ بققضاء رمسول اللہ فی مغخلہء وأما ہذا الأثر فانه 
یدل علی أنه معاویة رضی اللہ عنہ تعمد تغییر حکم النبی َِكّه بعد ما علمہ وسمعہ. قلت: لا یصح 
القول بأن معاویة لم یکن یعلم قضاء النبی لت فی مٹل ذلك لکونِ ھذا الحکم متواترا قد جاءعن _ 
بضعة وعشرین من الصحابة: قاله المناوی کما فی العزیزی .)٦١۹:٤(‏ ۱ 
۱ عر مغاویة رضی اللہ عنه فی استلحاقه زیادا 
بی ہپ رو رت 
ثبت إنکار ےھ فی کت ات السیر قاطبق مہ آنه 
ام سای کک ند تا دای اکر امام ا سرن کے کا کش 
(الولد للفراش وللعاھر ا حجر؛ علی ما إذا ادعاہ صاحب الفراش کما ادعا بد بن زمعة این ولیدة 
أبيه فی مورد ا حدیثء وأما إذا لم یدع وأقر آخر بأنہ ابنه فکان عند معاویة إلحاقہ باللقر لا سیما إذا إذا: 
بث نہ اقر بە فی ال جاھلیة قبل الإسلامء وزیاد ابن أبیە کانت أمە مولاۃ صفیة بنت عبید بنت سد 
الفقفیء وکانت من البغایا بالطائف؛ ولدِ زیاد علیٰ فراش عبید مولی ثقیف. کان عبدا فاشتراہ 
۔زیاد بألف درھم وأعتقہ وکان یقال لە قبل استلحاق معاویة إیاہ: زیاد بن أبیە کما رواہ محمد بن 
عثمان بن ابی شییة فی تاریخ بإسناد صحیح عن ابن سیرین. ۱ 
وفیه دلا لة علی أُن صاحب الفراش لم یکن ادعاہ ولا اُشر بەہ وقد تقدم عمل اُھل ا جاملیة 
فی أُولاد البغایا وإلحاقھم بن ادعاھم بقول القافة مرة وبشول البغایا أخری. ویقول امستلحق تارة 
وقد اأقرھم الإسلام علی ذلك ولم ینف احدا عمن ا حقه اأھل ا جاھلية بە قبل الإسلامء وأبطل ذلك 
فیما یستقبل بە من الأأمور وشھد عند معاویة زیاد بن أآسماء ا حرمازی ومالك بن ربیعة السلولی 
والمنذر ؛ ای 0000900000 








شاو ریسفت :این قضامك هذا یا معاویة فی زبدا فقال معاویت: 


ابن قدامة الباھلی وابن بی نصر القفی وزید بن نفیل الأزدی وشعبة بن العلقم امازنی ورجل من' 
حی عمر بن شیبان ورجل من پنی الصطلق شھدوا کلھم علی ابی سفیان ان زیاداابنهہ إلا ابن ۱ 
جار رد ارس سو آشھد أن آیا سفیان قال ذلك (أی فی ا جاملیة قبل ِسلامم | 
فخطب معاویة فاستلحقہ. ”الاےارۃ“ )٣٣٤:٤(‏ فتکلم زیاد فقال: کان ما شھد الشھود بە حقا 
فالحمد للہ وإن ن یکن باطلا فقد جعلتہم بینی وبین الله اھ۔. فکان استلخاق معاویة إیاہ بناء علی کہ 
ہی ور و تس کت 
إلی الحقء وتبین لە خطا اجتہادہ فی ذلك وغلم أنە لم یکن لہ إ إلحاقف من لم یشکبہر نس إلی أبی< ٠‏ 
فا زا زارد قی اخفلی خواح قامت مو یلت نیکم ومرف اناو فرش و 
الم یدعہ صاحب الفراش بشرط ان لا ینفيه ولا یجوز إلحاقه بالعافر ابد ففقال: سو 
خیر من قضاء معاویة فافھم. والل تعالی أعلمر ۰ 


فروع فی الإقرار مجمع علیہ 7 ی٠‏ ۰ئ 
۱ ۱- إذا قال: لفلان علی فیء أو کذا ضیح إقرارء وازمه تفشیرہ وھذا لا خلاف قیہ وہفارق 
الدعوی حیث لا تصح مجھولة لکون الاعویٰ لە والإقراز علیة فلزمه-ما عليه مع الجھالة دون ما 
لہ ولأن الدعی إذا لم یصحح دعواہ فله داع إلی تحریرھا والقر لا آدعی إلی التصریر ولا یؤمن. ۱ 
کے کے إناہ مع ا جصالة فان ایج من تغیرہ جس خی 
۔ ”الغنی* )۳۱۴:٥(‏ ة قلت: وفی الحبس خلاف کما ذکرہ:_ جو 
٢‏ استثاء بعض ما دخل فی الستتی منه جاثر بغیر لاف علمناہ فان ذلك فی کلام 
لعربء وقد جاء فی الکتاب والسنة فإذا أٹر بشیء واسخنی منه کان مقرا بالباقی بعد الاسخاء أیضا 
ہہ :۸۰۰) ولا یصح استثاء الکل بغیر خلاف لان الاسثناء رفع بعض ماتناولہ اللفظ واستناء 
الکل رفع الکلام فلو صح صار الکلام کلە لغوا غیر مفید أیضا ٥(‏ ۸۲). ۱ ۱ 
و- لا یصح الاستشاء فی الإقرار من غیر لسن وبَہہذا قال زفر ومحمد بن الحسنء 
وقال أبو حدیفۃ: إن استثنی مکیلا أو موزونا (عینا من ورق أو ورقا من عین) جازء وإن 
اسٹٹنی عبدا ۶ ا" وقال مالك والشافعي: یصح الاستٹناء من غیر 
لقیظطقتا لعاف طاتا لاآن یی عشائر ور اور رع عر اعت 








کت :ت ٠‏ : 2 إقرار الوارٹ بوارٹ ۱ ہت 


۱ یتر اعت فامراا کل رسمسھ 
ورجاله ثقات (مجممع الزوائد ص.>>.ء. 


(ہ:۲۷۷). 

٤‏ لا یصح استثناء سمافطظ فی فا ماف زا حتاف : یصح 
مالم یسنٹن الکل (۲۷۷۰:۵). 
-٥ ۱‏ لا یصح الاسُضاء إلا أُن یکون متصلا بالکلامء فان سکت سکوتا یمکنہ الکلام فيه أو 
فصل بین الملستثتی والمسسٹنی منە بکلام لم یصح لأنه إذا سکت أو عسدل عن إقرارہ إلی شی ء آخر 
استضر حکم ما أقر بە فلم یرتفعء بخلاف ما إذا کان فی کلامه فان لا یثبت حکمے وینتظر ما 
یتم بە کلامہ ویتعلق بە حکم الاستثناء والشرط والعطف والبدل نحوہ. (اأ٘یضا) )۲۸۲:٥(‏ ولم 
یذ کر فیه خلافا. 

-٦‏ لا یقبل رجوع القر عن إقرارہ فی حقوق الآّدمیین وحقوق اللہ تعالی التی لا تدراً 
بالشبہات. ولا نعلم فی ھذا خلافا. (أأیضام (۲۸۸:۰). 
ٰ وإن قال: لە علی تسعة وتسٰعون درھما فا جمیع دراہم لا أعلم فیه خلافاء وإن قال: مأة 
وخمسون درھما فكذلكء )۳۰٣:٥(‏ وإذا قال: له عندی عشرۃ دراھم ٹم قال: ودیعة. کان القول 
قولە لا نعلم فیه اخختلافا بین أھل العلم سواء فسرہ بکلام متصل أُو منفصل. لأنه فسر لفظہ با 
یقعضیہ فقبلء ولو قال: لە علی الف ثم قال: ودیعة لم بقیل قوله۔ وہذا قال أبو حتیفة والشافعيی. 
وقیل عن الشافعی یقبل قولہ: إنہا ودیعة. لأنه یجوز ان یستعمل علی بمعنی عندی. 

ولا ان علی للڑیجابء وذلك یقعضی کونہا فی ذمته والودیعة لیست فی ذمته ولا ھی 
عليه؛ وإنما ھی عندہء وما ذکروہ مجاز والإقرار یؤخذ فیە بظاھر اللفظ بدلیل أنە لو قال: لە علی 
دراھم لزمہ ثلائة دراہم. وإن جاز التعبیر بلفظ ا جمع عن اثنین وعن واحد اھ. ۳۰۸:٥(‏ و۳۰۹). 

۷ ون آقی تج الورٹ ست من بشارکھم فی الیراٹ ٹبت نسبہ سواء کان الورن 
راتا آوامتا ف2 ذ کر او نٹی۔ . ویہذا قال الشافعی وٗبو یوسف وحکاہ عن ابی حنیفة لن الوارث 
یقوم مقام الیت فی میرائه ودیونەۂ والدیون التی عليه وبیناتہ ودعاویہ وکذلك فی اللسب. 
وانشھور عن أبی حنیفة نہ لا یثبت إلا یاقرار رجلین او رجل وامرأتین.. 

وقال مالك: لا یغبت إلا یاقرار ائنین اھ )۳۲٣:٥(‏ ثم إن کان امقر بە یرث شارك ا مقر فی 











إقرار الوارث بوارث 80 


کافرا (ہ:۳۲۸) ولم یذ کر فیه خلافا. ۱ 
نظیر مسألة شرقیة تزوجت غربیا فیلحقه ولدھا عند ا نابلة و غیرشم 


۸- ولو قدمت امرأة من بلد الروم معھا طفل فأقریه رجل لحقه لوجود الإمکان وعدم 
لنازع لأنه یحتمل ان یکون دخل أُرضھم او دخلت ھی دار الإسلام ووطمہا (یسبب أو شبہة) 
والنسب یحتاط لإثباته ولھذا لو ولدت امرأۃ رجل وھو غائب عنہا بعد عشرین سنة من غیبته 
لحقہ؛ وإن لم یعرف لە قدوم إلیہا ولا عرف لھا خروج من بلدھا اھ .)۳۲٣:٥(‏ ولم یذ کر فيه 
خلافاء فالعجب من یطعن ا حنفیة فی مسألة شرقیة تزروجت غربیا کما مر۔ 

إِن الوارث إذا اأقر بدین علی مورثە قبل إقرارہ بلا خلاف نعلمہ ویتعلق ذلك بت رکته فإن لم 
یخلف ترکة لم یلزم الوارث بشیءہ لان لا یلزمے أُداء دینه إذا کان حیا مفلسا فکذلك إذا کان : 
میتاء وإن خلف ت رکة تعلق الدین بہاء فإن اأحب الوارث تسلیمھا فی الدین لم یلزمہ إلا ذلكء وإن 
اأحب استخلاصھا وإیفاء الدین فله ذلكء ویلزمه أقل الأأمرین فان کان الوارث واحدا فالحکم ما 
ذکرناء وإن کانا اثنین أو اکٹر وثبت الدین یاقرار المیت أو ببینة أو إقرار جمیع الورثة فكکذلك وإن 
أقر أحدھم لزمه من الدین بقدر میراثه وا حیرۃ إليه فی نصیبه فی الدین أو استخلاصہه اہ ۔ ملخصا 
(ہ:۲۳۸). وإن أُقر المریض لامرأتہ بمھر مٹلھا او دونه صح فی قولھم جمیعا لا نعلم فیه مخالفا إلا 
للشعبی قال: لا یجوز إِقرارہ لھا لأَنه إقرار لوارث. ْ 

ولنا: أنه إقرار با تحقق سببە وعلم وجودہ ولم تعلم البراءة منە؛ فأشبه ما لو کان عليه 
دین ہبىیتة فأقر بأنه لم یوفسه و کكذلك إن اشعری من وارثہ شیا فأقر لە بشمن مخله (والشراء 
معروف صح) لان الشول قول ا مقر لە فی أنە لم یقبض ثمدہ؛ وإن أقر لامرأتہ بدین سوی الصداق 
لم یقبل اھ .)۳٤٣٤٣:٥(‏ : 
تم الجزء ال خامس عشر من إعلاء السنن فالحمد لله 

ویليه ا جزء السادس عشر 
وأوله: کتاب الصلح باب جواز الصلح۔ 


یو عو لے 








إعلاء السنن سی 002 
ا کت 
فھرس مباحث الجزء ا حامسن عشر من إعلاء السا" 
اللوضوع ٌ : ۱ الصفحة 
۱ کتاب القضاء شیرف ہگٗووبی سو ای فو تیم ش تسم ا ای ای ہیں 
ے کرا فا ر رات نک بای دا لاھہاھ مت مس ھا ٣‏ 
مشروعیة القضاء بالکتاب والسنة والإاجماع 7--ج- سے ہر اک 
الرد علی ابن حزم فی احتجاجه بالایات علی تحری ا حکم بالقیاس ..... مسر د7 
آرعطل 1ر ےق و إن رسول اللہ گل وأصحابہ لم یحکموا بالرأی قط..  ٤‏ 
بات القیاس والحکم بالرأی من الصحابة پسلوھی سجسنسہ تو ت۶ 
۱ ان آن ال جولی راو انل ال علی راو لو کن خی جا ہپ 
لا شتك فی أنہ يك ریما عمل بالراًی [٦۹ھھھَ9ه9+‏ 0000 و 
'اگادالسکافرقی افش عق ری ای ارس حسح مسد رت انت 
. اجواب عن قول ابن حزم: إن النبی ما عجر قط عن آن بین لن مرادھ 
وحاشاہ ان یکلنا إلی الاراء والظنون 0ر میں اھ ماد تھا فو یج 
لد لفھم کلام لرسول من الرجوعإلی آقوال الصحاب فاھم آعرف الا راد 7 
تقسیم الرأی إلیٰ.محمود ومذموم کت ما نسمک لہ سس سار سج 
بیان أُن ابا حنیفة رحمه الله اُقبع التاس للأثر وأُبعدھم من الراأی جم کت )./. 
الرد علی من أنکر القیاس بقوله تعالی: ما فرطنا فی الکتاب من شبئپچ >. 0 سک۰۰" 
أُول من أنکر القیاس إبراعیَم النظام ")+۶ ھرھ سس ات کا 
الرد علی احافظ ان حجر حیث سک علی قول من قال: : إِن إنکار القیاس ۱ 
تعن ابع عو مااسس ش وس سم سی تس سس سک گا 
رد علی ای حم حیث أنر اق بن حکمیغلب ان ون أکذب ْ 
احدیث وا یی شا و ا ا ا ا وم ا و و و مک ا و امو رک 











إعلاء الستن ۱ ۱ و اط 


سر7 دجڑھ ھا امھ 5ہ 
الرد علی ابن حزم فی إنکارہ الإجماع علی حجیة القیاس ..٠.....٭٭........‏ 
بیان معنی الاجماع عند أُھل الأصول : ہراس سر یر اخ ات سھْ شزہ: 
تفسیز قول اأحمد: و اض اوت قرف يھت 
ارد علی اہن حزم فی دعواہ الإجماع علی استصحاب ا خال....... 0+0 
مزیة ابی حنیفة علی سائر الأئمة رحمھم اللہ تعالی ساس 
الرد علی اب حزم فی قولہ إن اجھاد الرأی و مشاورة أھل العلم۔.. 0 00 
الرد عليه فی قوله : إن الفقھاء مخالفون ما فی حدیث معاذ. ۱ 2020+ کر ۰ 
الرد عليه فی قولہ: إِن اجتھاد الرأي هو استفاخ الجھل یی شی 
الرد عليه فی قولہ : إِن المراد اجٹھاد الْرأي فی اُمور الدنیا لا فی أمور الوس سن 


الرد علی ابن حزم فی حکمه علی کتاب عمر إلی اي موسی بالکذب والوضع 


الجواب عن قول ابن حزم: إن ا٘ضخياتَ القیاس مختلفون فی قیاساتہم و ا ا 
۱ ا جن تعلاحو نع ان شزم فی اسنا حلیٹ معاق ا بیینمظسصصبے۔ و ا ا 


لال جواز اقضاء ولڑناء اید .۔ رو ول وا وو و و ا سو امھ رم ام ا کیو ی* کر ا و 


وسنة ا خلفاء لاعت 7 وو و کٹ کس رس ا کت 


ےرت ک0 
ایی وا اوھ سس جح سس 7ھ۳۷ھه+ 
پا ستطاب ال سر2 آلاطول خسن ضر مال نٹ ا 
وجه ا جمیع بین الأأحادیث الناعیة عن طلب الولایة وا حرضة عليه ........... 
بیان الجواز لان یصف الإنسان نفسه بالفضل عند من لا یعرفه :............ 
باب صحة تقلید القضاء من السلطان الجائر ور ف7ت جح 


بیان أُن ال حق کان بید علی رضی اع تال او ھامریت 72 
ہے جروٹبٹر۔ کت مم شس 


مه 





دنو ہہ 


باب احتجاب الإمام أُو الوالی دون حاجات الناس 


اب عن إہزاد الش کان علی اجسقورٌ ا ا ا در ا 
7> ھی سو شرالفترار ظا سس سس سشہھ وو 
باب ھدایا العمال من القضاة وغیرھم ..: ار شر شی رو ہے 
تحقیق هدایا الامراء می سیت مرا ا ا ا ھی سی ان من یت 
أمرہ يك فی الھدایا قد خالف أمر الأمة کے سس ےت 
باب عیادة الریض واتباع:!لجنازة للقاضی 00 000 وت 
باب رزق القاضی والعاملین علیہا سم سس سس سھ سنے تا 
اأُخذ أبی بکر وعمر الرزق علی الولایة کان اُشد وأحمز علی النفس من ت رکھ ... 
حکم الھدیة إذا کانت فیه شبہة موا سے کین نوا فر اھر 

من اأعطی شیئا من مسألة لا یجب عليه قبوله. یا سد مھ یھ امس مات 
ارذ علی ابن حزم حیث قال: فرض عليه قبوٰلھ. ....::.>.٭٠‏ و 
الأحتجٰاج ممریع الات لاررت ماسشس سیت ای ا گرا ات ات 
تحقیق السآألة وبیان الإجماع علی أُن الآمر فی حدیث عمر للندب لا للوجوب .. 


الرد علی ابن جزم فی قولہ: إِن قبول الھدیة فرض حلالا کان أُو حراما او 


تس ا فا شی یی سس و سکم جٗھسيچھا 0-7 
باب حَکمٌالتجارۃ للقاضیٰ والوالیٌ ب000 900 
باب التسویة بین ا خصمین فی الضیافة....... ےس تس 
باب التسویة بین الخصمین ذ نہ الط ےچ سس مسج مت سس 


تح اکم عمر وأٗبی لی زید بن ٹایإشتنئتبڈھت یبپصیمسمم یہ اوٹی کو مو م9 
باب کتاب القاضیٰ لی القاضی ‏ 1111110-7 ٘"٘)۸) بی 


ذکر مافی القضاء قی السجد من الصالح۔ چش کا و کا 


یپ ‪ 7> 7 ٘ ؤ1 ً۰۷ 


1٦ 
ج‎ 
٦ 


۸۰. 


۸۱ 


۹۰ 





إعلاء الستن ۱ -٠ہ-‏ 


باب قضاء القاضی بعلمه فی غیر الحدود ال خالصة حقا للہ تعالی 


باب امتناع القضاء بعلم القاضی فی الحدود ال خالصة ستکھساھاستہ 
باب امتناع القضاء علی الغائب سے سشصنو سس ستھتی 
راو ما ساد افائی ظامر ار اظای التری انترۓ 30 
باب ا حکم بین أُھل الذمة............ 0107 
باب فی القضاء فی حالة الغضب ےئد سنا اتک سس 
باب فی بقیة آداب القضاۃ ات ا ا سے ا ون شک 
اجتہاد النبی یل فی الأحکام ا سے مت سس سد مھت 
مقلد الإجماع متبع للرسول ‏ وکذا مقلد ا جتہد سان او مھ مت 
یستحب للحاکم أن یدعو الخصم إلی الصلح لا سیما فی موضع الاشتباہ نک 
الرد علی ابن حزم فی إیرادہ علی أبی حنیفة فی مسألة الصلح ہی 
لا یجلس القاضی فی مجلس القضاء وحدہ نس سا سنناکگک ھت 
لایدع القاضی مشاورة العلماء سو شضس ےتوس مھت 
تحقیق مشاورة النبی لج ومتعلقھا جوٗیمسیىس مہ ششجوٗ‪ماہ 
بیان ا جواز للمجتہد ان یترك رأیە لرأأی من هو أفقه منہ 0س0 
إذا تغیر اجتہاد القاضی بعد القضاء او خالف اجتہادہ اجتہاد من قبله لم ینقضه .. 
بیان بطلان قضاء القاضی إذا خالف الکتاب أو السنة أو الإجماع مجش تت 
لیس علی القاضی تتبع قضایا من کان قبله حم حممم.حححت 
باب یجوز للحاکم ترجمان واحد ماس تیسڈفکُممسٌُٗسھي فو 
الکلام فی مراد البخاری ببعض الناس فی مسألة الترجمان رع یسک کت 
العجب من الحافظ فی جزمہ بأن ا مراد ببعض الناس محمد بن ا حجسن 

دون الشافعی سممسمسسئاس انی جاسسھلشمموٌسھ وت 
لایي' این وا تاب عراش ايَخَاریَعن الرَرَاَهَُمْ ممیت 
کتاب الشھادات ےرے ا رس ھا شس ملسا يھت 


رو رر رر رر ہیں 


الفرق بین التخصیص والتاأویل وریہ ای وی وا 6و نوم او یم وڑواظا وک تو و وروی ا++رھ و یڑا 





إعلاء السنن ت2 


۱ ج-١٥٠‏ 
حکم تمل الشھادة وأداکھان ای دسن 0-0 ا ا ہی 
حکم أأخذ الأجرۃ للشامد 0007ھ ہیمیت ا2 
ولاو ہت ت رھ و ےت - ا ای کی ا 
بات انشاہ ال اتوہ مات جمجوممسام سس ھی ستکگا 
باب تلقین الدراك سم کچ وس رتو تو و ہے رر 
حذیث: (اکرموا الشھود):.:. کسر اھ شک شف اھت ا 2 122 ۳ 
۱ باب السوؤال عن الشھود إِذا کان اِقاضی لا يَعرفهَم: کس ا تر تد ا کات 
حکم قضاء القاضی بشھادة الفاسق.۔ ا یں ا ا 7 +2" 
باب شھادة النساء سن سم کو ا تسشن مس ھاکچھ تا 
ری رف سر2 فرام اتضاری سیسات رذ ات ۷۲۰ 
باب شھادة الأعمی عش سی ھرس سس اتا 
ترجمة عبد الرحمن.بن سیما ڈیر یر سی رف سڈ ورک تھااماجادسشیب وہہ ۸۸ 
باب شھادة العبد : اوھ جسیم وھ مھ موس اھ اھ سس کھ ظا استہ 0۵ 7 ی۸۴۳,6 
لا تقبل شھادة من ردت شھادته لتہمة الفسق مرة امھ ىسسىسسصسہ ۸۵۷ 

ود سرت سو ار جو کرت 
۱ والبلو غ والعتق تقبل پمت یہی جچ٘ھععم مامت ساس قصصسہ تشت:۸۵٥‏ 
الجواب عن إیراد ابن حزم فی ھذا الباب علی ا جمھور ا ا رک یں 

ا جواب عن إیراد ابن حزم علی مجاھد فی تفسیر: ظن زجالکم4 بلأحرار تہ ٠:۱۸۷‏ 
باب شھادة الحدوذ فی القلاف شس 1۹١۷‏ 
لا منافاۃ بین الإطلاق والتقیید إذا کان مخرج الحدیث واحدا۔...... و سک 
نَ الجواب عن کلام الحافظ فی حدیث عطاء الخراسانی : یی 

مار ات یی طلحة عن این عباس فی البابہ وال+جمع بینہ وین ما 

ام عظافاظر اسان ظاف ست سکس نت پٹ ور ر0 
عن مکحول فی القاذاف: إذا تاب لِم تقبل شبھادتہ۔ امرس ید 0 0-00 
بیان آنَ کر سو فور و کہ کٰ ۰ و 


خلاصة الکلام فی هذا الباب اس راہ کرات واتیر کاسا یمک کسک سم تا 








إعلاء السنن: : سو ور 


ج-٥‏ 
باب کہا الشتان مس کک ا وک وو می 
باب رد الشیاتة للنہنةواعشق بجومشسسسشھ ض مرش ا 0 
ور وت تج ےی تر وت 
الجواب عن قول بن خرم: ٦‏ ٭+٭***+٭" 0+087 
خائن ولا غخائنةہ إلخ: مرو وو رم ووکواھو جگسیووفٗرہُ ت۷8 
الرد ۔علی ابن حزم فی قولە: إِن الأبت بت عن عمر قبول الأب لاہنہ واحتجاجہ 
بسند فیه متہم بالوضٔع سی م ای شض اسر مسا یر بک کے 
آردعق ای شر تی ااااؤ ساط ری ر تتقا رت 
إن با بکر الصدِیق رضی اللہ عنہ ترضی فاطمة بنت رسول اللہ هُ حتی رضیت ٢٣٢‏ 
قصة تحاکم علی إلی شریح فی درع لە وجدھا عند یہودیٰ ۔ 00 ْ0 
ُ لا یکون اأحد من الناس مصدقا فیما بدعیہ لنفسہ کس ا ھا ۳ و 
٠‏ الخصم نوعان او میا امت یھ میس سم ۳۳۶ 
۱ الجواب عما عسی ان یتوھم من رد شہادة الروج إذا شھد علی امرأتہ بائرنا: 
َ‫ مع ثلاث لکونەہ خصما فی شھادتہ و و می ری ا سیا ۲۳ے 
تحقیق مذہب ال لدفیة فی شھادة العدو اھ یھ ات سر و مییمصبب+ م٭۶٘مٗسص ۲۳۵[ 
موا عن إیرد ابن حزم علی الجمھور فی اشتراطھم الروعة فی عدالة الشاھد.. آ 
دلیل اشتراط الٰروءۃ فی عدالة الشاهد شوشمھ ھت موس 005 
شھادة الأقلف إھامتهن.....> حیرشت کا ا کا ان تن 
قول آئی [٦‏ ھ> او عو ا ۲ ست یئ ۲٢۴۹‏ 
دلیل قبول شھادۃ اُھل الأھواء إذا کانوا عدولا فی أفعالھم ... ا ان نت وت 
إجواب عن رد شریك شھادۃ أبی یوسف سجھ شیوشت تھی صظ را ۴٢۹‏ 
الجواب عن حجة من رد شھادة أھل الأھواء مطلقا تی 5 
لا تقیل شہادة أھل الإلھام یہس ا و ا و کے 
حکم الغناء والسماع بالالات ات ھموسفش ما سس مسر نات ٢٢٢‏ 
الم بالشب ریچ حرََومنقط للعدالة اذا فغلہ آُیانا ولم یقامی یہ مھ 


باب شھادة أُھل الذمة.۔ ہے ما مم م امہ وھ ععم مہم ابی ویو یوون اب نمیم یبیمیمءھم اج 





إعلاء السٹن سچ وت 


کم من عائب قولا صحیحا وآفتہ من الفھم السقیم ریمس سا ھ٢‏ 
تأُویل ما ورد فی بعض الآثار: إن سورة ا لمائدة لم ینسخ منہا شیء 0909 1 
مجالد بن سعید ڑھجسممف اوج می ناب اجس سس ہیی ہ۷٢۳۵‏ 

ا جواب عن حجة من یقبل شھادة أُھل ملة علی أُھل ملة أخری من الکفا و و 
ا جواب عن بحث ابن الھمام فی هذا امقام سض شی ج٢‏ 
باب شہادۃ ا لخصی ا ان 7ل مر مات می مھ شس یہ ساط بد سای ا ا ۵ 
باب شھادة ولد الزنا سی ےسیو مس سس ات ججچخٗ‪وسچ ےکھ22 
باب قبول شھادة امرأة الواحدة فیما لا یطلع عليه الرجال من عورات النساء سس ۲٢۷‏ 
لا یثبت الرضاع قضاء إلا بشھادة رجلین او رجل امرأتین ساس کت 
باب شھادة البدوی علی القروی وت موی زس مد سا ا یہ 
باب شھادۃ ا ختبیء والشھادة علی الخط بٹیٗٗسھھاھمشنرجاسسھ اھت ٢۷۹۷‏ 
باب جواز ت زکیة الرأة إلخ سس بب وہ سسجت ۶ .. سی نان 
باب الشھادة علی الشھادةۃ مسو مات اس مسمْٛمبتت ۷ 
باب الرجوع عن الشھادق تمہ ًعًػمممممسسں مت ۴۷۹ 
الرد علی ابن حزم فی قوله بنقض القضاء برجوع الشاھد عن شھادته 7جيی),),ءءھء. 
باب الشھادة علی ما تظاھرت بە الأخبار بالتسامع کالنسب 99 9ئ 
باب التحکی ہج رجیم جموو وھ موس ھکاس 
لا یجوز التحکیم فی ا حدود والقصاص کک شس سے سی سی سااقرس ۳۸۹۷۸۴ 
لیس للامام ان یحکم لنفسه سس رسس رشوتسسچتھتت ا۸٢‏ 
باب حبس ا مدیون وغیرہ من یتہم بالفساد ماشہ ا۸۸ 
الرد علی ابن حزم فی إنکارہ ا حبس والسسجن یمم ھپ شس*ُسججھھت. ۹ 
ا پان ان الظامریة یردون أحادیث کثیرة بریہم.. سیظے سسستت "8 
ٰ سے یفرق بین الشھود إذا ارتاب بشھادتہم ات ۰۳۶ سس 
تفقه ام الشافعی رحخھا اللہ وفرط ذکائہا۔ کڈ ا ٹہ سن ا ا تا 

تفقه فتاۃ من بغداذ ھت امم سے سیت سد سپ ۳808+ 
اختلاف داود وسلیمان علیہما السلام فی قضایا مختافة “٦‏ 2 








إعلاء السنن اتاد 


تحقیق فتح اللہ علی المسلمین ےت یت 7ک وم وص ھ58 


ج-۔ہ٥٢‏ 
جراؤااعیل علق اظیار ان رتس رھ مان ا سر یت کا ا 
اختلاف الشہود فی الشہادة سب طلھا :×:َۃٌ سداف ا و را ا ا رر 
الرد علی این حزم حیث لم بیطل الشہاد بالاختلاف ۔۔ ؤ٭؛ 
انت ٦۶۷۶‏ ػ*+." کو و کٹ 
إذا شھد شاھد بألِف والآخر بألف وثلاثمائة ماس سوا ہت مت نے 
کتاب ال وکالة جو و دی وہ کت سر شی کی مم یت ۳۹6 
باب الوکالة قی الع الا والنکاح وخیڑھا عم ھی و و اہ وہ 
لیس الواقدی بضعیف عدتا <معشی اخطقیةے ۔۔ سای ۱۳۱۸ 
باب الوکالة باخضومق ای یکرت ئجی مفظ روب٣۳۳‏ 
بابًالُ وکیل فی عقد النکاح من الزوج نت جع ا ×ط 
تزوج رسول اللہ طله میمونة وھو محرم۔......۔ ات وو ور کت ۱۳۷٣۴‏ 
باب ال وکالة فی الصرف إلخ 6 وج رو سے ہچ لے 
باب للوکیل ان یصدق رسول الملوکل ۶ +8 تتا ب۳۲۷ 
باب یصح ارار الوکیل علی لو کل ند ا اکم دون غیرہ ۔ می ۳۷۹ 
حکم ما یہبه الناس لسفراء المدارس ٠...:‏ ےھ کا کت ا سس ۴۳۰۷ 
باب الت وکیل بحفظ الصدقة وأدائھا وأنه یجوز للوکیل التصدق بہا ٤×‏ ھ۶ ھ"*٭ھ 
چواڑ أداء الروج عن زوجتہ والأب صدقة الفطر وال رکا بدون إذنہم .. 097 و 
دلیل جوازإخراج صدقة الفطر قبل العید .....۔ کس من تی ا 
باب إذا قال ا مؤکل للوکیل: اعط فلانًا شیتا بحمل علی التعارف ............... ۳۳٣‏ 
إذا وکلە بشراء شاۃ پتار فاموری یه شائیں کس مه ھتہ گر 7 ا ا ا 
باب الت و کیل با جعل اللسمی ٠۔٠‏ شر مم ین و ا ظ8 
باب إذا وکل السلم حری فی در اغرب او فی دار الام جاز ۔۔ سا ا 
باب الت و کیل بالاسقراض. ت0س ہہ ما رھ ا 
باب جواز الت و کیل بالعبادات ای سا ع۔۔۔ و0 جو 
ان سوا ات ار الا 0000 ٭ کک کت ٤‏ 





إعلاء ان - ٦٥م-‏ 


ج-٥٠‏ 
9 """ اھر دیکات کوسنچً‪ٗھیٗےٗيسس کت 
باب إذا تصرف ال ؤکل بنفسه فیما ‏ وکل بە بطلت ال وكالة علم بە الوکیل 
أولم یعلم ع و کو کل امش 2 کی اھ کس اه وت ۳۵0 
وکیل السلطان علی بیت الال ونحوہ لا ینعزل بموتہ تشم تہ تی ۳٣٣۹‏ 
کات لکضوس ‏ و حصھ تر نات رھسرھس سس تی وت ص۳9 
باب البینة لی الدعی وآلیمین عَلی من انکر ولا یرد الیمین علی الدغعی ..: سب ۳۵٣‏ 
شھادة ابن القیم علیٰ اُن ابن حزم لم یکن فقیہا مت مس ھت سی ۳۵۷ 
التتبيه علی سھو ابن القیم امھ ملس سس ھا و ۴۵۷ 
رد القضاء بشاھد ویمین ا مم و و کی ا یا ا ا ا ان ات ھک 
ِ الرد علی ابن القیم فی قولہ: مر بل اغامی تد مھ نت 
و وا ری 1 شاھداك أو یمینه عاما للشامد الواحد ---- 
مع الیمین تو سی مرن سی وش اقم ھو کس کسھھرس و 6 ۳9 
خدیث القضباء بالشَامد وین لیس معلقیٰ بالقبزل بل ئکرہ جماعة من الین ج٦‏ 
"لزا ین عدیت اہی کا الٹی افرجاسشہرثال ای مضوظ ۷۸۷7 
لم یڈھب إلبخاریٰ إلی حدیث القضاءَ بشاھد وعین .... ۱ رک ۹ ٰھ1۶ء 
علل ابو حاتم حذیث أبی ھریرۃ فی القضاء بشاھد وگین...... ا 0 
. موافقة ابی حائم للحنفیة فی رد خبر الواحد فیما تعم بە البلوی .... سی 
اواب عَن ما توھم بعضهم أُن ابا حاتم صحح حدیث ابی ھریرۃ وزید بر تایت٣٣۳‏ 
تفصیل الکلام فی حدیث ابن عباس الذی أخرجه مسلم فی صحیحه 90+ 1 
تحکم من لِم یوصف بالتدلیس إذا روی عمن لقيه أُو عمن عاصرہ من 
غیر تصریح بالسماع و 0 و و سای زونہ ۳۹9 
تفصیل الکلام فی حدیث أبی ھریرۃ 7ہ مسر باسماا تہ حتاتفہ:1٣‏ 
االکلام فی حدیث وجدافی کتاب سعل۔..:..٭ کید را ا ا ا ا ما یں 
الجواب عن أُحادیث سے مو ھجت 0 
٠‏ ور القضائءنی بغض احکام الأمات بشاهد واحد نا اھ 9 ٹہ" وس۴1۸۷ 


حدیث القضاء بالیمین والشاھد محمول علی ما لم یکن فیە إبطال حق خاص . 





إعلاء السٹن جوداد۔ ج-ہ١٥٠‏ 
لرجل معین ان علی أنه جعله سببا للصلح دون القضاء بالدعوی سممسمسس+ص+صصت ٣‏ ۳۹۹ 
ا جواب عن حدیث عمر بن شعیب فی ھذا الباب وفیه حکایة عن القول سر رہ رھ 
الرد علی ا موفق بن قدامة فی تشنیعة علی الإمام محمد بن الحسن رصصصسیشا ا۳۹۷۳ 
احتجاج ابن شبرمة علی أبی الزناد بالایة الکریمة وتقریر الاستدلال بہا سس ۷۷ 
الجواب عن إیراد الحافظ فی الفتح علی حجة ابن شبرمة موی ا ال ۷صصتف۳۸۰2 
تحقیق معنی الزیادۃ علی الکتاب نمسحجست ھت نگم ّھسسھ ھا انت ۷۳ 
الجواب عن إیراد ا حافظ علی ا حنفیة أنہم زادوا علی النص فی مسائل کثیرة ..... ۳۸۰ 
الجواب عن دغوی الحافظ الشھرۃ فی حدیث القضاء بالیعین والشافدہ۔۔: ٠2.0.0۲‏ 
الکلام علی حدیث حابر فی هذا الباب جم ہتم لسم کھت ھت ا ۸ت 
ال جواب عن قول ال حافظ ان فی الباب عن نحو من عشرین من الصحابة لت ر۳ 
الجواب عن قول ا حافظ اُن دعوی نسخة مردودةۃ جھمانھتو ‏ ارسمسجھامنت 
الجواب عن قول الإمام الشافعی رحمہ اللہ ان القضاء بشاھد وین لا یخالف 

٠نص‏ القرآن سم سی ماشہ رسارس ھی سھ ود سس ات وت ن6 
الجواب عن قول ا حافظ أُن ا حنفیة لا یقولون بالمفھوم فضلا عن مفھوم العدد..... ۳۸۹ 
ا جواب عن قول الإمام الشافعی فی ”الام“ ا ا ا ا ا ہو ری 
الرد علی ا موفق وابن القیم فی قولھما: إن الیة واردة فی التحمل دون الاداء ..... ۳۸۷ 
الرد علی ابن حزم فی قولە: إن ا حنفیة یحتجون با مرسل والضعیف فکیف ْ 
لم یحتجوا بە هھنا ا وا 2ی و حا ما وت و کی او 0س ماس ھی سی :57۸8۸ 
باب القضاء بالنکول وأنه کالإقرار سجھھیوسمىکكھسيھش ات سغ9 
معلتاضر یی شمیت مسمھد سس را سام مھ ھت وھ ت7۸ 





إعلاء السنن ۱ -ی٥١)-‏ ج-١٥٠‏ 
بینة الخارج اُولی من بینة ذی الید مو 0ت رر تہ ہہ 
باب کیفیة الاستخلاف خر رف وس ود ات 
وافق البخاری ا حنفیة فی.مسألة الاستحلاف 9990 وت 
الرد علی بعض الاأحباب فی قولہ: إن کلام ا حتفیة غیر منقح فی الباب کے ہت 
الجواب عن:قول این حزم أن ابا حنیفة زاد فی اأسماء الله: الطالب القالب ٦‏ 0و 
الرد علی ابن حزم فی قولہ: إِن تحلیف النصرانی باللہ الذی أُنزل الإتجیل علی 

عیسی چھل مض فانہم لا یقرؤن یکونھ منزلا من الله علی عیسی نا ا 
باب افتداء الیمین. سے می شی شس مھ ھت ا 
ہاب اختلاف ال تبایعین تسس شس ه ھتاھ ھ۷7 
باب تعارض ۔الدعویین فیما ھوغفی ید اأُحدھما ات ب5۲۸۷ 
ا جواب عن حجة البیہقی لمذھبه کرو وو و تی 
ا الندامین یعازعان فیما ہو قی ید أحدخیا وکل یدع اناج في ملکھ و 


باب الیداعین پتنازعان شیا في أیدیهما او في ید غیرهما ویقیم کل واحد منھما 
تر و و رس وید وا ۲ ۰۹9 تس 
لیلحاوی لایقول بنسخ القرعة مططلقا بل بنسخ القضاء بھا فی بات اق 


إو إبطاله.+....٭ "ئل شس شت سرت ھت 
ےجة الطحاوی فی نسخ القضاء بالقرعة کس کی تس ھا 7 
لچواب عن حجة مالك فی الباب کو 0ے 
اعتراف الخصم بکون القضاء بالشاھد والیمین زیادة علی الکتاب والسنة اللشھورة ٦٤۷‏ 
باب اعتبار القیافة وعدعه فی النسب سے نک ا کے کےا 525 
خععلاً الناسخ فی:معانی الآثار 00پ '""7 حا ان ا ظا 
ا الش وکانی فی النقل سو مسچھوسح کک ھط 
متا تالق رر رر رر ےا 
الرد علی بعض,الاحباب والش وکانی 0000 و 














إعلاء السنن ۵م - 


ے یٹ 
باب لا یثبت نسب ا حمیل إلا ہبینة امرس سو ساوت 296 
باب اختلاف الروجین فی متاع البیت عند الفرقة أو اختلاف ورثتہما بعد 
موتہما أو موت أحدھما فشس رم رس سوک وکھسکھ رھ ا ا 
باب الظفر بجنس حقه عند غیرہ وھو یمنعه ولا بینة لە مھاس یت تاس اى رای 5۸۴5 
مسألة الظفر رو نے ےر ہو وا 
کتاب الاإقرار ۶ تر ہے 
باب صحة الاقرار وعدم صحة الرجوع عنه فی غیر ا حدود میں لو وا اوس ا۸ 
باب إقرار المریض بالدین للوارثٹ 00000 رر ہد ہت 
ا جواب عن تشنیع البخاری علی بعض الناس حرش سا ات 
ا جواب عن إیراد صاحب نتائج الاأفکار 000ر 00 هج0ج(9۹۰۱۰وْ..۔ 
جواب عما یرد علی قول ا حتفیة بتقدی قول الصحابی علی القیاس رر و وت 
باب إقرار الوارث لوارث ار ا و و ا 
قرب عن استدلال من استدل بقصة ولیدة زممة علی مسألة استلحاق الخ ری 
إذا مات الرجل عن ام ولدہ فولدت بعدہ لزمه إِلا ان ینفیه الوارت ےہ ش59۸۶ 
عذر ساوبة رض اللہ هی انعلحاقہ زیادائم رجرعہ من تضال لی قفا 
زسول اللہ گل کر سس سی ٗشسهسھاکک مہ 
فروع من الإقرار مجمع علیہ ی000 کا 
نل مسألة شرقیة تروجت غریا فیلحقه ولدھا عند ا تابلة وخیر+م ۰۳ تت7 
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